Lorincze Lajos elott és utan

Negyedszazada jelent meg Lorincze Lajosnak az Emberkozpontu nyelvmii-
velés cimili konyvecskéje (Lorincze L. 1980). Nem azért veszem kezembe tjra és
ujra, mert a Lorincze-koteteim kozott ez az egyetlen dedikalt példany. A fol-folpa-
rdzslo mai vitdk terelik ra az én figyelmemet is. A horgas kérddjelekkel, a jelen
¢s kozelmult nyelvmiivelésére iranyitott dofkodd véleményekkel, a nyelvmiivelést
visszamendleg is teljesen hitelteleniteni kivan6 szandéknyilatkozatokkal valo szem-
benézésnek, szembesitésnek gyakran ismétlddd alkalmaival nézek bele ebbe
a tiikkorbe. Ez a karcsu kotet tudniillik érzékletes rajza egyrészt az utolsd félév-
szazadi nyelvmiivelés forrasvidékének, masrészt dokumentuma a magyar nyelvmii-
velés szemléletformalasra és szemléleti megajulasra vald készségének. Lorincze
Lajos nevéhez nagyhatasu nyelvmiiveld miivek, legendas miisorok fiiz6dnek. Tobb
nemzedék szamdara valt a legismertebb magyar nyelvésszé, nem utolsésorban
a negyven éven 4t hallhat6 radios Edes anyanyelviink miatt. Tulzas nélkiil allithat-
juk, hogy nemcsak a neve cseng még ma is ismertként (s nem csak ismerdsen),
hanem a hangja is a fiiliinkben van. Nem iinneprontd gorombasaggal emlitem meg,
hanem éppen ritka ellenpéldaként, hogy néha a 16rinczés beszédhang, ejtésmod
— békiilekenyen mondva — némi furcsallkodast valtott ki. Czigdny Lorant vaskos
napldjaban azt jegyzi fel példaul, hogy ,,Lorincze a maga éneklé hanglejtésével
mindenkit ki akar békiteni [1972-ben az Anyanyelvi Konferencian]”, majd késébb
ezt: ,,Széles, sajatosan kimunkalt népies [!] kiejtéssel kezd beszélni, de aztdn meg-
teledkezik rdla, és visszazokken a koznyelvbe” (Czigany L. 2005: 134, 232).

Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkassaganak tudomanytorténeti rangjat farad-
hatatlan nyelvmiiveld tevékenysége mellett elsésorban az adja meg, hogy munkal-
kodasa mindvégig hatarozott szemléleti alapokra tdmaszkodott, mondhatnank,
szemléletében volt igazan tudatos. Méghozza oly mértékben, hogy kezdeményezden
vallalta, majd végigvitte a magyar nyelvmiivelésben a szemléletvaltozast, s ennek
eredményeként a nyelvmiivelés gyakorlatanak megujitasat.

Lorincze szemléletét harom kulcsmozzanattal jellemezhetjiik: 1. a pozitiv
nyelvmiiveléssel; 2. az emberkézponti nyelvmiiveléssel €s 3. az tizusrol, a (nyelv-
hasznalati) szokdasrol vallott felfogasaval.

A pozitiv nyelvmiivelésrol mar az 1950-es évek elején tételes hatarozottsag-
gal szolt. Nagy J. Bélanak egyetértéssel idézett véleményét, miszerint ,,senkinek
sincs hozza joga, még kevésbé hatalma, hogy a maga egyéni felfogdsat vagy izlé-
sét rakényszeritse az egész kdzosségre” igy tagitotta ki: ,,Ha [...] a nyelvmiivelést
megszabaditjuk felesleges korlataitol, ha a horizontjat kitagitjuk, gondoskodnunk
kell arrél is, hogy a tilalomfak helyébe vagy inkabb folé elkezd;jiik egy jol meg-
alapozott nyelvi kulturdanak az épiiletét emelni. [...] ha nemcsak a pillanatnyi hi-
bakat nézziik, nemcsak tiineti kezelést akarunk végezni, akkor tavolabbra kell
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tekintentink: feladatunk a nyelvi kultira emelése, a nyelvi kifejezd eszk6zok pon-
tos ismeretének elsajatitasa, a nyelvi igényesség minél nagyobbra valé novelése.
Ezt neveztem pozitiv nyelvmiivelésnek™ (Loérincze L. 1953: 15; v6. még Lorincze
L. 1960: 24).

Ahogy a pozitiv nyelvmiivelés is a tilalomfakkal szimbolizalhaté nyelvmii-
veléstdl kivant (a mintaul ajanlhat6 példakkal, valtozatokkal) elhatarolodni, ugy
az emberkozpontunak nevezett nyelvmiivelés kezdeményezésével is a puszta hi-
bavadaszattol, a csak igeneket és nemeket ismerd nyelvorkodéstdl kivant masokat
is elmozditani. A hangsulyt a funkciora, a nyelvi szerepre helyezte. Ezt a szemlé-
letvaltast fejezték ki a tdmogatd véleményekben felbukkan6 szinonim kifejezések: a
kommunikacio vagy kozléskozpontu nyelvmiiveles (Kovalovszky M. 1977: 32),
illetve a stilisztikai ihletésii iranyzatkent vald megjelolés (Fabian P. 1994: 6). Mind-
ezt azért kell hangstlyozni, mert az emberkdzpontl jelzé nemcsak vélhetd szandéka
szerint, hanem nyilvanvaldan nem egy (€rtelmetlen) ,,nem emberkdzpont” nyelv-
miiveléssel all szemben, minthogy a nyelv (barmilyen vonatkozdsban) ember nélkiil,
tarsadalom nélkiil valéban értelmét veszti (Barczi G. 1971: 609). Az 0j szemléleti
nyelvmiivelésnek ez a motivalt kifejezése ,,a megértés-megértetés, a kapcsolatte-
remtés funkcidjat tette a kozéppontba, ennek lett a fliggvénye a nyelvmiivelés
elmélete ¢és gyakorlata” (LAorincze L. 1980: 17). A nyelv az emberi kommunika-
cionak, gondolatcserének, a ,,megértésnek €s a megértetésnek™ a csodalatos eszkoze.
A nyelvet birtoklo, hasznalé embernek, emberi kozosségnek, tarsadalomnak az
eszkoze. S ez a viszony nem fordithaté meg. gy értendé, hogy a nyelvet haszna-
16 ember, s nem a nyelv all a kézpontban. ,,A nyelvmiivelés tehat nem a nyelvért
van, hanem, mint a nyelv maga is, az emberért, a tdrsadalomért” (LOrincze L.
1953: 156).

A legtobb vitat, nyilt vagy lappang6 ellenérzést, sét ellenkezést azzal val-
totta ki, hogy allasfoglalasaiban, nyelvhasznalati tanacsaiban, az allasfoglalaso-
kat és a tanacsokat megalapozo érvelésében a nyelvhasznalat bizonysagai, azaz
a tobbé-kevésbé megallapodott szokas (lizus) kapott kulcsszerepet, nemegyszer
perdontd nyomatékkal. Ez a ,,stilisztikai ihletésii”, funkcionalis szemlélet és gya-
korlat sokak szdmadra tilsdgosan megértd, liberalisan engedékeny nyelvmiiveld
magatartasnak mutatkozott (Fabian P. 1994: 6). A vitat gerjeszté példacsoportok
koziil joggal emeli ki Fabidn Pal azt, amelyben még a szabdlytalan, ,,csunya”
nyelvi eszk6zok is ,,menlevelet” kapnak. Er6szakoltsag nélkiil rekonstrualhato
ugyanis Lorincze eljarasdnak hattere ekképen: ,,agy illik ismerni anyanyelviinket,
hogy nemcsak a szépnek és a szabalyosnak, hanem még a rutnak €s a szabalyta-
lannak is megvan a helye ¢€s ideje az emberi gondolatcsere végtelen valtozatos-
sagaban” (uo.). De nem kisebb fesziiltséget keltettek LOrincze Lajosnak (a vart
egyeértelm, itélkezd nyomateku allasfoglaldsok helyett) a megengedd ,,igy is
(jo) —ugy 1is (j0)” kettdsségek elfogadasat ajanld, sét hasznalatara batoritd szavai
is. Tételesen a pécsi nyelvmiiveld konferencian fogalmazta meg allaspontjat: ,,Régi
nyelvmiivelésiink dogmatizmusanak hagyoménya, hogy a kettdsségek megenge-
désétdl sokan iszonyodnak. Nem a nyelv, hanem a nyelvmiivelés bizonytalansa-
ganak érzik, s ugy gondoljak, hogy ha egy-egy ponton engedményt tesziink az €16
nyelv javéra, akkor mar minden 6sszeomlott, megindult a lavina” (LOrincze L.
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1960: 28). A nyelvmiiveldi ajanlasok kettdsségei nyilvanvaléan szoros 0ssze-
fliggésben vannak maguknak az allandé nyelvi valtozdsoknak a , kettdsségeivel”,
alakparjaival, ezek egymdshoz valo viszonyanak lezaratlansdgaval, bizonytalan-
sagaval. Mind ezek a nyelvi, nyelvhasznalati tények, mind az ezekhez jol-rosszul
1gazodd szakmai ¢és laikus mindsitések annak a i1dészaknak a dokumentumai,
amelyben még nem dolt el, hogy a nyelvi kezdeményezésbdl nyelvi tény lesz-e
vagy a lehetdség (a potencialitas) egy probalkozas nyelvi emléke, puszta lehetd-
ség marad. (Természetesen a kirostalddo wjitdsok fontos, szamon tartando elemet
a nyelvtorténetnek.)

A nyelvi szokas szerepe koriili vitdkban altalaban homalyban marad, hogy
Lérincze Lajos felfogasaban egyaltalan nincs korlatlan érvénye az tizusnak. A min-
den ujdonsagot, mddositast azonnal hasznos, célszerli, alkalmas stb. nyelvi esz-
koznek tekinté szemlélettel szembenallo alapallasara a konkrét (példakra épiild)
allasfoglalasok sokasdga mellett szamos elvi megnyilatkozasa is idézhetd. Koziiliik
talan az a legszemléletesebb, amelyet egy Kazinczy-idézethez flizott: ,,»...a mi
Iréink (a jokat értjiik; a rosszak nulldk) tudva ’s akarva tdvoznak el az Etymo-
logia’ ’s a Szokas’ torvényeitdl [...] A’ szép-ird6 nem ismér fobb torvényt, mint azt,
hogy irasa Szép legyen. Valami ezen igyekezetét segélheti, az neki mind szabad,
akar engedi a Grammatika és a’ Szokas, akdr nem [...] SOt az Ir6 parancsolja, hogy
ugy legyen, ’s ugy lesz; st az Ir6 usussa csindlja, ami usus nem volt« (TudGyijt.
1817. XIII, 89-90). Csak abban téved Kazinczy, hogy a rossz ird nincs hatas nélkiil
a nyelvre. Bizony a rossz iro is ir, s az 6 példaja — sajnos — még inkabb usussa
valik. Ergo: videant consules!” (Lérincze L. 1960: 38). Mindannyian tudjuk, hogy
itt, Lorincze felkialtojeles zaré6 mondatanal valnak el mai utjaink. Napjainkra a ko-
vetkeztetéssel egyetértdkkel szemben a veliik homlokegyenest ellenkezd vélemé-
nyen levok sancoltak el magukat. Az idézethez igazodva — felhuzott sisakrostéllyal —
ezuttal csak az a kérdés fogalmazodjék meg, hogy a rossz irok nyelvi hatasanak
csokkentése, enyhitése csak a nyelvi lektorok, szerkesztok — megtiirt — tevékenysége
lehet? S ha lehet, ha van, akkor mi okbol? S végiil (tréfdba oldva), ha nincs oka
¢s mégis van ¢s lehet, akkor ennek mi az oka? Ergo: lassuk a medvét!
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