A magyaritas motivacioi és nehézségei

A magyaritas tobb évszazada jelen van a magyar nyelv, illetve a nyelvmii-
velés torténetében. Az egyéni €és kozosségi indittatasu efféle torekvések szorva-
nyosan el0szor a kdozépkorban jelentkeztek, majd a nyelvijitds kordban erésodtek
fel, koszonhetben a kiilonboz6 palyazatoknak is. Igy eléfordult, hogy egy-egy ide-
gen szora tobb magyar megfelel6 sziiletett, s egy ,,gy6zottQ példaul: lokomotiv
— mozdony, gozszekér, mozgony, gozmiikony, gozkocsi stb., vagy egy sem, példaul:
primas ("némely orszagban a legmagasabb rangt katolikus pilispok’, mas jelen-
tése a ciganyprimas) — aldornok, paperceg, elsor, sziizor, honvédszentor, védlor,
vedor, gyamor, iidvnok, papnagy, hitnagy, honérsek, fodorasz, fodorész stb.

Viszonylag jelent6snek mondhato a 20. szazad elsd felében lezajlott sport-
nyelvlyjitas. Oriasi sikerekrél azonban nem lehet beszamolni, ez viszont nem jelenti
azt, hogy folosleges vagy sziikségtelen volna ez a tevékenység. Annak ellenére val-
lalando, hogy idénként a magyaritasra javaslatot tevo személy esetleg giny vagy
ironia targyava valhat. Sokak szdmara ismertek azok a példak is, amelyeket az
ortologusok alkottak a neologusok nevetségessé tételére: nyaktekerészeti mellfek-
venc — nyakkendo, tavpofogeszeti tovalokodonc — gozmozdony, kipkadoszati lab-
nyomatékos hangletrany — zongora, nyogeszeti korguggolda — arnyékszek.

A snowboard kifejezésre a kovetkezd valtozatok sziilettek egy nemrég le-
zajlott magyaritasi palyazat eredményeképpen, s természetesen akadnak koztiik
sikertelenek, netan nevetségesek, a szandék mégsem itélendo el: hodeszka, csiisz-
deszka, csuszika, egynyomu, egytalpi, guggolosdi, hegykeléc, hosaru, hotiprdsz, tal-
pancs, uti lapu; traffipax — sebessegrendor, pizza — langosteszta, lepénytorta, karate
— tenyérvivas; hot-dog — vifli (kifliben virsl), bundas; grépfrat — citrancs; ham-
burger — humle (husos zsemle); reluxa — gérredony, sotetitolemez.

Idénként a magyaritdst maguk a mindennapi nyelvhasznéldk tiintetik fel
foloslegesnek. 2003-ban Keresd a magyart! cimmel magyaritd palyazatot hirde-
tett meg a Magyar Hirlap. A magyaritast k6zl6 cikkekhez a lap honlapjan barki
hozzaszélhatott. ime néhany velemény a laptop lapgepre, valamint a notebook
noteszgepre torténd magyaritasardl: ,,En a targyak nevein nem is problémaznék.
Miért ne lehetne egy targyat azon a néven nevezni, mint ahogy az elsé darabot
elnevezték, és amivel a fogyasztohoz keriilt? Persze a kiejtést azért csak helye-
sen €s tisztan engedném elterjedni. Tehat ne torjiik magunkat néhany targy név-
adasan!O,,Es a lapgépet hogy ejtsem ki? Ugyanis a laptop kiejtése leptop’. Tehat
a lapgep az »lepgep«? Mert akkor ott vagyunk, ahol a part szakad. Valamint ha
valaki azt mondja, noteszgép, nekem eszembe jut egy kezdetleges masina, ami
képes jegyzeteket tarolni. A notebook ennél talan egy kissé tobbet tudE O

A magyaritasra a legnagyobb sziikség a szaknyelvben van. Egyrészt azért,
mert a nyelv szokincsének a bdviilése a peremszokészletben indul el, s fontossa-



48

ganal illetve gyakorisdganal fogva aztan bekeriilhet az alapszdkincsbe. Mdasrészt
pedig Kiss Jend gondolatait idézve: ,,A magyar nyelvii tudomdnyossag fenntartasa
a magyar nyelvkozosség versenyképességének az egyik feltétele. A mas nyelve-
ken megfogalmazddo 0j ismereteket ugy célszerti tehat kozvetiteni, hogy minél
tobben €s minél gyorsabban birtokba vehessek Oket. Ezt pedig az anyanyelvvel
¢rhetjiik el legeldbb. Ezért van sziikség a tudomanyok magyar nyelvének fejlesz-
tésére. A nyelvek nem kihalnak, hanem elhagyjak dket. Az anyanyelvhez val6 ki-
egyensulyozott, pozitiv viszony tehdt nyelvmegtartdo erd. A kisebbségben €16
emberek érzik, tudjék ezt leginkabbO(Magyar Nemzet 2004. dec. 11., 34. 0.)

A Mondjuk magyarul! mozgalom célja a magyar szakmai nyelvben a koz-
érthetd, vildgos €s szabatos kifejezésmod alkalmazasanak a tdmogatasa. Mérnokok,
orvosok a tagjai, terviik: a jogszabalyokbol az idegenszertiségek kiszlirése, a szab-
vanyok, szakkiadvanyok, oktatasi anyagok vizsgélata, javaslattétel az egyes szak-
teriiletek szokincsének a magyaritasara — nyelvészekkel egyiitt.

Az egyetemi hallgatonak sem mindegy, milyen nyelvii a szakszo. Ertsiik meg,
amit a kiilonb6zd szakmak értdi a szélesebb nyilvanossag elott kozolni akarnak.
Nehéz felfogni azt a mondatot, amelyben 3-4 vadonatuj szo6 van, s esetleg a 1ab-
jegyzetben olvashat6 az értelmezése.

Hanthy Kinga 0jsagirond szerint az idegen szavak ¢és kifejezések miatt egyre
kiszolgéltatottabbd valunk. Angolul levelezik veliink az e-mail szolgaltatd, angol-
amerikai szavakat kell kimondanunk, ha szendvicset rendeliink, vagy egy termé-
ket kériink, és kinevetnek, ha rosszul ejtjiik a sz6t. Jogunk volna tiltakozni (lizlet-
ben, moziban, étteremben), ehelyett tlirtink, €s ugy tinik, tirik a multik hatalmat
a nyelvészek is.

Grétsy Laszlo hangstulyozza, hogy ebbe csak a reklamtorvény szintjén szol-
hat bele a nyelvész. A multinacionalis cégekre azonban ez nem vonatkozik. Oket
veédi a nemzetkdzi szabadalmi jog, a franchise-ra hivatkoznak — erre sincs magyar
szavunk —, s nem valtoztatnak az ismert és védett markaneveken és reklamszo-
vegeken. A kisebb lizletek — amelyekre vonatkozik a torvény — kevésbé vannak
jelen reklamjaikkal. Mi lesz a nemzeti nyelvekkel az egyesiilt Europaban? Vajon
bekovetkezik-e és mikor az angol dominanciaju kétnyelviiség? A tudomanyos
¢letben mar érezhetd. Minden nem angol anyanyelvii hatranyban van, s az érvé-
nyesiilni vagyo fiatalok akar nyelvet valtanak. Ennek els6 1épése az angol nyelvi
felsdoktatas (Magyar Nemzet 2005. jan. 8., 33. 0.).

Kiknek a feladata a modern nyelvjitas, a magyaritas? Semmiképpen nem
a nyelvészeké. Egy nyelvész nem érthet minden szakméhoz, tudomédnyaghoz, igy
nem is tud szakmai szempontbol megfeleld magyar szavakat kitalalni. Neki az a fel-
adata, hogy megallapitsa, a javasolt szo beleillik-e a magyar nyelv rendszerébe.

Mindenesetre beszamolhatunk sikerekrdl is. Szazezer oldal europai unios
dokumentum magyarra forditdsanak az eredményeképpen késziilt el Az Eurdpai
Unio hivatalos kifejezéstara — angol-magyar—francia—német nyelven a Magyar
Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériumanak Forditaskoordindlo Egysége altal 6sz-
szeallitott adatbazisbol. Sziikségessé valt, hiszen hazank csatlakozasdval a magyar
1s az EU hivatalos és munkanyelve lett. 1997-ben kezdddott a négynyelvii munka,
ami CD-n is beszerezhetd. A hivatalos terminoldgia mellett megtalalhatok az eurd-
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zsargon (eurospeak) elemei is. Forditok, lektorok, jogaszok, nyelvészek munkajat
dicséri, 23 ezer sz6t tartalmaz. Megadja az adatbazis a kifejezés szakteriiletét
(pénziigy1 szovegkornyezetben példaul masként forditand6 egy sz, mint a mez6-
gazdasagban.)

A magyar nyelv jogilag egyenld ugyan a tobbi unids nyelvvel, valojaban
azonban nem. A vezetd nyelveknek az angol, a francia és a német szamit. Ez ismét
azt bizonyitja, hogy a vilagnyelvek aktiv ismerete az elszigetelt, kisebb nyelvi
kozosségek szdmara a tulélés egyik feltétele. (Vasarolni idegen nyelvi ismeretek
nélkiil lehet, de eladni nem.) Az Eur6pai Tanécs hatarozata értelmében 2001 a nyel-
vek éve volt. Folmérést végeztek. A megkérdezettek 68%-a valaszolt igennel arra,
hogy az EU bdvitése veszélyezteti-e a sajat nyelvét. Még a németek és a francidk
is! A legpesszimistabbak a finnek és a gorogok voltak. A magyar nyelvvel kapcso-
latos vélelmezett veszélyek a kovetkezdk: a magyar nyelv bizonyos nyelvhasz-
nalati teriiletekrdl szorul vissza; talzott mennyiségben arasztjak el az angol szavak
a magyar nyelvhasznalatot. Természetesen nyelvhalalrol beszélni a magyar nyelv
esetében ddreség volna. Ez a veszély csak a kritikusan alacsony l1étszamua, nem
standardizalt nyelvli és 6nallo allam nélkiili kozosségeket fenyegeti. Egyes véle-
mények szerint a kozépkori bibliaforditok végeztek olyan munkat, mint amilyen
ma az unios forditdkra var (Kiss 2004: 26—40).

Grétsy Laszl6 Hangsulyeltolodasok a nyelvmiivelésben cimmel fejtette ki
véleményét a 25 év az anyanyelv szolgélataban cimii kotetben. A magyar nyelv
felértékel6dott azzal, hogy az EU hivatalos nyelve lett. Ugyanakkor a sokak altal
tulzottnak érzett idegen hatas még tovabb fog fokozodni. Napjainkban az els6
szamu érintkezési nyelv az angol. Mas szoval globalis lingua franca. Egyébként
az EU-ba torténd belépésiink is egy 1) fejezetet nyit a magyar nyelvmiivelés tor-
ténetében, hatdrpont, amely a nyelvmiivelés feladatainak a modositasat teszi sziik-
ségessé. [gy példaul: szervesebben bele kell, hogy tartozzék a hatarainkon kiviili
magyarsadg nyelvhasznalatanak a problematikaja. Nagyobb figyelmet kell fordi-
tanunk a magyar nyelv multjara, hagyomanyaira. Bodor Pal szerint a nemzeti 1élek-
nek a nyelv a teste. Igen fontos a szakmai nyelvek fejlesztése, hiszen a tudomanyok
fejlédési liteme tObbszorose a szaz vagy akar a husz évvel ezel6ttinek. Aino Piehl
EU-nyelvmiiveld nyilatkozata szerint a finnek hathatos intézkedést hoztak annak
érdekében, hogy az orvosi, informatikai, miiszaki stb. anyanyelvi szokincs 1épést
tudjon tartani a tudomany fejlédésével (Grétsy 2004: 67-80).

Az aldbbiakban konkrét példak segitségével nézziik meg, hogy a lehetdsé-
gek ¢€s a sziikségesség miképpen befolydsolja a magyaritast!

A piercing magyaritasara egy 0sszefoglaldo magyar elnevezés sziiletett: testék-
szer. Ennek oka a targy sokfélesége. Valoban nevetséges volna a fiilbevalo mintajara
megalkotni a szdjbavalot, az orrbavalot, a személdokbevalot, esetleg a nyelvbeva-
[ot stb. (Egyebként a testekszerek koziil a koldokékszer Egyiptomban a kiralyndk
privilégiuma volt, az 6kori Romaban pedig a férfiassagot jelképezte a mellbim-
bon atszurt karika.)

A curling esetében egy masfajta targyelnevezési eljarassal taldlkozhatunk.
A csuszokorong 1étrejottét befolyasolo tényezok a kovetkezOk: a mar régota 1étezd
jégkorong Gsszetételben az eldtag utal a helyszin jellegére, az utdtag pedig a sport
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egyik eszkozét jeloli meg: korong. Igy a curling magyaritasa soran a korong utotag
elé egy mas jellegii eldtag sziikségeltetett. A cselekvés, torténés modjanak a meg-
nevezése folyamatos melléknévi igenévvel: csuszo. Valoszinilileg ezen motivaciok
szerint sziiletett meg a csuszokorong szavunk. A sporttal kapcsolatosan egy ma-
sik cselekvési mod megnevezése, a soprés valdszintlileg azért nem honosodott
meg, mert maguk a sportoldk a jégsoprés szot kissé pejorativnak, nevetségesnek
érzékelték.

Sajatos, részben szoalkotasbeli, grammatikai problémaval szembesiiliink
a magyaritas soran akkor, amikor a sikeres anyanyelvi 0sszetett névszobol annak
igei alakjat kivanjuk 1étrehozni, ez azonban csak elvondssal lehetséges. E ritkdbb
szoalkotasi mod azért valt ki ellenzést €s szokatlansdgot, mert a magyar nyelv agg-
lutinal¢ jellegébdl fakaddan is alapvetden azt az eljarasmodot részesiti elényben,
amikor a sz6hoz hozzdkapcsolunk valamit (toldalékot, Gsszetételi utdtagot), s nem
pedig elvesziink belble. ime néhany példa: tender = versenytdrgyalds, de verseny-
targyal (?7); patchwork = foltvarras; de: foltvarr (?); lizing = kolcsénbeérlet, de:
kolcsonbeérel (?); szkenner = lapolvaso, de lapolvas (?); paint-ball = festékloveészet,
de festeklo (?); scrabble = szokirako, de: szokirak (?); e-learning = tavtanulas,
de tavtanul (7). Ez a szdcsalad-alkotédsi hatrany némileg befolyasolja az dsszetett
fonév elterjedését is, de nem annyira, hogy az idegen szavak helyett ne hasznal-
hatndnk szinonimaként.

Eléfordul, hogy a fentihez hasonldan a fOnévre taldltatott magyar elnevezés,
de tovabbképzéssel sem honosodott meg az igei alak, tehat példaul hasznalhatjuk
a lobbi kifejezés helyett az érdekszovetséget, érdekcsoportot, de igei alakot nem
hozhatunk 1étre: érdekcsoportozik. Képzett alakja csak a lobbizik. Itt érdemes arra
is felhivni a figyelmet, hogy Osszetételi el6- vagy utdtagként sem hasznalhatod
a magyar megfeleld, csak az idegen: olajlobbi, pedagoguslobbi, viszont szoszer-
kezetben mar igen: ipari lobbi — ipari érdekkozésseg. A sors fintora, hogy hiaba
lehetne tovabbképzéssel megalkotni az igei szarmazékot, ez nem torténhet meg,
hiszen az alapalak sem terjedt el: aerobik = tanctorna — tanctornazik; jakuzzi =
pezsgofiirdo — pezsgofiirdozik, szolarium = fenyfiirdo — fenyfiirdozik.

Nemegyszer erdsithetné a magyaritast az, hogy a kifejezés beilleszkedik egy
mar meglévo szdcsaladba, példaul a hotspot = forropont a forrodrot mintajéra.
(Vezeték nélkiili internetkapcsolat, internetezési lehetdség forgalmas helyeken; at-
kozben el lehet olvasni a leveleket, meg lehet tekinteni a kedvenc weboldalakat.
Laptoppal vehetd igénybe — iizleti uton, tavol a cégtdl.) Mas példak: palmtop = zseb-
szamitogep a zsebszamologép mintajara; horror = remfilm a rémregény, remdrama
mintdjara. Ezek is azt bizonyitjak, hogy a kozizlésen kiviil a magyaritasok elter-
jedését befolyasoljak egyéb tényezdk is, €s nem utolsdsorban — véleményem sze-
rint — idénként a véletlenen is mulik.

Természetesen vannak olyan idegen szavak, amelyek magyaritasa teljesen
folosleges ¢€s sziikségtelen. Példaul a cunami sziikséges idegen sz0, sajatos (rossz)
hangulata van, egyetlen eseményt jelol: tenger alatti tlizhanyo6 kitorése, a tenger-
fenéken bekovetkez6 foldrengés, tengerrengés, ami ,,atirta a térképetQ a karaoke
(nyilt szini éneklés barokban zenére ugy, hogy egy képernyd aljan megjelenik a szo-
veg, s az segit); a futsal (a teremfoci egyik fajtaja, 4 + 1 {6 jatssza teremben,
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specialis labdaval, amely szivaccsal van toltve, nem lehet becsuszni, s nem szall
ugy a labda). Ezekben az esetekben azért is sziikségtelen a magyaritas, mivel a ki-
ejtés €s a helyesiras nem okoz gondot.

Beszamolhatunk olyan magyaritasokrol is, amelyek talaloak, s elterjedtek
(,,szerencsés csillagzat alatt sziilettekO:

Fishing = adathalaszat. (Bar némi magyarazat sziikséges: az internetes csalas
formdja. A felhasznald olyan e-mailt kap, amely gy néz ki, mintha egy legalisan
miikodd intézménytdl j6tt volna. Ezzel egy, az eredetihez hasonld hamis internetes
oldalra csaljak, ahol személyes adatait, bankkartyaszama, PIN kodja vagy jelszava
megadésara kérik.)

Factory outlet, outletcenter, outletkozpont = gyaruhaz. (Kifuto, illetve a gyar-
tol kozvetleniil megvasarolt termékek jelentds arengedménnyel valod forgalmazasara
szakosodott aruhaz. Szoosszerantassal a gyar €s az aruhdz szavakbol megalkotott
,.batorOmagyaritas.)

Statustorveny = kedvezmeénytorveny. E sz6 kapcsan feltétlen meg kell emli-
teni a stdtus sz6 ejtésének a kettdsségét. A Nyelvmiiveld kéziszotar (1996: 505)
a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Az Gjabb keletii, folésen latinoskodo, keverék han-
gulati stdtusz valtozatot keriiljiikk! OAz osirises Helyesiras cimii konyvben viszont
mindkét alakvaltozatot megtalalhatjuk: status ~ statusz.

Kommunikator = okostelefon. (A sz egybeirva nem mindségjelzds dsszetétel,
hanem jelentésstiritd, igy fejezi ki azt, hogy sokfunkcids, szamitégépre emlékez-
tetd mobil telefonkésziilék. A kerekasztal kifejezésiinkhdz hasonloan jelentéssii-
ritd, amely ’egyeztetd targyaldsok’ jelentésben szerepel a napilapokban.)

Az aldbbi néhany példa esetében pedig nagy valdsziniiséggel azért nem hasz-
naljak a magyar kifejezést, s kovetkezett be a ,,visszaidegenedésQ mert az idegennek
mas a hangulata, stilris értéke, ,.clegansabbQ mint a magyaré: casting = (szerep-
l6)valogatas, exit poll = kozvélemény-kutatas, feeling = hangulat, érzes.

Az idegen szavak fonetikus atirdsa csak az irast €s a hangzast tekintve mond-
hatéo magyaritasnak. Ennek az elterjedése a helyesirdsban 1dét igényel, ezt bizo-
nyitja az 01j Magyar értelmez6 kéziszotar (fészerk.: Pusztai Ferenc, Akadémai Ki-
ado, Budapest, 2003), amely fonetikusan atirva, de az eredeti irdsmodban is
megadja azokat a szavakat, amelyeket a Magyar helyesirasi szotar (szerk.: Deme
Laszlo, Fabian Pal, Toth Etelka, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999) mar csak atirva:
aerobik — aerobic, baby-sitter — bébiszitter, dealer — diler, jersey — dzsorze, jog-
ging — dzsogging. Néhany esetben viszont az EKsz. ,,jar el61Q fonetikusan atirva
is megadja az adott kifejezést: baseball — bézbél, slum — szlam, szlom (E. Kiss
2004: 81), design — dizajn, majorette — mazsorett. Ez utobbi két szot az Osiris
Kiado6 altal megjelentetett Helyesirds cimii kotet (Laczko—Martonfi: 2004: 603,
1040) csak magyarosan, a mazsorett €s a dizdjn alakban kozli. Mas sz6 esetében
is az osirises kiadvany az ,.élenjaroQ csak a fonetikusan étirtat adja meg: a pldza
szoOt d-val, teljesen jogosan az ejtéshez igazodva — tehetjiik hozza. Hasonloképpen
a frizbit is. A plazs sz6 plage alakban csak Bakos Ferenc Idegen szavak és kife-
jezések kéziszotaraban talalhatd meg utalo cimszoként, egyébként a fenti forrasok-
ban a plage sem szerepel. Egy esemény, a Budapest pldzs kapcsan azonban (nya-
ron a févaros szivébe palmafas tengerparti hangulatot varazsoltak a dunai rakparton,
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szemben a Margitszigettel) a fonetikus atirads a sajtoban egyre inkdbb tért hodi-
tott. A fieszta igy atirva szerepel a Helyesiras konyvben, mig Bakos szotdraban
csak s-sel: fiesta. A charta sz6 fonetikus 4tirdsa még egyetlen szotarban sem sze-
repel, idonként szakirodalmi forrasokban talalkozhatunk a karta formaval.

Kiilon problémat jelent a ketchup ejtése (valdszinlileg ezért nem tortént
meg a fonetikus atirasa, s a probléma hasonlit a nejlon — ndjlon vitdhoz.) Az
[dSz. kecsap ejtést kozol, az EkSz.-ban csak utald szocikként szerepel az idegen
irdsmodu alak, s a kecsophOz irdnyit benniinket; ugyanakkor bizalmas nyelv-
hasznalatinak itéli a kecsap alakot; az Osiris-kiadvany a ketchup alakban kozli,
s a két kiejtési format egyenrangunak tekinti. E. Kiss Katalin kényve a kecsop
alakban szerepelteti, mig a Magyar grammatikaban (szerk.: Keszler Borbala, Nem-
zeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000) a 309. oldalon A szbdalkotds modjai cimi
fejezetben ekképp szerepelteti képzett alakjdban: ketchupdz, tehét a kecsop ejtés-
format fogadja el.

A charme sz atirasat sarm alakban egyik szotar sem kozli, pedig ezt az is
tamogatnd, hogy nem okozna gondot a leggyakoribb képzett formajanak leirasa:
charme-os, arrol nem is besz€lve, hogy a sz6 elvélasztasa ebben a forméaban kiilon
bonyodalmat okoz. A gobelin (goblen) sz6 még egyik szakirodalmi forras szerint
sem ,,érett megOa fonetikus atirasra, €s a chat sem, pedig ez utdbbinak a képzett
alakja, a chatel irasképében ugyanugy szokatlan a hangrendi illeszkedéshez szokott
szemiinknek, mint a ketchupoz. Ugyanakkor a szamitdgépes szakirodalomban a chat
sz6 fonetikus atirdsa mar megtortént, példaul: ,,A weboldalakon, weblogokon [E ]
a vitaférumokon, a csetszobdkban, illetve az elektronikus levelezésben a nyilva-
nossag és az interaktivitas foka szerint kiilonboz6 szovegtipusok jelennek megO
(Bodi 2004: 20). Hasonl6 a helyzet a televizio-csatorna jelentésti chanel kifeje-
z€ssel is: tObbes szamban chanelek, igy gyakran olvashato csenel alakban is.

A fonetikus atiras idénként sajatos stilusértékii, illetve hangulati tobblettel
rendelkezik. Példaul a Miskolci Boni és Klajd film cimében a nevek fonetikusan
atirva azt jelzik, hogy &k a hires rabloparos ,,magyar valtozataiQ A hirhedt rablo-
ol konyv is jelent meg A Viszkis cimmel. (A whiskie szot minden szotar az eredeti
irasmdddal adja meg.) Tasnadi Istvan Nexxt cim{i drdmajaban (in: Tasnadi Istvan:
Taigetosz csecsemdotthon. Jelenkor—Krétakor, Pécs, 2004, 72) azzal a sajatos esettel
talalkozhatunk, hogy a fonetikus atiras nem angol sz6¢, hanem oroszé, egy orosz,
Alex nevil szerepld kapcsan, fordul el6. Peldaul: ,, K6szonjiik szépen Alex két
drugjanak, azaz pajtasanak, Petének és Balféknek.O

Az egyik irodalomtorténeti konferencian, amelynek a cime Az Gjraolvasott
Moricz volt, egy eldadd, Onder Csaba a kovetkezd cimmel tartott eldadast: Han-
gerien bjuti (szex, lektlir, ironia, avagy Moricz Zsigmond indulésa). Az eléadas
végeén a szerzO pontosan €rtelmezi a cimet, s ezzel magyardzatot kapunk a fone-
tikus atirasra: ,,Sam Mendes filmje, az Amerikai szépség egy vidéki kisvarosban
jatszodik, €s nagyjabdl arrdl szol, hogyan is tehetnénk rendbe az életlinket akkor,
amikor a kisszertis€g ¢és a hétkdznapisag mar szinte maga ala gylirt benniinket.
Az Amerikai sz€pség az amerikai rogvalosagot mutatja, az amerikai dlom valo-
sagat, sokoldali narracids technikaval, az igazi drama és a popularis kozott iro-
nikusan egyenstlyozva [E ] Méricz Zsigmond regényeit olvasva Sam Mendes
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filmje jutott az eszembe. Az igényes lektiir, a magyar vidéki rogvalosag modern,
ironikus konnyed €s egyszerre nehéz elbeszélése. [E | Moricz Zsigmond indulésa:
vidéki erkblcsok, hat etlidben, tanulsagok nélkiil. Még ma is modern hangérien
bjuti. Szorakoztatd €és szanalmas kisérletek arra, hogy romantikusok lehessiink,
hogy megvalésithassuk almunkatE (Onder 2005: 128-9).

A fonetikus atirdsnak sajatos szerepe van az internetezok korében: a felgyorsult
irasbeli kommunikacidt segitd eszkoz, amely egyben a kotetlen beszElt nyelvhez
kozelit (Bodi 2005: 73).

A fonetikus atiras sajatos kore a keresztneveké. Mint kézismert, Magyaror-
szagon az idegen keresztnevek csak fonetikusan atirva, azaz a magyar kiejtésnek
megfeleld magyar helyesirdssal anyakonyvezhetdk. Példaul Dzsesszika, Kriszto-
fer, Filaddelfia, Tifani, Szebasztian, Sztyuart stb. (Raatz 2004: 126). Még akkor
is ez a kanonizalt forma, ha a sziil6k ellenkezését valtja ki, s esetenként nevetsé-
gesnek tlinik a szemiikben.

A fentiekben arra probaltam meg valaszt keresni, hogy milyen mozgatoru-
gok és szandékok allnak a magyaritasok mogott. Elmondhatjuk, hogy minden
egyes szot kiilon-kiilon kell ,,feltérképezniQ igy a tanulméany és a szavak sora
tovabb bdvithetd.
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