Loérincze Lajos tanar ur emlékére

Annak idején — az iskoldk allamositasa (1948) utan — a korosladanyi Alta-
lanos iskolaban Nagy Ilona tanitondnek koszonhetjiik sokan, hogy sz&ép magyar
nyelviink helyesen irdsdnak alapvetd elemeire megtanitott benniinket. Raadéasul
utdna a Magyar Radiobol figyelemmel kisérhettiik a 90 éve sziiletett LOrincze
Lajos (1915-1993) tanar Gr Gtmutatasait is (Edes Anyanyelviink). Azota is ezek biz-
tonsaga alapjan €liink, dolgozunk ¢€s halas koszonetet mondunk érte. Ugyanis magyar-
sagunk része, hogy magyarul beszéliink, €s hogy helyesen beszéliink magyarul!
Aggodasom az oka annak, hogy most a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban az
alabbi sorokat leirom.

Befolyasa kovetkeztében nagy a média irastuddinak feleldssége. Tevékeny-
ségemben, gyogyszerészként €s egyetemi tanarként, Jozsef Attila etikai parancsa
— a ,,dolgozni csak pontosan, szépen szabad” elve — vezérelt. 1956-ban hangzott
el Orkény Istvan tapasztalata, a hazudtak éjjel-nappal, hazudtak minden hulldm-
hosszon. Az olvas6 azt hinné, hogy mai tarsadalmunkban mindez a multé.

Az olvaso esetenként feliiletességet €s cstsztatast, netan szandékossagot
vagy igénytelenséget kénytelen feltételezni; ¢ ugyanis tudja — nem kell ellendriz-
nie, mert tudja — hogy a 4 t6bb, mint a 3, ettdl kezdve fenntartasai vannak azokkal
a hirekkel szemben is, amelyek ellendrzésére egyébként nincs lehetdsége (pl. szak-
képzettsége).

A masik a médiaban terjesztett pongyolasag. Mert mit jelent a legoptimalisabb
¢s a legidedlisabb? S mit a kihangsulyozom, amikor altaldban a hangsulyozom is
elég lenne. Mi értelme a de ennek ellenére kétszeres ellentétnek? Mit fejez ki az
a egyetem ¢és a oktato kitétel? A miatt és vegett névutd helytelen hasznalata.
Gyakori a terjengds fogalmazas és a toltelékszavak alkalmazasa. Miért sziiksé-
ges az idegen szavak indokolatlan halmozéasa? (A szerzd netan igy kivanja kom-
penzalni dolgozata egyébként szerény szakmai szinvonalat.)

Az én személyes névmas hasznélata a mindennapi é€letben természetesen
rendben van. Mas a helyzet azonban, ha a nyilatkoz6é miivész, politikus vagy egye-
temi oktatd, €s nyomtatott oldalanként haromszor irja, hogy én; és ez nem csu-
pan nem szep...

Ismét mas: lakashirdetésekben gyakori a teriilet nagysaganak jelzése m” helyett
,,hm”-ben, ami egyébként a nanométer roviditése. Mi ez, ha nem pongyolasag?

A szamos ok kozott bizonyara a szamitdgépes szovegszerkesztés szintén rea-
lis magyarazat lehet (nevezetesen az, hogy ,,a szavakat éppen ott valasztjak el, ahol
sikeriil”, és nem ott, ahol kell). Erre hivatkozni azonban nincs mentség, mert ez is
csupan igénytelenség. Persze, lehet, hogy egyszeriien csak a médiaszakemberek ,,t6-
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meges gyartdsa” az oka. Felvetddik a kérdés, hogy a média szerepldi az ilyen nyelv-
tani alapelemeket miért képtelenek elsajatitani. Ez oly teljesithetetlen kérés lenne?

Esetleg nem egészen véletlen az anyanyelvi és képernyObizottsadg célja, hogy
megrostaljak a miisorvezetdket (feltételezem, hogy e torekvés objektiv). A nézdk
mindennapi tapasztalata, hogy olyan misorvezetok lathatok a tévéadasokban és
hallhatok a radioban, akiknek a magyar nyelvismerete igen hidnyos (ennek elle-
nére allitélag elég sz€p fizetést kapnak). Nyilvan az sem felemeld, ha a riport
alanya hadar, raccsol vagy éppen posze, am a miisorvezetdnek mégis csak mas
besorolasba kellene tartoznia! A televizidban természetesen fontos a j6 megjele-
nés is, de mindez nem kompenzalja — és f6leg nem menti — az elébbieket!

frasommal kiallni kivantam a magyar nyelv védelme mellett, egytttal tisz-
telegni akartam az Edes Anyanyelviink sorozat szerzéjének emléke el6tt.
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