Lorincze utan...
1. Vitatkozunk, tehat vagyunk

A magyar nyelvtudomanyban a legélesebb vitadkat még a valddi nyelvtudo-
many megsziiletése eldtti idokbdl ismerjiik. A hitvitdzokhoz hasonld indulat, hang-
nem jellemezte a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji nyelvyjitokat. Talan olyan is
akadt, aki belebetegedett a zaklatasba, a nyelvi harcba. Bartzafalvi Szabo David,
akit ,.hirhedett nyelvrontonakOneveztek, keseriien jegyzi fel: ,,jobb vagyok a hi-
remnélQ Négyszaz szoalkotasabol nyolcvan ma is él.

A 19. szdzadban tobb nagy nyelvészeti vitadt néven is emlegetnek: a szdzad
elején a , jottista-ipszilonista habor(tQ amelynek tétje a szoelemzd vagy a kiejtés
szerinti helyesiras elsérendiisége volt. Ezt kdvette a nyelvujitds ortoldgus-neologus
parviadala, amely Kazinczy szép békéltetd gesztusaval ért véget, kiosztva mind
az ortologusokat, mind a neologusokat: ,,Jol és szépen az ir, aki tiizes ortologus
eés tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van onmaga-
val.O(Kazinczy 1995. 172.)

A 19. szdzad masodik felében azutan megsziiletett a tudomanyos nyelvészet,
a nyelv tudomanya. Kovetdi, felfogasai, iskoldi kozott mindig voltak villonga-
sok, de a rendszervaltozast kovetden néhany teriileten follangoltak a harci tiizek,
s elhuzodo allohdboru fenyeget, szervezett csapatok és partizanok olykori 6ssze-
csapasaval, artatlanok aknara lépésével.

Az ezredfordulot megeldzd évtizedben, éppen Lorincze Lajos haldla utan
tobb fronton alakult ki vita a hazai nyelvészek kozott. Kezdddott a nyelvi norma
fogalmanak megkérddjelezésével, tudniillik, ha nem tudjuk pontosan meghata-
rozni a normat, akkor mihez is viszonyit a nyelvmiiveld. Ezzel indult a nyelvmi-
velés vita. Mivel a nyelvmiivelést megkérddjelezok nagy része angol (értsd az angol
nyelvet kutato), illetve elméleti nyelvész volt, a vitat tobben a ,,magyarOnyelvtu-
domany, az ,,anyanyelvészetOelleni timadasnak értékelték. A magyar nyelvi norma
meghatdrozhatatlansagabodl kovetkezett a hataron tali magyar nyelv (nyelvvalto-
zatok) megitélésének kérdése: hogy egy magyar nyelv van-e vagy tobb? Ez volt
a nyelvi tobbkozpontliisag-vita. Dokumentumai az igen beszédes cimli Nyelvdrulas
vagy nyelvmentes? kotetben lattak napvilagot. Eszerint vannak tehat nyelvarulok
¢s veliikk szemben allnak a nyelvmentdk. Meglehetdsen er6szakos szembedllitas.
Folytatodott a vita a nyelvtanoktatds mikéntjével: a magyar nyelvtan elavult felfo-
gasat kritizadlva, a modern (leginkabb generativ grammatikai) tudoméanyos nézetek



bevondsat hidnyolva (azo6ta ijabb iranyzat is koveteli maganak a helyet a nyelvtan-
oktatdsban). Az el6zdéekhez is kapcsolodva, de kiilondsen a nyelv esetleges tor-
vényi szabalyozasat folvetd nézetek ellen kibontakozott a nyelvitérvény-vita, amely-
ben a nyelvmivelést tdmadok, elitélok és a nyelvmiivelést fontosnak tartd nyelvé-
szek csapnak 0ssze folyamatosan. A vita kezdépontja volt egy 1997-ben, a gyo6-
zelem napjan megjelent Nyilatkozat, amelyet 39, késébb az interneten 49, 59, sét
azota kozel szadz nyelvész irt ala, s amelyben az idegen szavak védelmezése
mellett elhatarolodnak a nyelvészetnek esztétikai szempontokkal valo keverésé-
tol és a nyelvnek mindenféle adminisztrativ eszkozzel valo szabalyozasatdl (vo.
Nyilatkozat). A Nyilatkozat kapcsan az egyes szekértdborok kozott napjainkig
tartd allohabora alakult ki, széles frontvonalakkal. A vitaban az elhatarolodok,
magukat tudomanyos nyelvésznek, azon beliil , tarsasnyelvésznekO(szociolingvista)
nevezOk mara a nyelvmivelés tudomanytalansagat, az attdl vald elhatarolddast,
a tudomanyos ¢letbdl valo kiszoritast tliztek ki célul. Ellennyelvmiivel6knek is
nevezhetnénk Oket. Frazeologiajukba sokszor kevernek a modern kdzbeszédben
gyakori elemeket, példaul kirekesztés, stigmatizacio, rasszizmus, gyiiloletbeszéd.
Legutobb: nemzeti pantlika. Ahogy a masik oldal is hasznal politikailag is szinezett
fogalmakat, példaul nemzetkozpontu nyelvmiivelés, a polgar nyelvi tudata.

A vitdk mélyén felfogéasok, nézetek, sot ideoldgidk kiilonbsége rejlik. De ért-
heté emberi, személyes okok is belejatszanak a hangulatkeltésbe.

Ha a nyelvmiivelést ellenzOk allaspontja feliilkerekedik, akkor Magyaror-
szagon véget €érhet a kultirankba mélyen beivodott nyelvmivelés. S a nyelvmii-
velés mellett vélhetden minden olyan hagyomany, amely a nyelv kulturéaltsaganak,
s kozvetve altalaban a hagyomanyos kultaranak a megdrzését, védését, szerves
fejlesztését, az ,,uj hagyoméanyteremtéstOtudomanyos alapon fontosnak és végez-
hetOnek tartja.

2. A nyelvmiivelés visszaszorulasanak jelei

Nagyon sok jel mutat arra, hogy a nyelvmiivelés a magyar nyelvtudomany-
ban partvonalon kiviilre szorult. 2004-ben a magyar nyelvészek hetedik, ,,nem-
zetk6ziO (végiil is nem volt egyetlen nemzetkozi résztvevé sem) kongresszusan
barmilyen nyelvészeti témaval lehetett eldadasra jelentkezni — nyelvmiiveléssel
azonban nem. A rendezOk, a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) tobb mint
otvenéves Nyelvtudomanyi Intézete, valamint a 2005-ben szézéves Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag (mindketten a nyelvmiivelésnek végig gazdai, a nyelvtudomany
tarsadalmi kapcsolatainak is apoldi) ezzel a gesztussal a nyelvmiivelést kiszori-
tottak a tudomanyos témak koziil.

A magyar nyelv kézikényve cimet viseli az a kiadvany, amelyben a hagyo-
manyos nyelvészeti témak mellett a Budapesti Szociolingvisztikai Interjiival azonos
szinten ¢és oldalszamban szerepel a Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés
Osszevont fejezet, amelyben a nyelvmivelés a nyelvmiivelést ért kritika egyoldala
beallitasaban jelenik meg, s még csak fel sem sorolja azokat a tényezdket, elveket,
cselekvési formakat, amelyek a magyar nyelvmiivelést jellemzik, viszont megle-



hetdsen jellemzd a szohasznalata, amikor az elmult 6tven évben zajloé nyelvmii-
veld tevékenységrél mint ,.kommunista nyelvmiivelésrélObeszél. (Nem is oly régen
egyik miivésziink a helyesiras ellen lazadozva ,.kommunista nyelvész basaknakO
nevezte a korabbi magyar helyesiras megalkotoit.) Lorincze Lajost is emlegeti az
osszefoglald. Erdekes modon a négy emlitésbdl kettdé pozitiv, kettd kozombos
vagy kicsit negativ (Sandor 2003: 395, 399, 400, 405). Az egyik pozitiv emlités
azonban arra szolgal, hogy Lorincze utddait tobb csoportra ossza, s a magukat
inkabb nyelvmiivel6knek tartd csoportot marasztalja el a szerzo: (az 1990-es évek-
ben sziiletett nyelvmiiveldi programok) ,,Iényegében Lorincze (1980) programjat
ujitottak fol és egészitették ki — de siiket fiilekre taldltak. A nyelvmiveld irasok-
ban a szociolingvisztikai folmérések adatait nem tekintik érvényesnekE , még
a reprezentativ folmérésekét semE igy a 19. szazadi nyelvészeti alapokon 4llo,
purista nyelvi ideoldgiat kovetd magyar nyelvmiivelés — legtobb kovetdjének ha-
tarozott joszandéka ellenére — tovabbra is hozzajarul a nyelvvel kapcsolatos tar-
sadalmi problémak sokasodasahozE O(Sandor 2003: 405).

A Magyar Tudomanyos Akadémianak — amelyet, igaz mds torténelmi idokben,
de a magyar nyelv apoléasara alapitottak — évtizedek oOta nincs nyelvmuveléssel
foglalkoz6 akadémikusa (ma mar doktora is alig). Az Akadémia valasztasi rend-
szerébdl kovetkezden nyelvmiiveld akadémikus tobbé mar nem is lehet. Mert aki
példaul a nyelvmiivelési témakkal foglalkoz6 Magyar Nyelvi Bizottsdgnak a tagja,
annak doktori értekezése folott a Nyelvtudomanyi Bizottsag szavaz. Es ebbdl vi-
lagosan kitlinik, hogy a nyelvmiivelésnek nincs helye az Akadémian elismert tu-
domanyok kozott, vagyis a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Holott a Magyar Tudoméanyos Akadémiardl hozott, maig érvényes torvény
ekként kezdddik: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémiat a nemzet a magyar nyelv
apolasara, a tudomany szolgalatara hozta 1étre. O(Akadémiai torvény)

3. Nincs nyelvstratégia, pedig kellene

A legnagyobb baj az, hogy a magyar nyelvmiivelésnek nincs kdzponti, tu-
domdanyos, 6sszehangolod szervezete, igy a tobb helyen folyd nyelvmiivel6 munka
szervezetlen, er6tlen. Nem nyelvészek naponta folteszik a kérdést: Nincs szervezett
magyarito tevékenység Magyarorszagon? A valasz: Nincs. Ahogy nincs magyar
nyelvstratégia sem — pontosabban van, vannak ezzel kapcsolatos irasok, de nincs
rola parbeszéd, nincs torekvés ennek képviseletére. Ez azért is érdekes, mert az
¢észtek éppen az Eurdpai Unidba vald belépésiik hajnalan fogadtak el nyelvstra-
tégiajukat, s ebben minden észt nyelvtudomanyi, nyelvmiiveld, nyelvi-kulturalis
intézmény, szervezet kozremiikodott. (Az észt nyelvE , 2005.) Természetesen
Magyarorszagon is legaldbb egy évtizede beszéliink a nyelvstratégia sziikséges-
ségérdl (meg is sziilettek az ezzel kapcsolatos elképzelések, tervek, tanulmanyok,
példaul osszefoglald jelleggel: Baldzs 2001), tudomanyos vita és cselekvési prog-
ram azonban nem lett beldle — a nyelvtudomany és talan a politika képviseldinek
érdektelensége miatt.



Az alapvetd pedagogiai dokumentumok (régi és ) Nemzeti alaptanterv,
kerettantervek, bolcsész képesitési kovetelmények, de még a most késziild kétcik-
lust felsGoktatasi struktiura tanmenetei) tovabbra is folsoroljak azokat a tertileteket,
készségeket és modszereket, amelyek ndlunk megszokottan a nyelvmiivelés korébe
tartoznak. Eppen ezért is fontos lenne a magyar nyelvmiivelés értékeinek megdr-
zése, elméletének és mddszereinek a javitasa.

Ezzel szemben néhany egyetemen ¢és foiskolan nyelvmiivelés tantargy cimen
a nyelvmiivelés tudomanytalansagardl szolo tanokat oktatnak. Szakdolgozatok,
tudomanyos diakkori dolgozatok is sziiletnek ilyen cimeken: Mit miivel a nyelv-
miivelo?, Mit tehet a sejt? A nyelvmiivelés mint mozgalom, Hogyan tanitsunk
diszkrimindlni, avagy az anyanyelvi nevelésrol...

Nem a felsdoktatds szabadsagat akarom megkérddjelezni. Csak azt az érdekes
ellentétet szeretném bemutatni, hogy amig ma akadémiai szinten, magyar nyel-
vészeti kongresszuson nem lehet nyelvmiiveléssel, a nyelvi kultura allapotéaval
foglalkozni, addig dijnyertes tudomanyos diakkori €s szakdolgozatok, nyelveé-
szeti O0sszefoglald munkak sziilethetnek a nyelvmiivelés kifigurazasabol.

Onkritikusan persze azt is be kell vallani, hogy a modern nyelvtudomanyi
nézetek, eszk6zok, mddszerek nem hatottak at eléggé a nyelvmiivelés jellegét,
tehat a nyelvmiivelés folyamatos megujulédsra, korszertisitésre szorul. Ezt a kor-
szerlisodést azonban nagy mértékben akadalyozza a nyelvmiivelésnek ,,szalon-
képtelennéOnyilvanitasa. A kritika, a vita azonban segithet, segitene.

A nyelvmiivelések — éppen az adott kultirdhoz valé szoros kapcsolatuk miatt —
orszagonként, nyelvenként eltéréek. A magyar tarsadalomban a nyelv, az anya-
nyelv iranti érzékenység fejlett. Bar ez inkabb érzelmi kérdés, mégis ezt a kultlra-
apolo, kulturavédo érzékenységet komolyan kell venni, mert az anyanyelv — a leg-
Ujabb kutatasok megallapitasa szerint is — kiilonleges helyet foglal el, az egyik
legfontosabb meghatdrozoja az ember személyiségének. Az eldttiink allo évsza-
zadban, az informatikai vagy egyszerlien gazdasagkornak nevezett idészakban
a belsd ¢€s a kulturdlis értekek iranti figyelemre mindennél nagyobb sziikség lesz.
A magyar nyelvmiivelés rendelkezik olyan tapasztalattal, tarsadalmi hitelességgel,
eszkozokkel, amelyek egy korszer(i, megujitott, gazdasagilag sem lebecsiilheté miive-
18déskozponti nyelvmiiveléshez segithetnek benniinket. Hiszem, hogy egy ilyen,
a hagyomanyos értékeket megdrz6 korszerli, modern nyelvmiivelés nagy hasznéra
lehet a magyar tudomanyossagnak, azon beliil a nyelvtudomanynak is. Gondoljunk
csak a Mindentudas Egyetemének varatlan és 6romteli sikerére. Nekiink nyelvmiiveld
nyelvészeknek egyébként nem kell nagyon messzire menniink. Az éppen harminc
esztendeje Lorincze altal is kitalalt magyar nyelv hete rendezvénysorozat maig igen
sikeres. Kevés olyan tudomany van Magyarorszagon, amelynek olyan tarsadalmi
(el)ismertsége lenne, mint a nyelvtudomanynak — éppen a nyelvmiivelés altal.

A magyar nyelvtudomény korszeri nyelvmiivelés, nyelvstratégia nélkiil,
a nyelvi kultaraval val6 foglalkozas lenyesé€sével sajat tarsadalmi szerepét csok-
kenti, valamint veszélyezteti a nyelvmiivelés tudomanyos berkekben valo tartasa-
nak lehetdségét, egyszersmind utat nyithat j6 szandéku, &m mégis tudomanytalan,
sokszor valoban kartékony nézetek elott.



Lorincze Lajos sokak altal becsiilt elvei, nézetei, nem utolsdé sorban rend-
kivil vonzo ,,médiaszemélyiségeQ embersége lehetne az a k6zos kiindulopont,
amelyben egyetértve a nyelvtudomany és a nyelvmiivelés ismét egymadsra talalhat,
s végre nem a harc, a kirekesztés, hanem az elvek, modszerek tudomanyos vitdja,
valamint valamiféle alapértékekben vald kiegyezés bontakozhatna ki.

4. A megegyezeés felé

2003-ra mintha a nagyobb vitak is elcsitultak volna. Am ez a csond vihar
eldtti csond lett, hiszen 2005-ben ismét fellobbant a vita a magat irodalminak ne-
vezd hetilapban.

Pedig a heves érzelmeket érdemes mellézni és elfeledni, a kritikdkat azonban
komolyan kell venni, s torekedni kell a parbeszédre, amelynek eredményeként
— vagyam szerint — tobbszintli, sokszinii és sokhangu tevékenységgé valhat a nyelv-
miivelés (most a nyelvmiiveléshez sorolok minden, a nyelvre, a nyelvi kultira
irdnyulo tevékenységet). Ennek a megegyezéses hangnak is van képviseldje:
,A folyamat kezdo- és végpontjaban az alkalmazott nyelvészeten beliil hazank-
ban nyelvmiivelésnek nevezett teriilet all. A nyelvmiiveldk fedezik felE , hogy
uj jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek
el a korabbiaktdl, az addlg elfogadottaktol. Szamos esetben €ppen a ,,nagyk6zon-
ségOjelenti ezeket az 0j fejleményeket, amely azutan ,.kapasbolOel is itéli azokat,
vagy éppenséggel tanacsot kér a szakembert6l, hogy mitévé legyen. [Uj bekezdés.]
A folyamat kovetkezé pontjan a leiro/elméleti nyelvészE 4ll. Az 6 dolga az,
hogy megvizsgalja, hogyan illeszkedik a nyelv szerkezetébe, az eddig rogzitett
szabalyok, elvek és paraméterek kozé az 0j struktura. (E ) A harmadik stacio
a tarsasnyelvészet felségteriilete. A nagy szdmu beszéldvel elvégzett felméré-
sekkel be tudja mutatni, mekkora korben van elterjedve a megfigyelt 4j jelenség,
illetve milyen attitlidokkel viszonyulnak hozza, mit gondolnak rola a nyelv hasz-
naloiE Végiil az utolsd allomas ujra a nyelvmiivel$. A felhalmozott adatok és
magyarazatok alapjan dontenie kell arrol, hogy szakemberként hogyan ,,viszonyulO
az 1j jelenséghez, mit tanacsol a hozza forduld érdeklédéknek: megallapitja, hogy
az adott nyelvi jelenség példaul az iskolazottsagnak (illetve annak hidnyéanak) a je-
1616je-e es ekkeppen rejtett vagy kimondott erteklteletet fliz hozz4, avagy esetleg
kivar és semleges marad.O(Kenesei 2002: 46-7.)°

A mai magyar nyelvmiivelésnek elméletileg, tudomédnyosan tovabb kell mé-
lyiilnie, s el kell fogadni, hogy egyaltalan nem baj az, ha nincs mindenben a nyel-
vészek, felfogasok kozott egyetértés, s az is természetes, ha az egyik nyelvész
nem kivan ilyen kérdésekkel foglalkozni, a masik meg inkabb csak a nyelvi
kultara ligyének szenteli munkassagat. Nem szabad bosszankodni azon, ha egy

" A szerz6t hasonld gesztusaért (az ugyancsak Lorincze Lajos inditotta Edes Anyanyelviink
cimi lap 25 éves évfordulojan a Magyar Tudomanyos Akadémidn tartott eldadasaért) a magyar
nyelvtudomanyban is szokatlan izléstelen és durva tamadas érte, bar nem az én dolgom megvédeni
6t. B. G.



nyelvész — szakmdjabol adoddéan — mérlegel, példaul azt mondja ,,ez is jo, az is
joO(mint tudjuk, Lérincze kedvenc szavajarasa, kedvesen ginyoltak is érte), vagy
ha egyaltaldn nem akar nyelvi jelenségeket megitélni. De masik oldalrél azon
sem szabad csodalkozni, ha a nyelvész segiteni akar a tdrsadalom egyre sokaso-
d6é kommunikacios-nyelvi gondjain, vagy egyszeriien csak a nyelvi igényességet
kivanja terjeszteni.

Ha a nyelvmiivelésbe soroljuk a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvi tandcs-
adast, a korszerli nyelvtudomanyi ismeretek tovabbitasat, a helyesirasi, kiejtési
kérdések gondozasat, altalaban a kommunikacids zavarok, konfliktusok, gondok
megoldasara tett gyakorlati 1épéseket, a nyelvi valtozasok kovetését, azon beliil
kiemelten az informatikai vilag nyelvi hatasait, a nyelvi babondk, mitoszok elleni
kiizdelmet, az igénytelen nyelvi-nyelvészeti kiadvanyok (dltudomanyos nézetek)
kritikdjat, az igényes, példaadd (pl. média-) nyelvhasznalatra valo torekvést, a nyelvi
illem terjesztését, a tiszta €s kozérthetd nyilvanos kommunikacioért vald kiizdel-
met, a szOmagyaritast, a szaknyelvek miivelését és honositasat, a stilusok tanitasat,
a nyelvvaltozatok 1étének ¢és jellegének tudatositdsat, ezen beliil a nyelvjarasmii-
velést, az EU anyanyelvi kérdéseit, az idegennyelv-tanulas és az anyanyelvhasz-
nalat kapcsolatat, a szOvegértés problémainak terapiajat, altaldban az anyanyelvi
ontudatositast és ,.felszabaditastOgyermek-, ifji és felnSttkorban (s miért ne so-
rolnank bele?!), ha pedagogiailag €és pszichologiailag is alatdmasztjuk a ,,segités
kultarajatQ akkor allithatjuk, hogy a magyar nyelvmiivelés sokkal fontosabb, mint
valaha, tevékenysége hasznos a nyelvtudomany és a tarsadalom szamara, s nyil-
vanvaldan elméletén és modszerein lehet és kell folyamatosan javitani, am a 1étét
aligha lehet megkérddjelezni.”
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