Kisebb kozlemények

Joézsef Attila-kommentarok”

1. Jozsef Attilanak egyik ismert verse a Betlehemi kirdlyok, amelyet 1929 decemberében irt,
s amelyre a betlehemezés és a hadromkiraly-jaras szokasa is nyilvan hatott. Az elsé és harmadik
versszak igy hangzik:

Adjonisten, Jézusunk, Jézusunk!
Hérom kiraly mi vagyunk.
Langos csillag allt felettiink,
gyalog jottiink, mert siettiink,
kis juhocska mondta — biztos
itt lakik a Jézus Krisztus.
Menyhart kiraly a nevem.
Segits, ¢des Istenem!

B

Adjonisten Megvalto, Megvalto,
Jottiink meleg orszagbol.
Fott kolbaszunk mind elfogyott,
fényes csizmank is megrogyott,
hoztunk aranyat hat marékkal,
tomjént egész vastazékkal.
En vagyok a Boldizsar,
aki szerecseny kiraly.

Tudjuk, a Biblia (Maté 2: 1-12) eredetileg a napkeleti bolcsek latogatasarol szol, ezek he-
lyébe 1éptek késObb az egyhazi és népi hagyomany egyik agdban a harom kiralyok. Az elsd vers-
szakban a ldngos csillag szerkezet jelzdje kivanhat magyarazatot. A langos sz6 ’ami langgal ég,
aminek langja van’ (CzF.) értelem kozvetleniil nemigen illik ide. A Biblidban nincs sz6 arrol, hogy
a napkeleti bolcseknek Krisztus sziiletését hirtil add, és Oket a sziiletés helyére vezetd csillagnak
langja lett volna, vesd 0ssze: Maté 2: 2, 9, 10 (a bolcsek kérdezik Herddestol): ,,Hol van a zsidok
kiralya, a ki megsziiletett? Mert lattuk az 6 csillagat napkeleten, és azért jovénk, hogy tisztességet
tegyiink néki E Ok pedig a kiraly beszédét meghallvan, elindulanak. Es ime a csillag, a melyet nap-
keleten lattak, eléttiikk megy vala mind addig, a mig odaérvén megalla a hely f616tt, a hol a gyermek
vala. Es mikor meglattak a csillagot, igen nagy 6rommel 6rvendezének” (revidealt Karolyi-ford.).
Igaz, a ldngolé szonak az ErtSz. szamon tartja olyan atvitt értelmii néha valasztékos hasznalati je-
lentését, hogy ‘nagyon ¢€lénk, erds <féleg piros szin>’. A betlehemi csillagot azonban legaldbbis az
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ujabb idokben foleg kétféleképpen szoktak abrazolni: vagy ,,csak™ fényes csillagként vagy olyan-
ként, amelynek csovéja is van. (A ,,csak” fényes, erdsen ragyog6 csillaghoz, pedig tobbszor erds
sugarakat is festenek, amelyek olykor éppen langnyelvként is felfoghatok lennének; ambar a csova
nélkiili csillagoknak nemigen szoktak langot tulajdonitani.) Jozsef Attilanal mindkét abrazolasnak
megfeleld jelentés (*fényes’; fényes €s sugaras’, ill. *fényes és maga utan fénycsovat huzo’) elkép-
zelhetd, inkabb azonban az utobbi. Igaz, a csillag, amit a napkeleti kiralyok kdvettek, mar megallt
az istallo folott, s 6k (tevéikrdl leszallva) gyalog siettek oda. A betlehemi csillag egyik természet-
tudomanyos magyarazasi kisérlete is a csillagot a Halley-iistokds egy megjelenésével hozta kap-
csolatba, az listokosnek pedig van csdvija. Megemlitem, hogy egy masik, mar Kepler altal felvetett,
ujabban ink4bb szdmba vett magyarazat szerint pedig a ritka fényjelenség oka a Jupiternek ¢és
a Szaturnusznak Kr. e. 7-ben tortént talalkozasa a Hal jegyében. Ezt az (egyik) akkori ,,asztrono-
miai szOtar” szerint lehetett Ggy értelmezni, mint az utols6 id6k (a Hal ennek a szimboluma), Izrael-
ben (Szaturnusz) megsziileté uralkoddjanak (Jupiter) a jelét (1. KerBiblLex. 1993: 257; csillag al.;
MagyKatLex. 1993: 814-5; betlehemi csillag al.).

A kezem tigyébe keriilt néhany karacsonyi postamon, példaul David Erzsébet Karacsony fel-
iratu 30 Ft-os bélyegén a betlehemi istallo, a jaszol felett a csillagnak csovaja van, a hasonlo 48 Ft-os
bélyegen nincs. A Benedek Imre tervezte Karacsony Kétezer feliratu 34 Ft-os bélyegen a csillagnak
van csovaja. Egy Magyarorszagon arult Betlehem felé cimii karacsonyi lapon (szdma K 46/98, az
eredetit szajjal festette N. L.) és egy Finnorszagban forgalmazott Betlehemin tahti (Betlehemi csil-
lag) cimii képeslapon (szdma F 612, sz4jjal festette Derrick Vandek) a betlehemi csillag a koriilotte
1év6knél nagyobb, fényesebb, ragyogd sugarakat is kibocsat, de nincs csovéja. Erdekes megnézni
a Karéacsony régi képeslapokon cimii kiadvanyt (Terra, Bp., 1986) is, amely féleg a 19. és a 20.
szazad forduloja koriili idokbol kozol nalunk forgalomba keriilt lapokat; ezek elsésorban olaszor-
szagi és német importbdl szarmaznak. Kozottiik van olyan, amely a betlehemi csillagot ragyogo
fénysugarral, illetve fénycsovaval abrazolja. Tobb olyan képeslap talalhatdo azonban, amelyen a csil-
lag fénysugara a kis Jézusra vagy 0réa és Szliz Maridra esik. Ezt a tipusu dbrazolast az utdbbi idok
hazai képeslapjain én ritkdn lattam, viszont a ,langos csillag” altalaban mint fénycsévas csillag
példaul a papirbol készitett betlehemeken, a képeskonyvekben igen gyakoriva valt. Gyermekkonyv-
ben Wiirtz Adam fénycsévaval (Jozsef /1980), Reich Karoly langnyelvekkel és hatrafelé nyulo
a Szabad-e bejonni ide betlehemmel? cimii zenéskonyvben (Szabad-eE 1987) Gaél Eva egyik illuszt-
racidja fénycsovaval, a masik pedig korgytri alaka fénnyel egylitt abrazolja a betlehemi csillagot.

Jozsef Attila versének ismertté valasat nagyban segitették a tobb tizezer példanyban kiadott
képeskonyvek, gyermekkonyvek, s a vers egyébként is, témajanal fogva is népszerli. A langos csil-
lag szerkezet jabban mar nyilvanvaldan Jozsef Attila versének a hatasara terjedt el, illetve abbol
idézik. A Google internetes kereséprogramban a langos csillag 576 adattal szerepel, ezek legtobb-
jében a két sz6 egymas mellett van, és Jozsef Attila versére vonatkozik. Jay Mclnerney regényét,
a Brightness fall-t magyarra 1986-ban Langos csillag fakul cimmel forditottdk le. Az egyhazi saj-
toban, Szentiras-magyarazatban is elofordul ez a szerkezet: ,,»Léangos csillag« jarasat kovetve ke-
rekednek fol, indulnak el és érkeznek meg a zsidok szent varosaba” (Sulyok 2004). Jozsef Attila
elétt magam nem ismerek adatot a ldngos csillag-ra, noha ezzel 6sszevethetd Zrinyi Szigeti vesze-
delmébél par sor: ,,Es mint tiizes lidérc szall le az folyhébiil, | Kinek lingos farka szikrazik sok
tliztll | [gy Murtuzan basa keresztyénekre diil,” (15/69). Beke Jozsef Zrinyi-szotara (Beke 2004) és
egyes Zrinyi-kiadasok (pl. Zrinyi 1651/1993) a jegyzetekben a lidérc-nek vagy a tiizes lidérc-nek itt
a "hullocsillag’ jelentését veszik fol, amit a TESz. is szamon tart. Ez azonban bizonytalan. A Zrinyi-
adatban is a lidérc legismertebb értelme a ’gonosz szellem’ szintén szdba johet. A betlehemi csil-
lagot mar nyilvan régota dbrazoltak csovaval is. Giotto Napkeleti bolcsek cimi, 1305 koriil késziilt
festményén ugyancsak ott van ez. Vagy abrazolhattak ,,csak” ragyogd fénysugarakkal. Jozsef Attila
bizonyara ilyen abrazolasokat lathatott, s ezektdl indittatva vagy akar ezektdl fiiggetlentil is, pusz-
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tan a bibliai torténet ismeretében alkotta meg a ldngos csillag szerkezetet. A betlehemi csillag ma-
gyarorszagi képein, rajzain, foleg az 6 verséhez, a Betlehemi kirdlyokhoz késziilt illusztraciokon
pedig valoszintileg éppen az 6 verse, az abban levo langos csillag szerkezet hatasara olyan gyakori
a csovaval valo abrazolas.

A harmadik versszakban a vasfazék sz értelmezése okozhat problémat. Ennek altalanos
*vasbol valo fazék® (ErtSz.; EKsz.) jelentése ugyan szintén elképzelhetd, de kevésbé indokolja az
egész fokhatarozoszot, amely a mennyiséget hangsulyozza. A vasfazék-nak azonban a régiségben
¢s a népnyelvben van ’iist’ értelme, s bizonyara ez a tajnyelvi jelentés szerepel Jozsef Attilanal is;
vesd Ossze peldaul: 1496-9: wasfaszick eyn kessel; 1538: Vas fazek wst (Gl.); vas-fazek ’Ust, réziist’
(MTsz., Keszthely vid., Somogy m.); vasfazék ’bogracs’ (Bugac, Hboszormény.), vasfazik (Bal-
mazujvaros, Hboszormény, Hhadhaz, Hnénas, Hszoboszl6, Sarand) *bogracs’, vasfazék ’vasbol v.
réziistbdl késziilt iist” (Nagykanizsa, K. dorgicse, Székesfehérvar, Monor, Szenna).> A vasfazék-
bol mint a legismertebb fémbdl késziilt nagy trtartalmu f6z6edény (pl. iist, bogracs) egyik nevébol
névatvitellel akar a rézbdl késziilt hasonld f6z6edény megnevezése is lett. A vers vasfazék szavanak
pontos értelmezésében a Jozsef Attila-vers képi abrazoléasai kiilonosebben nem segitenek: ame-
lyeket ismerek koziiliik, azok tobbnyire kiilonbdzden adjak vissza a ,,vasfazekat”. A Biblidban
nincs szo6 arrdl, hogy a napkeleti bolcsek miben adtdk at a tomjént, de az egyhézi hagyomanyban
nyilvan nem vasfazékra gondolnak. Korai német miniaturakon ,,koronas kiralyok vonulnak fel, és
pompas edényeket nyujtanak at a gyermek Jézusnak™ (Seibert 1986: 119; Haromkiralyok al.). Jo-
zsef Attila azonban nem ilyen hagyomanyhoz, hanem népi, folklorisztikus szokasokhoz, ihletéshez
kapcsolodik. Ugyanerre a kérdésre, a vasfazék szora lasd még A. Molnar 2005: 506—7.

2. Jozsef Attila talan legnagyobb gondolati verse az 1934 nyaran irt Eszmélet. Szabolcsi Miklos
(1968) és Szuromi Lajos (1977) kiilon kis konyvet irt r6la. Magam a vers elemzésére 1ényegében
nem térek ki, csak megemlitem, hogy benne a kiilsé viladg rendje — a rend Jozsef Attila koltészetének
egyik kdzponti fogalma ¢€s szava — a kolto altal elképzelt, érzékelt belso vilag rendjével szembesiil.
A masodik versszak els6 felében a koltd szines dlomképe mint egyfajta rend, harmonia mutatkozik,
hogy a mésodik részben ez utan a valésag (Most), a ,,vas vilag” rendje jelenjen meg:

K¢k, piros, sarga, 6sszekent

képeket lattam almaimban

¢€s ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az ¢j — egy nap siit idebent.

A szines alomkép is egyfajta rend volt, egy szallé6 porszem sem hibbant el benne. Erre
a kiilonos, mint irta, ,,t4jszobal alakitott” igére Szabolcsi Miklos is felfigyelt (1968: 28), s labjegy-
zetben az MTsz.-re, az abban szamon tartott "roggyan, rokkan, randul’ jelentésre utalt. Térok Gabor
(1969) Jozsef Attila-kommentarsorozataban részletesebben foglalkozott e szoval. Idézi a CzF.-beli
hibban-nak ’egyensulyat vesztve hirtelen félrebillen, lemeriil, alaszall, lecstszik’ jelentéseit, az el-
hibban *hibbanva félre- v. elesik, elfordul’ értelmét, a Ball.-t (hibban al.), valamint az MTsz. tobb
jelentését (hibban 'roggyan, rokkan, randul’; méghibban *megrogggyan, megrokkan, megrandul’),
illetve az ErtSz.-b6l a meghibban szocikk egy részét: ,,2. (taj.) *egyenstlyat veszti, félre vagy lebil-
len’”. Ezeket még az UMTsz. hibban ’biccen, billen’; elhibbant *elhibaz’; meghibbant (mult 1d6)
‘megbillen’; meghibban ’<testrész> megrandul; <testrész> hibas lesz, vmilyen baj éri’ szavaival

2 Az UMTsz. V. kotetének kéziratos anyagabol vald adatokat Hosszi Ferenc kollégamnak koszonom.
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egészitem ki. ,,Azt jelentené tehat az Eszmélet verssora, hogy ’egy szall6 porszem el nem for -
dult? billent? randult?’?”—teszifel a kérdést Tordk (i. m.). Ezek az elsddleges je-
lentések szerinte a porszemnél mind sulyosabb, kiterjedtebb denotatumot jel6l6 alanyra utalnak, s
Jozsef Attila szohasznalatahoz sem illenek. Ugy gondolja, hogy az alaki hasonlosag hatasara a rit-
ka hasznalatu elhibban ige a lebben, libben, illan, réppen, hiba(d)zik jelentésével telitddott, tehat
az illetd sor azt mondja, hogy egy szallo porszem ,,sem illan, libben, lebben roppen el, nem kezd
hirtelen elillanva hidnyozni E hibazni” (Torok 1969: 454). Ez az elgondolas is foltehetd. Leg-
alabbis a mai irodalomban Parti Nagy Lajos Szddalovaglas cimii munkajaban és épp az Eszméletre
alludalva ilyen jelentésvaltozas figyelheté meg: ,,Az ember megatalkodottan guborog a padlon, te-
szegeti €rett és nyers céduldit, mikor (folyton) sz¢él tamad. Fujvast elhibban a rend. Végil a soka-
dik szétszallas utan vagy felsopri a padlot és foladja tisztan vagy egy rendet 0sszerak mégis. Mi-
korra r4jon, hogy az egy nem az egyetlen.” (Internet, Google-keresOprogram).

Magam mégis azt gondolom, hogy Jozsef Attilanal az elhibban igének jobb egy eredeti
’megbillen, elfordul’-féle jelentésével szdmolni. A koltéi kép itt olyan latvanyra utalhat, amelyben
példaul egy szobaban a napfényt6l megvilagitott porszemek sora vagy akar csak néhany, illetve
egy porszem ,,szabalyos, rendezett” palyan szall. A rendet itt az mutatja, hogy ebben a mozgasban
még egy porszem sem billen félre, fordul el. Torok Gabornak az a véleménye, miszerint az elhibban
ige, allitmany a porszemnél csak nagyobb stlyu denotdtumnak megfeleld alanyhoz volna kapcsol-
hatd, az emlitett szotarakbol vett példakkal (MTsz.: ,,Hibannyik a fa: diil, silyanal fogva vmerre
ereszkedik”; stb.) nem igazolhat6. Nyilvan eleve kevés olyan dolog (és igy ezekre vonatkozd
mondat) van, amely egy porszemnél nem nehezebb. S a versben a koltdi asszociacid az altalam
jelzett iranyban is miikodhet.

Jozsef Attila az emlitett tajszavakat (vasfazék, elhibban) a népnyelvbdl vehette, a langos csil-
lag 1s johet innen (noha mas adatot nem ismerek ra), de ez inkabb a koltd sajat nyelvi leleménye lehet.
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