Nyelv és iskola

Az intertextualitas tanitasanak lehetosége

Idézés, rajatszas, intertextualitas a kozépiskolaban. 1966-os ,,felfedezé-
seOodta az intertextualitas fogalma 4t- meg atjarja az irodalomtudomany, kritika,
miielemzések megannyi megjelenitési formajat anélkiil, hogy a fogalom egzakt
meghatarozasaval taldlkozhatna az olvaso. A tradicionalis, illetve a modern irodal-
mon felnevelkedd olvasénemzedék joggal varja a fogalom egzakt magyarazatat,
hiszen az egyértelmiiség, a rendszerben vald gondolkodas €s a tiszta fogalomhasz-
nalat alkotjak irodalomszemléletének meghatarozo vonasait. Nehezen fogadja el,
hogy egy fogalomnak is lehet tobbfajta értelmezése, tobbfajta ,,olvasataQ s hogy
egy definicid adott esetben 6nmagan tulra mutatva akar az egész irodalom 1étmaod-
jaként is értelmezhetd.

Maga a sz0 ,,sz6vegkoziségetQ szovegek kozottiséget jelent, s Vass Laszlo
terminoldgidja szerint ,,kiilonbozo szovegek, komplex jelek kozott kimutathato ré-
szint rendszerszerli €s/vagy funkcionalis, részint pedig referencialis hasonlosag,
esetleg azonossagO(Vass 1990: 96). Ez a definitiv kisérlet megvilagithatja talan
magat a fogalmat, de vajmi keveset arul el az intertextualitas valddi természeté-
rol, [étmodjarol.

Mi is akkor az intertextualitas? Julia Kristeva, aki a fogalmat els6ként hasz-
nalta, az intertextualitdst a szovegként értett irodalom 1étmddjaként értelmezi (Jef-
ferson—Robey 1995: 109). A fenti értelmezés csak akkor nyeri el értelmét, ha
elfogadjuk Roland Barthes €s Michael Riffatere megallapitasat (idézi: Kulcsar-
Szabo 1998: 498), akik az intertextualitast az irodalomtudomany ama nagy para-
digmavaltasahoz kapcsoljak, amely a szerz6-szoveg viszonyrol az olvaso-szoveg
viszonyra helyezi az érdeklddést. Ez a befogadasi folyamat egyértelmiien kiszoritja
a produkcioesztétikai szempontokat, helyébe a szlikebb értelemben vett kontextust
1épteti, s a szovegek kozotti kapcsolatteremtést és egymashoz valod viszonyukat
teszi meg a vizsgalddas egyediili érvényes modjava.

Az intertextualitas az 0j, posztmodernnek tekinthetd irodalmi jelenségek nyil-
tan is elismert alaptényezdjévé valik. E posztmodern értelmezés szorosan kotddik
a Barthes altal az irodalom , kimeriilésekéntOértelmezett felismeréshez, hogy te-
leirodott a hagyomanyhorizont, térben €és iddben minden kulturalis tradici6 ,,be-
teltQ s minden szoveg olvasata a megel$zottség érzetén alapszik (Kulcsar-Szabd
1998: 499). Igy valhatnak elsédlegessé a kulturalis tradiciok torténeti rendjébol
onmagukat kivono, éppen e hagyomanyos szovegekbdl idonként a kauzalis logika-
nak ellenall6 szovegvalogatasok, az intertextualis eljarasok.
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Adva van tehat — nevezziik jelenségnek — az az intertextualitas, amely éppen
a ,teleirtOirodalmi horizont ellenében a szovegek térben és idében megjelend
kulturalis meghatarozottsagabol, fogsagdbol kivan szabadulni, s ezen szovegek
kozti eljarasokkal ujfajta utakat kivan megjeleniteni; de maga is 6si szerz6i maod-
szer, s modern megjelenési formajaban sem képes maga mogott hagyni e raértett
hagyomanyhorizontot, hiszen irodalmi miialkotasok bizonyos poétikai-retorikai
eljarasainak osszességeként értelmezve (1dézet, alltzio, parddia, koltdi versengés
stb.) vagy akar szerkezeti-tematikus elemként az irodalomtorténet olyan megha-
tarozo elve, mint a ritmus vagy az ismétlés (Kulcsar-Szabo 1998: 500).

Az a tény, hogy az intertextualitas az irodalomtorténet egyik legalapvetobb
jelensége, nem jelenti azt, hogy e jelenség elméleti megkozelitésben tanithatod lenne
a kozépiskolaban. Két okbdl sem: egyrészt mert a kdzismerten zsufolt tananyag
nem teszi lehetéveé, hogy minimalisan 5—6 6rat e problémakorre szanhatnank,
masrészt meglehetdsen nehéz lenne egy alapvetden irodalomtorténeti szemléletbe
irodalomelméleti megkozelitést agyaznunk: a tanulok tobbségében ez szervetlen
keveredést okozna.

Akkor milyen tanitasi lehetdségei vannak az intertextualitdsnak? Szdmomra
a témaval valo foglalkozas kozben vilagosan kirajzolddott, hogy a jelenséget csak
miielemzés kozben, az adott miiben betoltott funkcidjaban lehetne vizsgalni, s eh-
hez sem maganak a jelenségnek a megtanitasa lenne a cél, hanem az, hogy jabb
elemzési szemponttal, megkozelitési moddal bévitenénk a tanulok miielemzési esz-
koztarat. Ugyanakkor — az irodalomtorténeti szemlélet ellenére — a tanulok tobb-
sége szamara az irodalom nem egymasra €piilé6 hagyomanyok lancolata, hanem
egymastol fliggetleniil 1étezd elszigetelt miivek tdrhdza. Egyre nehezebb vissza-
tekinteni egy-egy irodalmi korszakbdl, palyaszakaszbol vagy irodalmi alkotasbol
az elézményekre, egyre nehezebb motivumazonossagot vagy értékegyezést-kiilon-
bozdséget felfedeztetni veliik.

Az intertextualitast irodalomtorténeti megkozelitésbdl targyalva, a jelenség
szdmomra ennek a folyamatban latdsnak, hagyomanyrétegzodésnek az elmélyité-
sét szolgalna: hogyan jelenik meg egy korabbi kor, mii, motivum, érték, hogyan
agyazodik be vagy folytatodik, kérddjelezddik meg, esetleg valik ellentétessé egy
késObbi miiben.

A kozeépiskolas tananyagbol nagyon nehéz volt olyan miiveket valasztanom,
amelyek megfelelnek ennek a sok szempontnak: az intertextualitas eszkdzei ugyanis
joval Osszetettebb formacioban vannak jelen a miivekben, mintsem hogy konnyii-
szerrel besorolhatnank dket egy-egy tipusba. Tovabba maganak a jelenségnek funk-
cionalisan versszervezo elvvé kell valnia, egyébként nem lehet tjabb elemzési
eszkdzként bemutatni, s természetesen jO, ha a magyar irodalmi hagyoményok
gazdag tdrhaza a valasztott mii. S természetesen olyan életkorban — tehat lehetd-
leg a 12. osztalyban — foglalkozzunk a jelenséggel, amikor a tanuloknak mar kelld
miielemzési gyakorlatuk és irodalomtorténeti ismereteik vannak mindezek befoga-
dasara. Ez azt jelenti, hogy jéforman a mai magyar irodalom az egyetlen korszak,
amelyen keresztiil az intertextualitas eszkozeit szemléltetni €s tanitani lehet.

Marai Sandor Halotti beszéd cimii versében példaul az intertextualitas esz-
kozei kozil az idézés minden funkcidjaban — a jeldlt €és a jeldletlen, formai és
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tartalmi — egyértelmiien megmutathatd; és tanulmanyozhato6 az is e kolteményen
keresztiil, hogy miként valik az idézés markéansan az irodalmi hagyoméanyokhoz
kotédve szovegszervezd elemmé.

Nagy Laszl6 Himnusz minden idében cimii versét az alluzio pregnans példa-
janak latom: a magyar ¢és vilagirodalom kulturalis hagyomanyaibo6l épitkezéd mui
szintetizalhat, ugyanakkor sz€les horizontokat nyithat meg a tanuldk eddigi isme-
retei elott.

Kovacs Andras Ferenc Uj magyar Messiasok cimii verse pedig tokéletes rajat-
szas Ady Magyar Messidsok cimii versére, a formai — metonimikus — funkci6é mel-
lett a magyarsagversek hagyomanyozodasanak problémdjara, két korszak, két koltd
ertekszerkezetének kiilonbozdségére is raviladgithatunk, a tanulok figyelmét a mai
kor értékeire vagy értékhidnyara irdnyitva.

Dolgozatom tovabbi részében eldszor két olyan témaval foglalkozom (az in-
tertextualitds tipusai, intertextualitds a posztmodern korban), amelyek az intertex-
tualitast tanitd tanaroknak nyujthatnak elméleti fogodzokat. frasom masodik ré-
szében pedig gyakorlati szempontbol kozelitek a kérdéshez, és az imént emlitett
Kovéacs Andras Ferenc-miivet fogom célomnak megfeleléen értelmezni, f6 szem-
pontként kiemelve benne az intertextualitds funkciojat. Végezetiil megprobalom
az adott mll konkrét tanorai feldolgozasanak szempontjait is megadni.

Tipologiai vizsgalat. Az intertextualitas olyan sokrétli jelenség, az egyes mii-
vekben megjelend valfajai oly Osszetettek, hogy szamba venni a lehetdségeit, faj-
tait meglehetdsen nehéz. De a romantikatol napjainkig, a posztmodern irodalomig
néhany jellegzetes tipusat mégis el lehet kiiloniteni.

Az els6 jellegzetes fajtajat nevezi Victor Zmegaé (1991: 216) kontrasz-
tiv intertextualitasnak. Ennek Iényege, hogy a miiben megjelend széveg szem-
ben all az olvasé tudatdban konstitualdédott konvenciokkal; gyakorlatilag az elvaras-
horizont iitkozik a mi szovegével. Ilyen kontrasztiv jellegli intertextualitas a
parodia, s ez a fajtaja jelenik meg a romantika idején is, amikor a romantikus ka-
landregényeken feln6tt olvaséi elvardsra valasz egy, éppen ezen rekvizitumoktol
megfosztott mi.

Treck Peter Lebrecht cimii regényét emliti példaként Zmegaé, amely mar al-
cimében sugallja ezt a fajta intertextualitdst: Kalandok nélkiili torténet. A szerz6
meg is indokolja modszerét: ,,Oriasok, torpék, boszorkanyok, némi gyilkossag és
emberdlés, holdfény meg naplemente, mindez szerelemmel és érzelgdsséggel ize-
sitve [...]. Kortlbeliil azok a hozzavalok, amelyekbdl a legujabb elbeszélések nagy
része all. [...] Bar torténetem nem egészen szokvanyos ¢€s hétkoznapi, az igazi
kalandok, amelyek vonzova tehetnék, mégis hianyoznak bel6leO(idézi Zmegad
1991: 216).

Szintén a romantika idején kedvelt intertextualis eljaras a fikcionalitast ero-
sitdo modszer, amely altalaban egy fikcionalis (tehat egy iro altal kitalalt) és egy
irodalombdl kolcsonzott (tehat korabbi fikciondlis) figura egyiittes, egy miiben valo
szerepeltetésén alapszik. Az ,,irodalom az irodalombanO formula itt azt a tényt
erdsiti, hogy minden — az elbesz€lés szerepldi, helyszinei, a cselekmény minden
mozzanata — csupan fikci0, artisztikus képzédmény. Ilyen mii példaul Hoffmann
Szilveszteré) kalandja cimii elbeszélése, ahol egy kordbbi Chamisso meseelbesze-
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1és cimszerepldjével, Peter Schlemihllel és a Hoffmann altal kitalalt figuraval, Eras-
mus Spiklerrel talalkozik az els6 személyii elbeszéld (Zmegaé 1991: 217).

Szinte a fikciot erdsitd intertextualis eljaras ellentéteként 1étezik az irodalom
és valosag osszefiiggéseit feltaro funkcio. Itt az intertextualitds a torténet hiteles-
ségét hivatott hangsulyozni: azt a tényt, hogy vannak az ember ¢életének olyan alap-
vetd jelenségei, helyzetei, amelyek 6nmagukat ismétlik, s ismétléddé motivumok-
ként épiilnek be az irodalom nagy miiveibe. Az irodalomnak tehat a valdsag az
alapja, de a valdsag nem mas — jegyzi meg Gottfried Keller — mint az érvényes iro-
dalmi motivumok ismétlése, mint ahogy ezt Falusi Rodme¢ és Julia cimii elbeszé-
1ése is mutatja (Zmegad: 1991: 218). (V6. Oscar Wilde gondolataval, amely szerint
az ¢let utanozza a miivészetet.)

A posztmodern kort megel6z6, de azt mar nagyban el6legezd, afelé mutatd
intertextualitast relativizalé tipusnak nevezhetnénk, mert el8szor ez veti fol az
egyazon mi kiilonboz6 interpretacidinak lehetdségét. Max Frischnek A kinai fal
cimli dramaja a totalis intertextualitason alapszik: minden részlete politikai, kul-
turtorténeti, irodalmi példak, idézetek, célzasok tarhaza. Az iroi cél az intertextualis
kapcsolddasok révén egyfajta 6sszehasonlitds €s egyfajta viszonylagossag elérése.
A legmarkansabb jelenete a darabnak, amikor Don Juan felldzad 6nnon életének
masok (szerzok) altal gyartott értelmezései, interpretacioi ellen, s meg kivan sza-
badulni a ra rott szerepek, mintdk determindlé hatasatdl: ,,Hol van az irodalom
nélkiili orszag? — teszi fel a kérdést, amelyben az ember azon kivansaga fejez6dik
ki, hogy szabadon, masok altal kijelolt szerepekt6l, mintdktol mentesen élhessenO
(Zmegaé 1991: 221).

Jellegében a relativizald intertextualitashoz kapcsolhatjuk a magyar lira Kab-
debo6 Lorant altal madsodmodernségnek nevezett szakaszdban megfigyelhetd inter-
textudlis jelenségeket is, ahol a textusok szétvalaszthatdsaga, az elsddleges és
beépitett szovegek metaforikus vagy metonimikus kapcsolodésa helyett a szovegek
osszekapcsolodasanak célja az interpretacio sokféleségének felmutatasa lesz (Kab-
debd 1995: 270-1). A 30-as évek ujklasszicizmusa utani idészakban elsésorban
Szabo Lorinc koltészetének egyes szakaszaira tartja ezt érvényesnek. A klasszi-
cizalast mint intertextualitast vizsgalva jut el arra a felismerésre, hogy mig a klasszi-
cizalas korabbi — modern ¢€s Ujklasszicista iddszakban megjelend — valfajai a kom-
poziciot, a formaltsagot erdsitették, addig a madsodmodernség koltdinél (a vilag-
irodalomban Ezra Pound koltészetében) a szovegformalasban torténik valtozas:
a grammatikatol elvalik az értelmezhetdség, a grammatika formalissa valik, utat
nyitva ezzel az atértelmezhetdségnek, az interpretacid sokféleségének. Ezzel a kii-
16nb6z6 szovegek Gsszekapcesolddasa szovegszeriiségében valik szervezd erdve,
eldlegezve ezzel a dialogicitas poétikai gyakorlatat (Kabdebd 1995: 275-6).

Intertextualitas a posztmodern korban. A posztmodern irodalomban az
intertextualitds egyenesen az irodalom Iétmodjaként értelmezdédik (Kriveva
1996: 15). Harold Bloom ,,ad absurdumOma tagitott dekonstrukcios értelme-
zésében azonban maga a fogalom tlinik el, hiszen — ahogy ¢ allitja — ha minden
szOveg intertextus, mert minden szoveg csak mas, j szoveghez képest vehetd tu-
domasul, akkor nincs mitdl elhatarolnunk az intertextualitas jelenseégét (Kulcsar-
Szabo 1994: 181). Pedig a posztmodern intertextualitasa legjobban a Jauss-féle
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séma, a mas altali onmegértés, a massaggal folytatott dialogusként irhato le leg-
jobban. Az idézett szovegeknek hangsulyozott, értelmezd, értelemado vagy -modo-
sitd szerepe lesz, igy nyiltabb tér jut a szovegek kozotti parbeszédnek, a szoveg
a pretextusokkal alkotott kolcsonviszony kiteljesedésével jon 1étre (Kulcsar-Szabd
1998: 533).

A posztmodern valtoztatta meg teljesen az intertextualitds értelmezését.
A szOveg maga nem 0nallo, autondm egység, hanem mas szovegekkel fenntar-
tott viszonyrendszerben 1étezik (Bdkay 2001: 377). A kiilonb6zd szovegekbdl,
utaldsokbol 6sszedlld polifonikus szovegek kozott eltlinik a kdzponti beszéld, he-
lyét az identitdsukat vesztett fragmentumok grammatikai egyes szdm els6 szemé-
lehetdségei és sokiranyu értelem-0sszefiiggései jelentik. A kész szoveg masrol
szol, mint az 6t alkotd szovegfragmentumok Osszessége, amelyek eredeti funkcio-
nalitasuktol megfosztva egyébként sem emlékeztetnek ,.eredetikreO(Kulcsar-Szabo
1998: 533).

A dekonstrukcid szovegfogalma a szovegek kapcsan a hasznalati 1étezést
hangsulyozza. Az egyik szoveg csak azaltal 1étezik, hogy egy masik szoveggel
hasznalata soran 1ényegi kapcsolatba keriil (Bokay 2001: 375). A szdveg vizsga-
lata nem egy¢b — vallja Derrida —, mint a hasznélat formainak feltdrasa (Bokay
2001: 376).

A posztmodern elvet mindenfajta oppoziciot, dichotomiat, szovegfelfogasa
legmarkansabban mégis a régi szoveggel vald 6sszehasonlitdsban rajzolodik ki.
A régi szovegnek van eleje, vége, szerzdje, koriilhatarolhaté tartalma, referencia-
ja (a nem szdvegszerii vilagra utal), kijelolt és lezart.

Az 1 szoveg elkiilonb6z6 halozat, nyomok szdvete, amelyek mas elkiilon-
b6z6 nyomok szovetére, egy vele szembeni masik szovegvilagra utal, athatol a ha-
tarokon, kereteken, meghaladja azokat. A referencia hidnya nyomként értelmezddik.

Ezen 0j szovegfelfogasba agyazva a dekonstrukcio szerint az intertextualitas
a szoveg szintjén végigvitt differance, a szovegek onteremtd viszonya, szovegek
szovegeket 1étrehozo és fenntarto jatéka. Csak intertextualitasban 1€tezik szoveg.
Minden jovendd szoveg csak a jelen €s a mult szovegeibdl sziiletik.

Ez a szoveg-, illetve intertextualitas-értelmezeés is abbdl a dekonstrukcids
tézisbdl eredeztethetd, hogy az irodalom igazsaga csak illizi0, a szovegfelszinen
végtelen szamu jelentés bukkanhat 6l (Bokay 2001: 377).

A szOveg elvonasa a referencializalhatosagtol és az identifikalhatosagtol
leépiti a hatarokat az esztétikai és mas funkcioji, nem muivészi szovegek kozott,
igy a milalkotas ¢és a valosag, a milalkotas és a mindennapok hatarai elmos6dnak
(pl. az Esterhazy-életmiiben vagy Kukorelly egyes verseiben). A posztmodern
ir6 hatalmaban csak a szovegek Osszekeverése all — vallja Barthes —, a szovegkeze-
1és pragmatikai jellegii, a jelolt elemek kozotti viszonyt a szovegkezelés hasznalati
utasitdsai szervezik (Bokay 2001: 378).

Recepcidesztétikai szempontbol 6rok kérdés marad, fontos-e, hogy a befo-
gadd azonositani tudja a beépitett szovegeket. Mivel a posztmodern szovegkeze-
1és tendenciajaban originalitasellenes, az idegen szoveget referencia nélkiil épiti
bele a szovegbe, s a szovegek ,,0sszehatasaOfontos, a valasz nyilvanvaléan: nem.
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Az ir6 intencidja nem terjedhet ki a befogado altali szovegfelismerésre. De ez
persze igy nem igaz.

Ha az olvaso felismeri a ,,vendégszovegetQ a szoveg a befogadoi tudatban
megvaltozik, hiszen miikdésbe 1€p az eredeti szoveg esztétikai tapasztalata, a pre-
textust holdudvar veszi koriil, amely rdsugérzik az 0j szovegre, s lehet, hogy erdtel-
jesebbé valik, mint ahogy azt az ir6 szeretné. Errdl is vall Esterhdzy, amikor azt
mondja, hogy 6 ,,népdalkéntOszereti hasznalni a vendégszovegeket, s ha fontos
volna neki az olvaso kulturalis hattere, illetve az idézett szerzok sorainak hold-
udvara, akkor nem citalna ,,olyan iszonyatosan rossz és biings irokat isQ akiknek
azért lehet egy-egy j6 mondata, €s neki éppen ezekre van sziiksége. Vagyis a ven-
dégszoveg — barmilyen 1égyen is az — a szovegbe dgyazddva kompozicios rend-
dé 1éphet eld, s akdr ugyanaz a szoveg mast és mast evokalhat (v6. Birnbaum
1991: 9-10).

Intertextualitas Kovacs Andras Ferenc Uj magyar Messiasok c. versében.
Kovacs Andras Ferenc a mai irodalom legigéretesebb, legtehetségesebb alakja.
Poétikai vilagat a kulturdlis memoria, az emlékezet Gjrairasanak koltészeti ki-
sérleteként szokds meghatarozni. A vers mint szoveg és forma, mint ritmus és
hangzas elsdsorban a ,,koltészettorténeti folyamatban valdé benneallds hogyanja-
r6lObeszél. Miivei az irodalmi kod végtelenségét igyekeznek kiaknazni és latha-
tova tenni. Az intertextualitds e versekben megjelend formaja nem egyszeriien a
posztmodern szovegkezelés szimpla esete, hiszen Kovacs Andras Ferenc miivei
nem tiintetik el €s olvasztjak magukba a formak torténetiségét, hanem a csak al-
taluk torténd, altaluk lehetséges koltészeti memoria kultarateremtd funkcidjat
hangsulyozzak. Ez a palimpszesztusvéltozat (G. Genette fogalma szerint leva-
kart és gjrairt kddexlap a palimpszeszt): a szovegek egymason keresztiil, egymas
altal és egymas segitségével feltarulo, egymas jelentéseit gazdagitod €s az irodalmi
hagyomanyt csak a kozbejovo formak dialogicitasdban megértetd szovegkoziség
esete (Kulcsar-Szabo 1994: 166).

Ez a koltoi vilag parafrazisokkal, idézetekkel, allaziokkal, rajatszassal, utalas-
sal és reminiszcencidkkal telitett intertextudlis szovegek haldzatdba vezet. Ezeknek
a haloknak a szétbontdsa és ujfajta Osszeillesztése hivja eld e koltészet formai-
hangnemi sokszélamusagat. E sokszolamu s legtobbszor egy versen beliili inter-
textualis szoveghaldbol most mégis egy olyan miivet valasztunk bemutatasra, ahol
egyetlen szerzd versének formai-tartalmi rdjatszasaval, imitaciojaval bizonyit-
hatjuk a lirai nyelvek és formdk transzdialogusat, s azt, hogy Kovacs Andras Ferenc
koltészetebdl teljes mértékben hidnyzik az az értéksemlegesseég vagy értéknélkiili-
ség, amellyel a posztmodernség az egészelvii klasszikus modern értéktudat szét-
hulldsat tudomasul vette (Kulcsar-Szabo 1994: 169).

A koltemény tokéletes formai-akusztikai rdjatszds Ady Magyar Messidsok
cimii versére. Nem egyszeriien a vers Ujrairasarol, az imitaciorol van sz, a koltd
ugy vall az 4 Messias-sors eltomegesedésérol, értékvesztettségérol, metamorfo-
zisardl, hogy kozben akusztikailag is — szinte rimekként kezelve az egyes szava-
kat — rgjatszik az Ady-versre:
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Ady: Magyar Messiasok

Sosabbak itt a konnyek
S a fajdalmak 1s mésok
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak

S iidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

Kovacs Andras Ferenc: Uj magyar Messiasok

Josoknak itt ma konnyebb
S a fajdalmak mismasok
Millios Messiasok
Magyar sok Messidsok.

Elmessiasodtak...

Udviik sincs — majd szereznek,
Mert mast mit is tehetnek,
Faképpel elszegddnek:
Beallnak majd keresztnek.

Els6 alapvetd kiilonbség, hogy a Kovacs Andras Ferenc-vers egy sorral hosz-
szabb. Az elsO versszak szinte akusztikailag is koveti az eredetit: a Sosabbak — Jo-
soknak asszonancként, az itt a konnyek — itt ma konnyebb szintagmak tiszta rimként
hatnak. A mésodik sor zsenialis nyelvi leleménye a valtozatlanul hagyott alanyhoz
— S a fajdalmak — csatolt névszoi allitmany, amely magaba olvasztja az eredeti
sor is modositoszavat — is masok — mismdsok — szintén tiszta rimként van jelen.
A harmadik sor eredeti szdmhatarozodjat ezerszer melléknévre cserélte: millios, az
utolsé sor inverzidja: Magyar sok Messidsok archaizalasnak tlinik.

A Kovacs Andras Ferenc-vers masodik versszaka egyéni szoalkotassal indul:
elmessiasosodtak, ennek a sornak nincs parja az Ady-versben. A masodik sor megint
csak koveti az eredetit akusztikailag — idve nincs a keresztnek, tidviik sincs —
majd szereznek —, a sor végi tiszta rim itt is megjelenik. A harmadik sor mar pa-
rafrazis: — Mert semmit se tehettek — Mert mast mit is tehetnek —, s az utolso két
sor az Ady-vers ismétl6-nyomatékositd sorara sem akusztikailag, sem lexikailag
nem jatszik ra: Faképpel elszegodnek: / Beallnak majd keresztnek.

Ha egy kolt6 csak ennyit — ilyen tokéletes formaimitacidt — tud produkalni,
Onmagaban mar az is elismerést kivaltd mesterségbeli tudas. De itt joval tobbrol
van szd: az akusztikai-formai imitdci6 tartalmi ellenpontozassal parosul: egy
mas kor mas nézépont poétdja vall a kisszerivé, anyagiassa, a praktikum vila-
gaba vesz0 Ujkori Messias-sorsrol.
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A cim — amely Kovacs Andras Ferenc versében harom szaviuva, ,,adyssé()
boviilt — uj jelzdje szintén rdjatszas Ady oly gyakori uj szavara. Adynal a Messias-
sors tipikusan magyar sors, Kovacs Andras Ferenc az Ady idézte Messias-sors
Uj(kori) valtozatat hangsulyozza. Az Ady-versben a magyar Messiasok heroikus
kiizdelmét tragikus patosz kiséri, hiszen a nagy egyéniség ¢és a kisszerli kornyezet
dramai kiizdelmében valnak hdssé és aldozattd; egyszerre szent €s profan Messias-
sors rajzoldodik ki orok, megvaltast nem ado, csak igérd kiizdelmiikbol.

A Kovacs Andras Ferenc-vers a Messiast egyszeriien csak ,,jossaOdeheroi-
zélja. Ez az ironikus inditds a josoknak igért konnyebb sorssal az Ady-vers ér-
tékszerkezetének a devalvalodasat jelzi: miért a konnyebb sors, €s kinél/kiknél
konnyebb a sorsuk? Az Gjkori Messiasok a kisszerli kdrnyezettel valo tragikus kiiz-
delem helyett az ahhoz valo6 igazodast valasztjak, a fajjdalmak nem igaziak, a lelki
ellenallas helyett a behddolast, az alkalmazkodast, a martirsors helyett a talélésre
berendezkedést sugalljak, ez a sors konnyebb megélhetést, s6t meggazdagodast
igér: ,,milliosOMessiast.

Az elmessiasodtak koltéi leleménye — a hapax legomenon — a Messias-sors
eltomegesedésének folyamatan tal az értékek devalvalodasarol, elmallasardl, sot
visszajara fordulasarol is vall: az Gj magyar ,,josOnem hés és nem aldozat, egy-
szerlien csak a kisszertiséghez alkalmazkodd, a tulélési technikéat a sajat hasznara
alkalmaz6 pragmatikus figura. Az idvoziilés nem isteni kegyelem tobbé, tidvot
majd szereznek, hiszen e vilag csak az alkalmazkoddasra, az idomulésra, a talélésre
ad modot. Mert mast mit is tehetnek, itt nincsenek héroszok €és martirok, itt csak
eltomegesedett egyenember van, akinek nem moralis kérdés, hogy beall majd ke-
resztnek. Beallni keresztnek sulyosabb etikai vétség, mint keresztre feszitoként
mukddni kozre, hiszen a keresztre feszité mindig hiszi, hogy a maga moralis ér-
tékrendjéhez képest igazsagosan, a kozdss€ég szempontjabol pedig hasznosan cse-
lekszik. De ,,beallni keresztnekOa moralis feleldsségérzet teljes hianya mellett
a moralnélkiiliséget, emberi Iényegének megsziinését, eszkoz jelleglivé alacsonyo-
dasat is sugallja. Ezt ersiti a Faképpel elszegodnek nyelvi leleményli szintagmaja
is. A fakép felidézi a valami lényegi helyett 4ll6 masolatlétet, az emberi 1ényeg ér-
zelmi, intellektudlis-moralis szintjének teljes hidnyat, az abszolut kozombdosséget
¢s érdektelenséget.

A befejezésben az emberi 1€t mélyebb Osszefiiggései rajzolddnak ki. A ko-
rabban feltehetd moralis és kozosségi 1étet értelmezd kérdések (jo-rossz, tisztesség-
tisztességtelenség, onzés-onzetlenség, aldozat-aldozatvallalas, feleldsségérzet) értel-
mezhetetlenné valtak: a csattan6 a praktikum vilaganak, a hétkdznapi, a kisszerti
1ét egyediil lehetséges — ember alatti — 1étformajanak uralmat jel6li meg.

A vers ironikus inditdsa a mi folyaman még fel-felbukkan, de fajdalmas,
mar-mar tragikusnak hatdé hangnemmel 6tvozdédik. A Messids-sors metamorfozisa,
az elkeriilhetetlen, a megmasithatatlanul kisszerii 1étbe zartsag tragikus felhangjai
szovik at a kolteményt.

A rajatszas tanitasi lehetosége Kovacs Andras Ferenc Uj magyar Mes-
siasok cimii versében. C¢l: a koltemény jatékossagaban, akusztikai rajatszasa-
ban a versszervezd eré bemutatasa s a formai imitacido hordozta értékszerkezet
kibontasa.
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Tanitasi szempontok:

1. Kovacs Andras Ferenc versének tanitdsat kontrasztiv modszerrel képzel-
ném el: egyetlen papirlapon kapnak meg a tanuldk az Ady-verssel egyiitt, s beve-
zetésil csak arrol esnék sz6, hogy egy fiatal erdélyi kolté Ady verséhez hasonld
verset irt, s most a hasonldsag alapjait vizsgaljuk.

2. Els6 1épésben a formai imitacid, az akusztikai rajatszas tényével foglal-
koznank: gy gondolom, a tanulokat meglepi majd ez a fajta zsenialis formake-
zelés, igy nem lesz nehéz megvilagitani a rajatszas mibenlétét és jellegzetességeit.
F6bb vizsgalodasi tertiletek: kiilsé forma (versszakok, sorok szama), szohasznalat
(egyezések, kiilonbozOségek), szintaktikai szint, akusztikai hatds (rimszertiség, rim-
fajtak). A vizsgalt jelenségek alapjan a rajatszas jegyeinek Osszefoglalasa lehetne
az Ora els6 nagyobb egységének a végén.

3. Miel6tt ratérnénk a vers értékszerkezetének kibontasara, nagyon fontosnak
tartom, hogy a rajatszas szintjeivel, mivészi lehetdségeivel tisztaban legyenek
a tanulok. Ezért példaként két Balazs Imre-versrészletet olvasnék fel, mindkettd
rajatszas egy-egy ismert versre: Jozsef Attila Altato és Kolcsey Himnusz cimi
versére. Megfigyelési szempont lenne, hogy miben kiilonbozik e két idézet a mar
ismert Kovacs Andras Ferenc-verstdl. A kiilonbséget konnyl lesz belattatni: az
ilyen sorok, mint: Elunja fészerét a tél, / Elunja ho levét az ag a tokéletes formai
1mitacio, akusztikai rajatszas mellett a szavak szintjén, s6t a mondatok szintjén is
teljesek, de a szoveg megmarad ,.halandzsanakQ) jelentéstani strukturaja nem épiil
fol. Ezt a kitérdt azért tartom fontosnak, hogy a tanuldk dnmagaban is értékeljék
a formaimitaciot, hiszen rendkiviili formakészséget kivan egy kolt6tol, de ha ez
a tartalom szintjén sulyos mondandéval parosul, az mar joval tobb a mesterség-
beli tudasnal: ott kezdddik a koltdi tehetség.

4. Ezutan kertilne sor a két vers értékszerkezetének kontrasztiv vizsgalatara:
az Ady-vers értelmezésének felidézésével parhuzamosan bontanank ki az Uj ma-
gyar Messiasok cimii vers ellentétes értékszerkezetét: mi jellemzd a mai magyar
Messias-sorsra. Az ironikus inditast sem lesz nehéz felfedeztetni veliik, az ,.el-
messiasosodtakOhapax legomenon értelmezésétél pedig komoly elgondolasokat,
oOtleteket varok.

5. A masodik versszakban a biblikus motivumok kibontasaval arnyalnank
tovabb a mai Messias-képet, a Fakeppel elszegodnek, / Beallnak majd keresztnek
zarlat asszociativ-gondolati 6sszegzésével vildgitanank ra az alkalmazkodasra, tal-
¢lésre, idomulésra berendezkedett Messias-sors 1ényegére.

6. A vers értékszerkezetének feltarasaval nem elégedhetiink meg, ha els6d-
legesnek tartjuk az irodalom értékkozvetitd szerepét. Az ellentétes értékek meg-
vitatasa, a tovabbgondolés elengedhetetlen része lenne ennek az 6rdnak. S noha
a vitara szant kérdés az ,, Alkalmazkodas vagy martiromsag?Ovégletességében keriil
a tanulok elé, a feltehetden heves reakciokat kivaltod vita utan eljuttathatjuk dket
az anyagias, pragmatista, felelosségérzet nélkiili, kisszerli 1éttel szembeni haté-
rozott allasfoglaldsra (ha masra nem is).

A vita végén utalnank vissza a Kovacs Andras Ferenc-vers fajdalmas, mar-
mar tragikus hangvételli zarlatara (akar Ggy i1s, mint a koltd alldsfoglalasa a mi
vitankban), amely arra utal, hogy a koltd részérdl joval tobb ez a vers, mint egy-
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szerli , latleletQ az értékek devalvalodasanak, visszdjara forduldsanak, fajdalmas
hianyéanak szoritasdban keletkezhetett.

Zarsz6. Az irodalom tanitdsaban minden elméleti ismeret a miialkotas meg-
kozelitésére szolgald modszer, hasznalati eszk6z 1ényegi 0sszefliggések, mélységek
¢s magassagok felfedezéséhez €s megértéséhez. A kinalat végtelen: a tanar peda-
gogiai feleldssége, hogy egyrészt minél tobb megkozelitési modszert bemutasson,
masrészt, hogy a mith6z €és a befogadohoz a minél adekvatabbat megtalalja. Ez
a rendkiviil Osszetett feladat azonban csak a kezdet, amely tartalmas, de akar 6n-
célu elemezgetéshez is vezethet.

A magyartanar valodi feladata nem az ismeretnyujtas, hanem ,,targyaOse-
gitségeével az emberformalas. Ebben a szamos intellektudlis, gondolkodast ¢€s
esztétikai eérzéket fejlesztd €s izlést alakitod tényezd mellett €s eldtt én az érték-
kozvetitést, az erkolcsi nevelést tartom legfontosabbnak. Nagy igazsag Jozsef
Attila megallapitasa: ,,a mi [...] azok altal ¢l, akik szeretik a miivészetet, s azért
szeretik, mert keresik az emberségetQ Nem arrol van tehét szo, hogy didaktikus
modon erkolcsi nevelési célokat tlizziink ki, hanem, hogy — minden lehetséges
eszk6zzel — arra torekedjiink, hogy a mii és befogadoja kozott valddi kapesolat,
kérdez6-keresd viszony keletkezzEk, €s a taldlkozas élményében tanitvanyaink
sz¢&p ¢€s hiteles valaszokat talaljanak 6nmaguk és a vildg megismerésére, alakita-
sara vonatkozodan.

Az indirekt erkolcsi hatasok — példak, mintak, eszmények — mindig nélkii-
l6zhetetlenek az 6nmegvalositdshoz, hiszen az ember életét, a masikkal — masok-
kal — kialakitott kapcsolatait val6jaban nem a jog, hanem az erkdlcs szabalyozza.
Napjainkban, amikor Iépten-nyomon moralis ért€kzavarral, az etikai normak tor-
zulasaval, pragmatista egzisztencialis torekvésekkel taldlja magat szemben a bi-
zonytalankodo fiatal, hatvanyozott jelentdségiivé valik a szoveg altal kozvetitett
lizenet befogadasa, atélése, végiggondolasa.

Az irodalom a legteljesebb pluralitds. Az egymas mellett fellelhetd érték-
rendek és erkolcsi magatartasformak az ,,olvasni tudénakOlehetévé teszik a valo-
gatds, a valasztas, a véleményalkotés, a vitatkozds — azonosulas vagy elutasitas —
szabadsagat. Ez persze nem jelentheti az értékrend liberalizalasat, hiszen a tanar
nem hagyhatja Orizetleniil didkjait az egymas mellett €16 kiilonféle normak, ¢let-
érzések, magatartasmintidk Utvesztdjében, mordlis feleléssége éppen abban all,
hogy milyen iranyt szab, mit erdsit vagy gyengit a sokszor egymasnak fesziild
értékek kaotikusnak tiind rendjében.

Az intertextualitas bemutatasaval sem lehetett egyetlen célunk, hogy széle-
sitsiik a mlivek megkdzelitési technikdjanak lehetséges korét, még kevésbé a poszt-
modern ,,megel6zottségQ |, kimeriiltségOszkepszisének bemutatasa. Ellenkezoleg!
Azt szeretnénk érzékeltetni, hogy minden mii mélyen beledgyazodik a nemzeti
irodalom, kultira hagyomanyvilagaba, amelynek gyokerei a vilagirodalom, az em-
beri kultira kezdeteihez nyulnak vissza. Ez szdmomra nemcsak arr6l tantskodik
— sok egyéb bizonyossag mellett —, hogy a miivészet évezredek ota valaszokat
keres ¢€s kindl az ember minden kérdésére, hanem arrdl is, hogy a kiilonféle érté-
kek, normak, magatartdsmintak mellérendelt viszonydbol az europai, a nemzeti
kultara értékkozvetitd, értékorientald szerepe elsddleges lehet.
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SUMMARY

Szivosné Vasarhelyi, Zsuzsanna

The possibility of teaching intertextuality

Intertextuality is a fundamental phenomenon of literary history and a basic component of
the literature of the post-modern age; as such, it occupies a central position in today’s literary criti-
cism and theory. The present paper aims to help teachers of Hungarian literature who are interested in
the topic and who would like to guide their students in the world of present-day fiction by propos-
ing two theoretical approaches to the concept and phenomenon (involving the types of intertex-
tuality, and intertextuality in the post-modern age). Then, the author presents intertextuality as an
organising principle in the poem Uj magyar Messidsok [New Hungarian Messiahs] by Andras Ferenc
Kovacs, discussing it from the point of view of teachability and providing possible guidelines for
its concrete adaptation for teaching purposes.



