A nyilvanos megszolalas kultliréja*

Tisztelt Hallgatoim, Holgyeim €s Uraim!

Idézettel kezdem. A Magyar nyelv hetének 1984. évi f6 témadjarol kiadott
cikkgylijtemény szerkesztdi bevezetdjében ezt irtam: ,,A Magyar nyelv hetének
minden esztendében megvan (egyéb témakoroket azért ki nem zarva) a kozponti
gondolata, f6 targya.” Ez akkor ,,Az ifjusadg beszédkultiraja” volt. A kiadvany adta
helyzetképpel — folytattam — ,,s az ezt kiegészitd vissza- és el6retekintéssel E
lattatni kivanjuk a tényeket, 6sszemérni a mai mozgas irdnyat az elézményekkel,
s ennek fényében pillantani eldre, a varhatd jovobe”. A két habora kozotti boga-
rasz6-kotozkodo ,,nyelvvédelemmel” szemben akkor mar ez a szemléletmod jel-
lemezte megjult munkalkodasunkat az 6tvenes évek eleje 6ta. Elsd, 1954-ben
kozzé tett ,,Anyag és itmutato a nyelvmiivelés kérdéseirdl tartando eldadasokhoz”
alcimil kiadvanyunk ezt a fécimet viselte: ,,Apoljuk nyelviinket!” Hogy a nyelvmii-
velés nem védekezés, nem is 61dokl6 harc, hanem gondozas és kozos feladat, arra
ez a rész utal benne: ,,A nyelvi kultira megteremtéséhez szinte nagyobb mértékben
sziikséges a beszE€lok egyéni nyelvhasznalatdnak kimiivelése, a beszélok nyelvi
ontudatanak erdsitése, igényességre torekvésiik fokozdsa, mint maganak a nyelvi al-
lomanynak a csiszolgatasa”.

Beszédiink, nyelvhasznalatunk kulturéaltsaganak kérdése azota is vissza-visz-
szatéré téma. Igy mondtam: , kulturaltsdganak kérdése”, amirél lehet és kell be-
sz¢Ini, mert valoban kérdés; az viszont kérdéses, hogy van-e kultaraja. — Legyen
szabad tehat a készen kapott cimet gy értelmeznem, ahogyan egy 1974-ben
megjelent cikkem ¢€lén tettem: ,,A nyilvanos megszoélalas felelossége”. S ponto-
sitanom: a megszolalas fogalmaba nemcsak a hangzo6, hanem az irott forméaban
valo megnyilatkozast is beleértem. A nyilvanos jelleg értelmét kiterjesztenddnek
érzem a magan- elétag, nem hivatalos személyes megnyilatkozasok céltalanul
vagy akaratlanul bar, de elért hallgato-, illetéleg olvasd kozonségére is. Ezek sze-
rint a hangos utcai karomkodas vagy egy izléstelen szovegii plakat is beletartozik
a ,,nyilvanos megszolalas” fogalomkorébe. 4 felelosség pedig mindezek utdn nem
a szandék, hanem a hatas fliggvényében vizsgdlandd, s nemcsak a megcélzott,
hanem a véletlen partner szemszogébdl is.

" Elhangzott 2005. aprilis 5-én Szombathelyen, ,,A magyar nyelv hete XXXIX.” orszigos
megnyitojan.
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S most vagyok latszolag kedvezd helyzetben, valojaban igen nagy bajban.
A téma ugyanis hat évtized ota eleven szdmomra, s igy tudomanyos €s ismeret-
terjesztd publikacidimban — miként masokéban is — kovetni lehet alakulasat, amit
fejlodésnek nem mernék nevezni. Csak ilyen korabbi cimekre utalok: ,,A modor-
talansag egyenlésége”, ,, Atrétegzédés vagy lepusztulas?” ,,Célegyenest — lefelé?”
(akkor még kérddjellel a végén).

Kisér és kisért a mult! De jol teszi! A mindenkori jelen ugyanis csak pilla-
natnyi metszete a multbdl a jovébe tartdé folyamatnak, €s csak fiiggvényiikbe
agyazva lathatjuk jol: honnan jon, merre tart, nem kivan-e korrekciot. Igy a visz-
szapillantas segitséget ad a jovot fiirkészd, mai programunkban kiilonvalasztott
nyelvstratégianak is.

,,Kozéletiség, beszédmod, nyelvi miiveltség” cimi konyvecskémben, ma-
ganélet és kozélet, s ehhez kapcsolodva magéanbeszéd és nyilvanos megszodlalas
fogalmaval €s viszonyaval kiiszk6dvén, a hetvenes évek kozepén, a méhoz vezetd
torténelmi Utnak ez a — sziikségszertien elnagyolt, de talan nem talzottan torzito —
képlete kinalkozott: ,,az 6sk6zOsség embere a falujaban €lt, a feudalis tarsadalomé
a birtokon, a kapitalista korszaké az orszagban, a ma embere mar a vilagban.
A tarsadalomnak ezek a novekvd nagysagrendu egységei fogjak at, szabjak meg
a kor emberének életét €s tudatat. A halado iddvel a tavolsagok csokkennek, a *koz-
vetlen” kornyezet egyre kijjebb tagul; egyre nagyobba lesz ’a’ tarsadalom, ame-
lyiknek hatokorében éliink.”.

,De azért — kényszeriiltem folytatni — ’a’ vilaghoz, vagy akar csak ’a’ nem-
zethez senki sem tartozhat kdzvetleniil. A nagy kozosség a kisebbekbdl épiil fel,
azokra tagolodik”. Tehat meg kellett latnunk a maganélet mellett a ,,kisk6zosségit”
(tarsasagit, munkahelyit, egyesiiletit), s csak ezek folé éplilve a nagyobbakat, re-
giondlisakat, fel egészen az orszagosig. — Szerencsésebb tarsadalmakban azt a kép-
letet alulrol folfelé koveti a kommunikéacidos modor: a kiskozosség nyelvhasznalati
forméja csak némileg emelkedett valtozata a haztdjinak, s igy tovabb ¢&s tovabb,
akar a parlamentig. Nalunk a kett6t €les hatar valasztja el: a szakszervezeti alap-
szervi gyllés, de gyakran mar a brigadértekezlet is, a ,,nagykozélet” leszallott sab-
lonjaibol t61tédott fel, mert az 6tvenes, hatvanas években maga az €let is feliilrdl
lefelé szervezddott. A falusi-tanyai olvasokorok, a miikedveld csoportok, a munkas-
mivelddési egyesiiletek helyébe kdzpontilag vezérelt kultirhazak kertiltek; az igaz-
gatas helyi, népi szerveit feliilrdl iranyitott tanacsok valtottak fel, s a munkabri-
gadok sem az egykori arato- €s kubikusbandak folytatoi voltak. Az emberek mar
a kisk6zOsségekben is megtanultak — vagy legalabbis igyekeztek — ,targyalni” és
,»Vviszonyulni egymashoz”. A lakésajton tal kozvetlentl a kiilvilag kezd6dott.

M¢ég a hetvenes évek végén is kettds veszély rejlett ebben. ,,Az egyik — ir-
tam akkor —, hogy egy széles réteg visszahtizodik, nyelvi félelmében, a kozélet-
tol, s ezzel a *'magdnember’ és a ’kozéleti ember’ két tipussa, két emberfajtava
kiiloniil el. A masik, és nem is kisebb: hogy ez a kétféleség sok embernek kettds
arculatava er6sodik, s akkor az emberen beliil valik ketté kinek-kinek a magan’
meg a ‘kozéleti’ énje. De ez a két fél ember sosem adna ki egy egészet.”

Megoldéasnak akkor ezt lattuk: ,,Az embernek tehat *kozéletitil’ kell tanul-
nia, a kozéletnek viszont ’emberiil’. A mindennapi, a kézéleti €s hivatali nyelv-
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hasznalatnak 6ssze kell érnie (ér és érik igénkre egyarant gondolva). De persze
az igényeiknek egyesiilve, nem a hibaiknak. Fogalomalkotdsunknak, gondolko-
dasunknak — és persze fogalmazasunknak, gondolatkifejezésiinknek is — hozza
kell ndnie a szélesre tagult 1atokorhoz. Meg kell tanulnunk, hogy aki a “haverjai-
nak osztogatja a jobb munkat’, az részrehajlo, aki ’folyton attél fél, hogy hatba
farjak’, az bizalmatlan, aki csak ’a pénzre bukik’, az anyagias, aki 'minden va-
cakba beleakaszkodik’, az kicsinyes, €s igy tovabb. S a mindennapokban mond-
hatunk ilyen furcsédkat: *Fél nyolc van, mert kezdddik a tévehirado’; de a kissé
igényesebb gondolatkifejezésben ok és okozat viszonyadt nem jo a feje tetejére
allitani.”

De a torténet masképp alakult. — Erdekes véletlennek tiinhet, — bar csupan
az érdekes jelzd jogossagaban vagyok biztos, a véletlen sz6éban mar kevésbé —,
hogy a fentebb vazolt széttavolodas merevségének megbomlasara éppen a nyolc-
vanas évek elején, a torténelmi hajnalhasadéskor lettiink figyelmesek, bar akkor még
csak a maganszféra oldaldn. A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusan,
1982-ben, magam ,,Atrétegz6dés vagy lepusztulas?” cimen (kérdéjellel a végén)
¢s ,,kommunikacios kultrankrol” alcimmel tettem szdva, hogy a csaladdon beliil,
majd anndl is szélesebb korben eluralkodd, korra-nemre tekintet nélkiili altalanos
tegezddés terjedéséhez, s vele a nemtegezésnek egysikli magazassa — jellegében,
hat4séban sokszor ,,Jlemagazéassa” — sziirkiild érintkezésforméahoz ,,egy olyan igény-
telen nyelvhasznalati forma tapad, amelyik akkor sem ad mddot valamiféle kiilonb-
ségtételre ember és ember ko6zott, valami tiszteletaddsra a méasik embernek vala-
milyen értéke (példaul jelleme, tapasztalata, kora, embersége) alapjan, ha ez még
valakiben igényként feltimadna.” — ,,Nos — folytattam —, ha gyermekeink nem is-
merik meg a tiszteletadas nyelvi eszkozeit, ha szamukra — s ezzel a nyelvhasznalat
szamara — ezek megsziinnek létezni: a tiszteletadas formaival egyiitt annak lehe-
t0sége, majd az ember altal valdo megbecsiilésének gondolata is elvész; ami azt je-
lenti: a tdrsadalom kor- és rang- €s tapasztalatbeli dimenzionaltsdganak megérez-
tetése egészében a (fegyelmezési eszkozeiktdl megfosztott) pedagdgusokra harul
,hevelési feladatként”, kiszolgéltatva Oket a sziiloknek, s idestova a gyerekeknek
is. (Most teszem hozza: pedig akkor, 1983-ban, a gyerekek még nem verték 6kol-
lel a tanaraikat!)

Nem kivannék most ezen a nyomon menni tovabb, vagy ezt jelolni meg 6
vonalnak, kézponti problémanak; bar nyilvan ez az egyenldsdi sziintette meg annak
tudatukba épiilését, hogy az ifjak, mint Gj nemzedék, ,,betanul6 rétege” a tarsa-
dalomnak, s jo el6bb megismernie az 6rokséget, aztdn valtoztatni rajta. — De ez
a — csupan stilisztikainak tiné — lazulds mindenképpen része, részese, tényezdje
annak a folyamatnak, hogy kommunikaci6s modorunk két szétvalt szintjének ki-
egyenlitddése egyértelmiien a alsonak, az igénytelennek folfelé valod kiterebélyese-
désével torekszik megoldddni. Kiskoromban — igaz: a mult szazad elsé negyedében —
még azt tanultam: ,,Aki azt mondja az § atyjafidnak: bolond, mélt6 a Gyehenna
tiizére”. Ma ez a szo0 csak egyes jelentéseiben kap bizalmas mindsitést szotaraink-
ban; a k6zhasznalatban majdhogynem kedveskedd. A hiilye ,,durva”, nem pedig
,,Sertd” mindsitésii; de hasznaloit ez nem zavarja. A hazudik, hazudozik a politikai
terminologidnak is szerves elemévé valt; a szanalmas magyarazkodas, a minden
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elképzelheto szemtelenséget feliilmul kozszajon forgd mindsitések magas szinten
1s. Aki kompromisszumot kot, az enged, ha 6nmagarol szol; de ha partnere teszi,
azt mondja ra: meghatralt.

Ez a csufondaros, lebecstild, cimkézd stilus atkeriilt példaul a tudoménypo-
litikaba is, elfoglalva az érvelésnek jaro helyet. A tévesen ,,nyelvtorvénynek™ neve-
zett cégfelirati torvény eldirja, hogy az idegen reklamszoveg mellett ott legyen
annak magyar nyelvii valtozata is. Magyar tanszéken miitkodé egyetemi oktatotol
olvashattuk ezt a szoveget — érvelés helyett: ,,Akinek az a baja az emlitett felira-
tokkal, hogy idegen nyelviiek, ezutan is dithonghet (miutan bizonyéara irritaljak
a kiilfoldiek, nyomorékok, a szinesbodriiek €¢s a homoszexualisok is), hiszen az ide-
gen szoveg azért ott maradhat”. Es tovabb: ,,Az 1j jogszabaly tamogatja az embe-
rek nyelvhasznalat szerinti diszkriminaciojat, és annak intézményesiilt terjesztoit,
a szellemi alviladg alnyelvész szélhamosait”, ,,a fajvédelemmel analog nyelvvé-
delem” képviseldit, amely csoport ,,nem a nyelvtudomany, hanem a politika oldal-
vizein kisérel meg tovabbhajozni”.

Hasznalhatjuk-e hat kozéleti stilusunkkal kapcsolatban a kultiuraja szo6t?!
A faragatlansagnak, a valogatott valogatatlansdgnak alulrdl folfelé dramlasa taldn
hamarabb érte el a legmagasabb régidkat, mintsem 4atitatta volna a nyelvi érint-
kezésnek kozbeesd rétegeit. De a rossz példa ragados, kivalt, ha rangos; a leki-
csinyld, csufondaros hang kénnyen valhat egyéni gyakorlatbol kozéleti formava,
netaldn normava, s végiil — a sz6 hatalma révén — interiorizalodhat altalanos em-
berszemléletté. Atomokra, s6t — egymas irant kozombods — neutronokra szétesd
tarsadalmunkban egyébként is erds a hajlam, hogy egyedei — kiszoritva a ,,mi”, majd
azutan a ,,te” fogalmat is — az ,,én” és a ,,nemén” szemléletéig sziikiiljenek vissza
latokoriikben.

Mert a magéanszféra és a nagypolitika stilustorzuldsa kozotti tir mar kezd
kitoltédni. Ami a legszomorubb: az anyanyelv apoltsagat féltok korében is. Egy
vidéki lap rovatvezetdje igy ,,rogtonitélkezik” egy radiokodzleményrdl: ,,sz01 a to-
ronyban lako — s zardjelben beszlrja (de ronda fogalmazaés, istenem, mennyire
méltatlan a magyar radidhoz) — harangok eredetérdl”. Vidéki polgarmester folé-
nyeskedik egy-egy, szdmdra 1) fogalom megnevezésén: ,,Strukturdlis matrix (ezt
eszik vagy isszak?)” S folytatja: ,,Ha mar a kulturalis minisztériumban sem tudnak
helyesen ¢és magyarul, akkor nagy baj van!” — A harmincas-negyvenes ¢vekben
volt ilyen az akkori ,,nyelvvéddk™ hangneme. Otvennégybdl, tjraindulasunk alap-
okményabol idézem, mar veliik szemben: ,,Nem ginyolddas, nem elitélés a nyelv-
miuveld legfébb feladata, hanem a meggydz¢€s €s nevelés; de nem a hiba elkdvetdje
ellen, hanem vele egyiitt a hiba ellen”. Akarha valoban hiba!

S fajdalmunkra: joszdndeku kiviilebb allok tollabol mar ebben a korben is
megjelenik az ok nélkiili gorombasag, folényeskedés. Kisvarosi nyugdijas leve-
lezdnk irja egy nyelvmiivelést ellenzOrdl: ,,Szemétre kell hajitani a szociolingvisz-
tika fogalmat™; s érvelés helyett cimkéz: ,,megdobbentd E elkeseritéE felhdbo-
rit6E mert nyelvrontdst és népbutitast folytat”. 1d8s, rangos mérnokember irja:
,.banto, ostoba és kivagyiskodé a szenvedd szerkezet hasznélata E legfoljebb ki-
rivoan ostoba politikusok majmoljik igy egymast, balfacan riporterek idétlen-
kednek vele”.
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A kor lassan bezarul, az alsé és a legfelsd réteg stilusa kozotti szakadék ki-
toltodik. Itt jutunk vissza a nyilvanos megszoélalds feleldsségének kérdéséhez. Nem
¢én mondom: kevéssé iskolazott, de jo etikai érzékili levélironk mondja ezekrdl
a folényes, lebecsiild, &m egyre konnyedebb gatlastalansaggal hasznalt szavakrol:
,,hasznalatukkal azt rogzitjiik magunkban, hogy a vilag rossz, undoritd, megve-
tendd, és ugy is kell vele banni. gy hasznaloéja maga is hozzadurvul a stilusa-
hoz”. Magam azt szoktam kérni téliik: ne vegyék at ezt a hangnemet, lelkileg ne
zilljenek hozza. Ne igazoljdk gyermekkorom talaldan kifacsart kozmondasat:
Akl a diszndk kozé keveredik, megeszi a korpat™!

Ennyire tellett kiszabott idombdl. A tragarsag eldretorésérdl azért nem szol-
tam, mert az csak a verbalis miivészetekbe hatolt be, a politikai nyelvhasznalatba
nem. Masutt ezt irtam rola: ,,Az utcai és utsz¢li kifejezések hasznalata — s még
inkabb leirdsuk — nemcsak a megnyilatkozorol, annak belsd vilagarol, izlésszint-
jérdl arulkodik, hanem arrol is: milyennek tartja a nyilvanosan megszolalo az
adott hallgato- vagy olvasokozonségnek mentalis €s moralis igényét”.

Eddig a diagnozis. Azt latjuk beldle: Az altalanos tegezddés, a kommunika-
cids egyenldsdi, az eldurvult érintkezési stilus nem az egyforma kozelségnek, hanem
az egyforma idegenségnek, tavolsagnak terméke, hordozdja és erdsitdje. Ezt a jel-
z¢st tovabbitanunk kell. De az anyanyelvapolas, a nyelvhasznalati kultara gondo-
zasa ennél talan tobbet is tehet. A pongyolasag, a gorombasag, a tragarsag ugyanis
sokaknal puszta beidegzés. De mint ilyen, nemcsak tiikre a mésik emberrel, a part-
nerrel valo nemtorédésnek kifelé, hanem erdsitdje is az efféle beszEl61 magatartas-
nak, befelé. — S ha valaki megtanul ,,lakatot tenni a szdjara”, azaz koriilnézni, hogy
kivel és kik eldtt beszEl igy vagy ugy, s ennek megfelelden korlatozni érzéseinek
spontan ¢€s sziiretlen kinyilvanitasat, az talan magat az érzelmet is visszafogja. Az
igy magara vett ,,civilizdcidos maz”, ha raszilardul, elvezetheti egy bels6é kulturalt-
sag kialakulasaig: a beidegzés atidegzéséig, végso fokon: a puszta 6nmagétol a masik
emberig, a tObbi emberig. Mert csak rajta, rajtuk keresztiil juthat vissza 6nmagaig.
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SUMMARY

Deme, Laszlo

The culture of speaking in public

Egalitarianism in communication (suggested in Hungarian by using familiar second-person
forms in addressing all kinds of people), and especially a generally roughened style of speaking,
are not the products, carriers, and enhancers of equal proximity but rather those of equal alienation
or equal distance. This point must be clearly made. But adherents of mother-tongue cultivation, those
who care for the culture of language use, might perhaps do more than that. Indeed, for many people,
the carelessness, rudeness, and indecency of their speech are a matter of mere habituation. But as such,
they are not only the external reflection of not caring about the other person, the speech partner: they
also tend to boost such speaker’s behaviour, from within. If somebody learns how to ‘zip his lip’, that
is, to look around to see who he is talking to or in the presence of, and curb the spontaneous and
unstrained outburst of his emotions, he will perhaps come to check the feeling itself. The ‘glaze of
civilisation’ thus assumed, once it solidifies, might lead him to internal refinement and a reshaping
of his habits; eventually it may lead him from himself to the other person, the other people. Since
it is only in that way that he can find his way back to himself.



