Nyelv és iskola

A tanari beszéd kérdésalakzatai' L.

,»J0l kérdezni annyi, mint jol tanitani”
De Garmo, 1914

Bevezeto gondolatok

Aki pedagogusként a retorikai hagyomanyok végtelen vildgaba mélyed, sza-
mos hasonldsagra és megfelelésre bukkan a retorikai 6rokség és a pedagogiai gya-
korlat kozott, még akkor is, ha az iddbeli és a térbeli tavolsag némely dolog ujraér-
telmezését kivanja (Apel-Koch 1997: 101). A retorika és a pedagogia rokonsagat
a klasszikus rétorok is hirdették, Quintilianus egész munkdssaga ezt bizonyitotta
(Quintilianus 1913).

Kutatdsom a tanari kommunikacio, ezen beliil is a kérdés formaju alak-
zatok elemzésével foglalkozik. A beszElt nyelvi szovegeken végzett retorikai-sti-
lisztikai kutatdsok fontossagara Szikszainé Nagy Irma is felhivja a figyelmet:
A vizsgalatokat kiilondsen élonyelvi szovegeken végzett elemzésekkel sziikséges
kiszélesiteni” (Szikszainé 2001: 108).

A tarsalgas egyik sajatos esetének tekinthetjiik a tanar-didk interakciot. A tar-
salgaselemzési szakirodalom a tarsalgéds fogalmat igen tagan értelmezi, ide sorol
mindenfajta tobbszemélyes, egyiittmiikodést feltételezd interakciot. Természete-
sen a kutatok azt sem tagadjak, hogy a tarsalgasnak tobbféle tényez6tdl meghata-
rozott, egymastdl sok szempontbdl eltérd tipusa van, a tarsalgas szervezettségét
biztosito elvek azonban univerzalisnak tekintheték (Albertné 1999: 200).

A fejlédé szemléltetdeszkozok ellenére még mindig a beszElt nyelv az elséd-
leges médium az osztalyban. A tanar beszéde a legfontosabb eszkoz a tanulds-
tanitas szervezésében, a tanari beszéd ezért retorikai teljesitményként is értékelheto.
Természeténél és beszédfunkcidinal fogva nem idegen tdle a retorikai hagyoma-
nyokra épiil6, ugyanakkor korszerii retorikai nézOpontot valaszto vizsgalat (Bakos
1970: 458-9).

A nyelvi kommunikaci6 hasznalhaté kezdeményezésre, megfigyelésre, kog-
nitiv folyamatok fejlddésének értékelésére. A didkok szamara 4ltaldban az iskola
az elsd hely, ahol nyilvanosan kell besz¢€lniiik (Hickman 2002: 1-5). A tanorai be-
sz€lgetést mint a tanulas lehetdségét tobb kiilonbozd, akar egymast metszd szem-
pontbol lehet vizsgalni: filozoéfiai-antropologiai; pedagdgiai-pszichologiai €s didak-
tikai-metodikai szempontbdl is (Retter 2000). Az e kutatasokat szervesen kiegészitd

! Ez a tanulmany része egy nagyobb szabasi munkanak, a tanari kommunikéacio retorikai szem-
pontl vizsgalatanak, melyet a Bolyai-palyéazat keretében végzek.
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megkozelitésmod lehet a tanari kommunikacio retorikai elemzése. A pedagogus
szamara sziikséges gyakorlati készségek koz¢ tartozik a kérdések célszeril €s hata-
sos megfogalmazdasa is. Falus Ivan a kovetkezoképpen csoportositotta a tanitast
meghatarozo neveldi készségeket:

— Oravezetési készségek,
— kérdezés,
— magyarazat,
— a tanari-tanuloi interakcid és kommunikacid készségei,
— az osztdlymunka szervezeésének készségei,
— a csoport-, illetve az egyéni munka iranyitasanak készsége,
— megfigyelési-elemzési készség,
— értékelési készség.
(Falus 1998:105-6)

A keérdd formaju megnyilatkozasok vizsgalata csakis tobb nézdponta lehet
(Porkolab—Boda 2001: 29). Tanulmanyomban a retorikai, a pragmatikai €s a pe-
dagdgiai nézdpontot dtvozve igyekszem a tandri beszédben alkalmazott némely
kérdéstipus, ezek koziil is a kérdés formdju alakzatokat kutatni, elemezni.

A kérdések forrasai

A kérdések retorikai szempontu vizsgdlatanak példaanyagat 50 videora
rogzitett és lejegyzett tanitasi 6rabol meritettem.” Az 6rakon szerepld pedago-
gusok 14 kiilonb6z6 megyébdl szarmaznak, 22—62 éves ¢€letkoruak; egy résziik
nagy tanitasi tapasztalattal rendelkez6 kolléga, vezetOtanar, mas résziik olyan
végzOs foiskolai vagy egyetemi hallgato, aki részt vett az orszadgos tanitasi ver-
senyen, €s az oOrajat rogzitették. A korpuszban tobbféle iskolatipus, kiilonbozd
tantargyak mas-mas tipusu orai is képviselve vannak: az 50 6ranak 60%-a anya-
nyelvi Ora, a tobbi felvétel mas tantargyak ordin késziilt.

A videds 6rdk elemzésének korlatot szab, hogy a tanari kommunikaciot
meghatdrozta a kamera jelenléte is, hiszen a tanar nemcsak a diakokhoz szolt,
hanem kozvetett mdédon a kamerdhoz, a hospitdlo kollégakhoz is. A tanitasi ver-
senyen pedig a zslri is cimzettje volt kdzvetett mddon a versenyz6 tanarjeloltek

crcr

nak itélem a videos orak elemzésébol levonhatd kovetkeztetéseket.

2 A példak forrasaul szolgald orak mindegyike kb. 45 perces ismeretbévitd, illetve hagyomanyos
vegyes tipust oOra volt. A lejegyzett szovegben a T rovidités a tanar megnyilatkozasat, a D pedig
a didkét jeloli.
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Az atiras és az értelmezés nehézségei

A videos 6rak anyagat megprobaltam kodolni, szovegesen atirni, igy az €16-
beszéd kddoldsanak, a transzKkripcionak a nehézségeivel, megoldhatatlan prob-
Iémaival folyamatosan szembesiiltem. A tanari beszédet és a didkok kommunika-
cidjat nagyreészt a BUSZI (= Budapesti Szociolingvisztikai Interj(n) atirdsi kodjaval
jegyeztem le.

A videds anyagban, bar a megnyilatkozasok altalaban széttagolodnak beszéd-
sziinetekkel, a mondategészek mégsem egyértelmiien elhatarolhatok. Raisz Rozsa
a tanitasi orak atirasdhoz Wacha Imre szempontrendszerét alkalmazza, amely sze-
rint a besz¢€lt nyelvben mondat-, illetve megnyilatkozashatarrol akkor beszélhe-
tiink, ha a kovetkezd 6t szempont koziil kettd megvan:

— akusztikus zar vagy ennek hianya;

— grammatikai zar, amely a befejezettséget jelzi;

— koveti-e 0j megnyilatkozast jelzd intonacids inditas;

— koveti-e kiegészitd hozzatoldas; a megnyilatkozast megszakitja-e sziinet.

(Raisz 1995: 119)

A tanorai kommunikdci6 kodoldsa kozben azt tapasztaltam, hogy sok esetben
nem elegenddek e szempontok sem a megfeleld elkiilonitéshez. A masik prob-
Iéma az, hogy a transzkripcié maga is elemzés, a rogzités altal mar interpretaljuk
az anyagot.

Kiilondsen neheziti a lejegyzést az irdsjelkészlet nem elégséges megfelelése
az intonacios formaknak. Ezért célszeriibb és egyben hitelesebb eredményt is hozna
egy joval arnyaltabb, tobb szempontot is érvényesitd kodolasi forma alkalmazasa
(Ivanyi 2001).

A tanari kérdések retorikai szempontl vizsgalatdban nem foglalkozom az
tigynevezett tudakold és a pedagogiai kérdésekkel. Am azt, hogy a tanarok altal
megfogalmazott kérdé mondatok melyike milyen tipusu kérdés, kizarolag a kon-
textus, a kérdések szovegfolytatasa, a dialogusokat szervezd szomszédsagi parok
ismeretében kisérelhetjiik meg, ugyanakkor 6nmagéban a szoveg ismerete, igy a le-
jegyzett 6rak anyaga sem elegendd. Ezért a vizsgalatot a videdn rogzitett anyag
¢s a kodolt anyag egyiittes elemzésével végeztem. Csak a diskurzus szintjén dol
el, hogy melyik nyelvi forma milyen illoktcios beszédaktust képvisel. A tanari
megnyilatkozasok intonaciéformai és a valaszok csak Osszefliggésiikben jelzik
azt, hogy valoban kérdésrdl és annak melyik tipusardl van szo.

Egy nyelvi forma, igy a pedagdgusok kérdd formaju megnyilatkozésai is reto-
ricitasértéket csak a kommunikacioban, az interpretacio sikjan kapnak (Kocsany
2001: 13). A szituacio, a kontextus ismerete nélkiil a kérdés tobbértelmii. A kér-
dések értelmezése a kommunikacié minden tényez0jétdl fligg, ezért vizsgalata 1s
csak szovegkontextusban, az adott beszédszituacid teljes ismeretében lehetséges
(Ladanyi 1962: 196; Szikszainé 2001: 42).
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Ugyanakkor a tandrai akciok €s az 6ran elhangzé kérdések értelmezéséhez
sziikséges ismeret, tapasztalat mar el van raktarozva a mi k6zos tudasunkban is.
Csak ennek birtokdban kisérelhetjiik meg a tanari kommunikacio értelmezését és
lejegyzeését (Fanschel-Labov 1997: 404).

Kutatasom kérdései

A tandri beszédben eléfordulo kérdés formdju alakzatok feltarasa mar csak
azért sem konnyl feladat, mert a kérdésekhez fiizodo beszédszandékok igen
sokszintiek lehetnek. Tanulmanyomban azokat a kérdé formaji megnyilatkozaso-
kat elemzem, amelyek nem valodi kérdések. Nem foglalkozom az informaciokérd,
azaz a tudakold, valodi kérdé mondattal, sem azokkal a pedagogiai kérdésekkel,
amelyekre a pedagogus ismeri a valaszt, és csupan a didkok tudésanak a feltarasa
a céljuk.

Alakzatnak tekintem azokat a kérdé formaji megnyilatkozasokat, amelyek-
nek nem valodi kérdés a funkcidjuk. A nem tudakolast szolgald kérdésekhez tobb-
féle beszédaktus kapcsolddhat, példaul allitas, felszolitas, buzditas, kapcsolatterem-
tés, felkialtas stb. Ezeket a kérdéseket a hagyomany retorikai kérdéseknek nevezi.
Ugyanakkor nem maga a kérdés retorikai, hanem az altala kifejezett allitas, ezért
helyesebb lenne retorikai allitasrol, retorikai felszolitasrol beszélni (Kocsany 2001).
Hogy ezt a terminologiai problémat elkeriiljem, tobbnyire kérdd formaju alakzat-
16l, kérdd forméju megnyilatkozasrol szolok.

A tanari kérdések logikai-pragmatikai, pedagogiai-pszichologiai
megkozelitései

Bar a tanari kommunikacidban alkalmazott 6sszes kérdés tipologizalasa nem
e tanulmény feladata, érdemes néhany alapvetd logikai-pragmatikai osztalyozast
attekinteni. Ladanyi Péter a kérdd formak logikai-pragmatikai alapa osztalyoza-
sat a kovetkezOképpen szemléltette.

A kérdezo A kérdezett
Ismeri a valaszt. Ismeri a valaszt.
Ismeri a valaszt. Nem ismeri a valaszt.
Nem ismeri a valaszt. Ismeri a valaszt.
Nem ismeri a valaszt. Nem ismeri a valaszt.

(Ladényi 1962: 191)

Az elsé nem valddi kérdésszituacio. Pragmatikai szempontbdl mégsem fe-
lesleges az 6ran ilyen tipusu kérdést feltenni, mert nem egyenértékii a didkok és
a tanar tuddsa. A masodikat nevezi a szakirodalom pedagogiai kérdésnek, mig
a harmadik csoportba tartoznak az ugynevezett tudakol6 kérdések. E logikai fel-
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osztast alapul véve Ladanyi tulajdonképpeni kérdésrol, alkérdésrol, cicerdi kérdés-
rol, promotiv kérdésrdl, problémakérdésrdl és feladvanykérdésrdl beszel. A tanari
kommunikéciéban eléforduld kérdés formaji alakzatok egyarant besorolhatok az
elsd, a masodik és a harmadik csoportba is. Kiefer Ferenc szemantikai szem-
pontbol eldontendd, kiegészitendd, valasztod €és nyitott kérdést kiilonboztet meg
(Kiefer 1983: 209—-12). A késObb elemzésre keriild példak szemléletesen bizonyit-
jék majd, hogy az alakzatnak tekinthetd tanéri kérdés mindegyik csoportbol szar-
maztathato.

Nagy Ferenc egy oktataslélektani kisérletet bemutatoé konyvében a kovetkezd
tanari kérdezési eljarasokat kiilonboztette meg:

— tudakozodas,
— szoOkratészi kérdezés,
— katekizalo kérdezés,
— heurisztikus kérdezés,
— tarsalgas,
— programozott kérdezés,
— gondolkodast fejlesztd kérdezés.
(Nagy Ferenc 1976: 57-72)

A Nagy Ferenc altal leirt empirikus vizsgélatok tobbek kozott a kovetkezd
tanarikérdés-tipusok meglétét bizonyitottak:

— tartalmi kérdés,
— az oraszervezeéssel kapcsolatos kérdés,
— problémakeérdés,
— pszicholédgiai miiveletre vonatkoz6 kérdés,
— logikai miiveletre vonatkozo kérdés,
— komplex kérdés.
(Nagy Ferenc 1976: 75-96)

Alakzatnak nevezhetd kérdés alkalmazhato példdul heurisztikus kérdezéskor,
azaz a kérdve kifejtés esetében is, ugyanakkor jellemzdje lehet az orai tarsalgas-
nak, illetve a gondolkodast fejlesztd kérdezési stratégidnak is. A tanari kérdés szol-
galhatja az draszervezést, vagy lehet problémakérdés, amely a tanuldk probléma-
megoldasanak valamely fazisara, esetleg a gondolkodas valamely miiveletére, igy
analizisre, szintézisre, 0sszehasonlitasra-viszonyitasra, altaldnositidsra vonatkozik.
A pedagoégiai nézopontra ¢piilo csoportositds nehezen egyeztethetd 0ssze a reto-
rikai nézéponttal.

A tanitasi ordkon elhangz6 Osszes kérdés elemzése a pedagdgiai-didaktikai
vagy szemantikai szempontoknak megfelelden egy masik tanulmany targya. Ugyan-
akkor szamszerti eredmények nélkiil is egyértelmiien lathato, hogy az elemzett ta-
nitasi 6rakon dontd tobbségben tartalmi, azaz ténykérdés hangzott el, igen kevés volt
a problémakérdés, a gondolkodasserkentd kérdezés. A tanarok kérdezési stratégiaik-
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kal igen csekély kognitiv kovetelményt allitottak a tanuldk elé, ezzel sem kitarto
tanulasra, sem 6nall6 gondolkodasra nem nevelték didkjaikat.

Bar minden tanar birtokaban van bizonyos nyelvi-formai kifejezéstarnak, nem
mindenki egyformén ¢l vele.

Az osztalytermi kommunikacio szereploi

A tanitasi 6ra Magyarorszagon hagyomanyosan a tanteremben zajlik, s ez
mar csak berendezésénél fogva is meghatarozott szerepekbe kényszeriti a beszéd-
partnereket. A tanar tulajdonképpen a tanterem ,,uralkodéja”. O az egyetlen — egyes
alternativ pedagogiai programu iskolak kivételével —, aki a hagyomanyos jellegii
ora alatt kiilon engedély kérése nélkiil is szabadon mozoghat a teremben.

A vizsgalt 6rdkon dontd tobbségben a tandré volt az onkivalasztassal torténd
megszolalas joga, 6 volt az, aki kijeldlte a diakok koziil, aki szot kapott. Ha az tize-
netvaltas alapegységét harom részre tagolhatd szekvencidnak fogadjuk el, akkor,
mig ezek az alegységek a hétkoznapi tarsalgdsban a kezdeményezés-valasz-vissza-
csatolas, s a beszédpartnerek — a tarsalgasi normak betartdsa mellett — szabadon
valtogatjak szerepeiket, addig ugyanez a tanar-diak interakcidban inkabb a kérdés-
valasz-értékelés harmasanak feleltetheté meg.

Az osztalytermi kommunikacié gyakori mintdja a kovetkez6 folyamat:
— tanari kezdeményezgs,

— tanuloi valasz,

— tanari értékelés.

Az elemzett videos 6rakon az elvégzett szamitasok alapjan 95%-ban a tanar
kezdeményezi a kommunikécidt, ezzel a modellel megerdsiti a didkokban, hogy
0 felettiik all, a tanar a tudas forrasa. Ezért a diakok altalaban csak akkor beszél-
nek, amikor kérdezik Oket, ritkan kezdeményezik a tarsalgast, nem vetnek fel 0j
témakat, nem torekszenek véleményiik kifejtésére, kivancsisaguk kifejezéseére
(Hickman idézi: Cazden, Courtney B. 1988: 1-2). A tandrok kérdéseikkel azt su-
galljak, hogy csak jo vagy rossz valasz lehetséges. Az ezen a mddszeren alapuld
tanulds alacsonyabb kognitiv szintet eredményez, mivel a didkok nem gondolkod-
nak, csak felidézik az elraktarozott informaciot mint a kérdésre adhato valaszt.
A hagyomanyosnak tekinthetd tandrai kommunikécioban az interakci6 egyik olda-
lan a tanar all egy személyben, mig a masik oldalon a didkok Osszessége, igy az
egyes tanulokra juté megszolalas aranya igen alacsony. A didkok tanorai kommu-
nikacidja lesziikiil a valaszadasra, és a legtobb esetben csak az elsajatitott tan-
anyagot kell reprodukalniuk.

A videds orak elemzése €s szdmos hospitdlasom alapjan meghatarozd prob-
léménak érzem azt is, hogy a tanarok a kérdés feltevése utan igen kevés id6t adnak
a didkoknak gondolkodasra, a cselekvésre. Méréseim alapjan a tanarok tobbsége
egy percet sem var, rovid 1d6n beliil megtori a gondolkodés csendjét: megismétli
a kérdést, neviikon szolitja a gyerekeket, stirgeti a valaszcselekvést. Ezért a tanuldi
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valaszok tobbnyire toredékszeriiek, a didkok megnyilatkozasai befejezetlenek. Ugyan-
akkor — amint arra Szito Imre is figyelmeztet —: ,,Nemcsak a varakozasi idOtar-
tam, hanem a kérdezés modja is hozzajarul ahhoz, hogy milyen szinvonalu véla-
szokat kapunk” (Szit6 1987: 26).

A tanar-diak kapcsolatban a kommunikécio kezdeményezése, elfogadasa, ér-
tékelése nagymértékben fligg a tanarok altal vallalt, betoltott szereptdl (Zrinszky
2002: 269). A tanar az iskolaban nemcsak erkolcsi értékek kozvetitdje, hanem mér-
ce, tanuldsszervezd, tdmasz, bird, nyomozd, modell, 6nbizalom-erdsitd, csoport-
vezetd, sziilOhelyettes, céltabla, barat, szeretettargy is (Fabian 2002: 41). A tanari
kérdéshez kapcsolhatd beszédaktusok végtelen szama a tanari szerepek e sokfé-
leségével is magyarazhato.

A fokuszt el kellene mozditani a tanarrél, olyan osztalytermi helyzetekre, tobb
kooperativ, paros, egyéni munkara lenne sziikség, amelyekben a didké a tarsal-
gaskezdeményezd szerep, amelyekben a didk kérdez, gondolkodik. A jovo iskola-
jaban annyira csokkentjiik a frontalis munkat, amennyire lehetséges, és csak olyan
gyakran alkalmazzuk, amennyire sziikséges (Nuha 2000: 10). A j6 pedagdgus
arra torekszik mar most is, hogy nyitott beszélgetésben a didk olyan egyenrangu
beszélgetdtarsa legyen, aki kérdezheti is 6t, a j6 pedagdgus, ha sziikséges, az
oran hattérben marad. A kognitiv pszichologia és a konstruktivista pedagogia el-
veinek alkalmazésaval a pedagdgus szerepe valtozéban van (Nahalka 2002). A ta-
nari szerep valtozasaval a tanari beszéd is csokken, ezaltal nagyobb teret kap
a diakok egymas kozotti kommunikdcidja. Mar nem a tanar lesz a kulcsfigura, nem
0 az ismeretek egyediili forrasa: ezéltal az 6rdkon a tanuldk szerepe is meghata-
roz6 (Antalné 2003: 424-5).

A jovo iskolaja az egyéni tanulasra, az alapkészségekre, az alapismeretekre
fektet nagyobb hangstlyt. Az altalam feldolgozott 6rdkon alkalmazott kérdezés-
technikdk a hagyomanyos ismeretatadas szemléletét tiikrozik, pedig a tudast nem
lehet csak Gigy atadni, a didkok meglevd ismereteinek rendszerébe kell azt elhe-
lyezni, beépitenti, ott kell azt feldolgozni. Ez viszont az egyéni munkat, az egyéni
gondolkodast, az 6nall6 problémamegoldast és az ezt segitd pedagdgiai kérdéseket
feltételezi. Olyan kérdéseket, amelyek az Osszefiiggések felismerését, a Iényeg ki-
emelését, a meglevd ismeretekhez vald kapcsolast segitik, és a kérdéseknek nem-
csak megfeleld a formdjuk, hanem a tanar a kelld 1d6ben fogalmazza meg dket
(Leutert 2000: 22-4).

Az osztalyterem fontos szintere a szocidlis szerepek elsajatitasanak. A tar-
sas viselkedés kiilonféle formai részben az iskolai interakcidok soran tanulhatok
meg, ezért a megfeleld tanorai kommunikacids szerkezet nemcsak oktatasi, hanem
tarsadalmi jelentdségii is.

A tanorai diskurzust szervezé formak
Az osztalytermi kommunikécionak, mint altaldban a tarsas interakciok szer-

vezettségének az alapjat, a parképzés adja, ez az egymast kovetd megnyilatkoza-
sok parba rendezO0dését jelenti. A szomszédsagi parok olyan szekvencidkbol
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allnak, melyek jellemzden: kétmegnyilatkozasnyi hosszuak; a part alkoto tagok
szomszédosan helyezkednek el; a szomszédos megnyilatkozdsok més-mas beszé-
16t61 szarmaznak (Schlegoft 1997: 440). A parokat nem sorrend;jiik alapjan, hanem
értelmileg kiilonitjiik el. Ilyen szoros vagy szomszédsagi parok példaul a koszo-
nés-visszak0szonés vagy a tanitasi oran a kérdés-felelet.

T: Nos, mi a véleményetek errdl? [...] Vivien?
D: Ez hir.

T: Hir?
D: Igen.

T: Es megfelel minden kévetelménynek?
D1 Igen.

Levinson megallapitja, hogy barmilyen beszédaktus esetében a beszélgetdfelek
eldnyben részesitenek bizonyosfajta masodik részeket, példaul kérdésre a vart
vélasz adasat. igy megkiilonboztet preferalt és kevésbé preferalt masodik részeket,
ez utdbbiak koz¢ sorolja a kérdésre varatlan valasz adéasat vagy a valasz hidnyat
(Levinson 1983: 336).

A szomszédsagi parok egyes tagjai a kontextustol fliggden kiilonb6z6 hosszu-
saguak lehetnek, ¢és a tarsalgas folyamatossaga, meg nem szakadasa érdekében
a par tagjanak kinalnia kell valamiféle lancolasi effektust, vagyis olyan reakciot,
amely tovabblenditi a tarsalgast. Igy valojaban az iizenetvaltas alapegysége nem
két — mint azt kordbban lattuk —, hanem a kovetkezd hdrom alegységre bonthat6:

— kezdeményezés,
— valasz,
— értékelés.

A mindennapi tarsalgasban a résztvevok felvaltva szolalnak meg, ezek a val-
tasok pedig fordulokon keresztiil valosulnak meg (Griffin—Mehan 1999: 546-51;
Tolcsvai 2001: 301-9). A lancolés és a fordulépontokon torténd szodtadas minden
tarsalgasban a résztvevo felek, példaul a tanar €s a diakok egyiittmiikodését felté-
telezi. A kozlo, jelen esetben a kérdezd €s a valaszaddo kommunikécids kultirdjan
mulik, hogy milyen nyelvi és nem nyelvi kifejezésmoddal é€l, illetve a megnyilatko-
zasokat miként értékeli. A didkok nyelvi-kommunikécios kompetencidja tehat meg-
hatarozza, hogy képesek-e a tanar kérdé formaju megnyilatkozasat nem kérdésként,
hanem felszolitasként, megéllapitasként értelmezni, ismerik-e azokat a szabalyokat,
amelyek az ilyen tipusu mondatok megalkotasat, kimondasat, megértését iranyitjak,
vagyis képesek-e megfejteni az illoktcios aktust (Szikszainé 2001: 87).

A kezdeményezés, a fordulopontokon torténd szdatadas forméaja és jellege
kiilonboz6 az egyes kommunikacios helyzetekben, ennek egyik megoldasa éppen
a kérdés, s ahogy ezt a kovetkezd példak is bizonyitjadk, gyakran a felszolitast ki-
fejezd tanari kérdezés lehet:
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T: Hmm. Az, na! [E ] Az j6 volt. Az j6 étlet volt. Igaz, hogy itt nem mond-
tam, hogy kiserolevelet is lehet irni, de hat aki egy onéletrajzot ir, az, az
mindig jo pont, ha kisérolevél is van mellette. Mondjuk, ez tényleg poziti-
vum volt. Aztdn mi, [E ] mi volt még? Milyen, [E ] milyen jé, [E ] jé dolgot
fedeztetek fel valakieben még? Gabor!? Valami? Neked melyik tetszett leg-
jobban?

D: Hat talan a Zolié.

T: Miert?

D: Ugy az egész stilus, meg tigyE

T: De mondjuk, abba gondolj bele, hogy ha te tényleg a munkaltato vagy,
akkor, [E ] akkor melyik? Tényleg 6t vennéd fel?

D: [Nevetés.]

T: Igen?

A bemutatott példa azt is szemlélteti, hogy nem minden verbalis kozlésre
sziiletik verbalis valasz. A didkok nevetése jelzi, hogy megértették a tanar kérdé-
sét, s6t a hozza kapcsolddo, implicit valaszsugallo tanari szandékot is.

A hagyomanyos jellegii tanitasi 6rdn zajlo interakcidoban az egyes beszéldk
megszolalasi sorrendje spontan mddon, az 6ra folyaman alakul ki, és az egyes meg-
szolalok nincsenek percre pontosan korldtozva mondandojuk kifejtésében. Az
idokorlatot a tanitasi ora hossza, illetve a tananyag jellege és maga a tanar jelenti,
¢s szintén a tandr az, aki mindezek tudataban szabalyozza a szdatadas folyamatat.
A tanitasi 6ran a magyar iskolai gyakorlatban az dnkivalasztassal torténé megszo-
lalds — mint az elz6 fejezetben mar utaltam ra — inkabb csak a tanarra jellemzd,
a szokérést ugyan jelezhetik a diakok, de a tanar valasztja ki a megszolalot. Az
altalam vizsgalt 6rdkon a tarsalgds erdsen szabalyozott jellegli, s tiikkrozi a tanar
¢s a didkok kozott fenndlld ala-folérendeltségi viszonyt. A dialégusszervezok el-
sOsorban a pedagogusok voltak, 0k kezdeményezték a parbeszédet, €s tobbnyire
6k fogalmaztdk meg a forduldkat alkotd6 mondatokat, kozottiik a kérdés formaja
megnyilatkozasokat.

A tanari kommunikacio megnyilatkozastipusai

A tanari beszéd kérdd formdju megnyilatkozdsainak vizsgalata nem lehet-
séges a tanitasi orakhoz kapcsolhatd megnyilatkozastipusok elemzése nélkiil. A pe-
dagdgiai kommunikacioban megkiilonboztethetliink a beszéd, a produkcié olda-
larol nézve példaul: felszolitast, utasitast, feladatmegjelolést, kérdést, magyarazatot,
eldadast, értekelést, beszélgetést stb. Ha a tandr szempontjabol vizsgaljuk a tan-
orai megnyilatkozasfajtakat, akkor beszélhetiink még ravezetd, az oraszervezéssel
kapcsolatos megnyilatkozasokrol is. A tandradk €s a tandrai kommunikécio sokszi-
nlisége miatt nem lehet teljes ez a felosztas.

A tanorai kommunikacio soran 1étrejovo szovegeket a kommunikacioban be-
toltott funkciojuk alapjan Murvai Olga a kdvetkezoképpen csoportositotta:
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— érveld, argumentativ szovegtipus,
— leird, deskriptiv szovegtipus,
— elbesz€l0, narrativ szovegtipus,
— értékeld, reflexiv szovegtipus.
(Murvai 1999: 188)

Az ¢érveld, argumentativ tanari megnyilatkozasokat az ok-okozati viszo-
nyok feltarasanak, ezek logikus 0sszeflizésének igénye, illetve a kovetkeztetések
levondsa ¢és ezek Osszegzése jellemzi. Ilyen példdul a tanari magyarazat, amelyben
tobbféle tanari kérdés fordul eld, egyik jellemzd kérdésfajtaja a monologikus szo-
veg kérdés-felelet szerkezetét hatdrozza meg. Helylik van ebben a tipusban az
ugynevezett valddi retorikai kérdéseknek is, &m a vizsgalat azt bizonyitotta, hogy
az elemzett 6rakon kevéssé ¢éltek ezzel a lehetdséggel a pedagogusok.

A leird, deskriptiv megnyilatkozasok a tanitasi 6rdkon tobbnyire mint a tan-
anyag bizonyos tényeit ismertetd és kozl6 tandri vagy tanuldi beszéd jelennek
meg. A tandradkon ezekben fordul eld a legkevesebb kérdés.

A narrativ, elbesz¢éld megnyilatkozasok a tanitasi 6réan tobbnyire bizonyos
esemeények vagy cselekedetek sorrendben torténd megjelenitésekor jelennek meg.
Az elemzett tanitasi ordkon az efféle megnyilatkozéstipusokban kevésbé ritkan
fordultak el6 retorikusnak nevezhetd tanari kérdések.

Az értékeld, reflektaldé megnyilatkozasok csoportjdba tartozik példaul a diak
adott megnyilvanulasanak értékelése, a tananyaghoz kapcsolodo tanari és tanuldi
reflexiok. Ezekben tobb kérdés formaji alakzat fordult elé az elemzett 6réakon,
kozottik példaul az ugynevezett egyetértd tanari kérdések.

A tandrai megnyilatkozastipusoknak az el6bb ismertetett felosztdsa nem prob-
lémamentes, és sok megnyilatkozasforma egyik kategoridba sem vagy tobb cso-
portba is besorolhato.

Ha a tanorai diskurzust vizsgaljuk, célszerli a tanérai megnyilatkozasokat
a kommunikacioban részt vevo felek interakcioi szerint is elemezni. Hiszen az
oran elhangzo kérdések feladoi és a cimzettek egészen kiillonbozdek lehetnek. Ez
els@sorban az ordra jellemzé tevékenységfajtatol fiigg, ezek a kovetkezok lehetnek:

— csoportos tevékenység (tanar-csoport, tanar-diak, diak-didk, didk-csoport
interakciok),

— egész osztalyos interakcio (tanar-osztaly, didk-osztaly interakcid),

— 0nallo tevékenységre €piild tanulas (tanar-diak interakcio).

(Williams—Wright 1991: 227-8)

A technikai kommunikécid tandrai elterjedése jabb interakcidtipusokat fog
eredményezni. Ez minden bizonnyal hatdssal lesz nemcsak a didkok kommunika-
ciOs stratégidira, hanem a tanar beszédkultargjara, igy kérdésformaira is (Retter
2000: 14).
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Osszegzésképpen megallapithato, hogy a tanari kérdések az 6ra barmely sza-
kaszaban, a tanari beszéd barmely szovegtipusaban elé6fordulhatnak, és ezeknek
a kérdéseknek mas-mas lehet a grammatikai formajuk, és kiillonboz6 az illokucios-
perlokucios értékiik.

Hany kérdés hangzik el az 6ran?
20 videos o6ra dokumentumai alapjan azt is megvizsgéaltam, hany tanari

kérdés hangzik el egy oran. Kutatasom eredményét egy tdblazattal szemléltetem,
az adatok igen sokatmondoak.

Az 0sszes Az egy Orara A pedagogiai Mas beszédaktust (is)
elemzett tanari juto tanari kérdés | és a valodi kérdések kifejezo kérdések
kérdés szama szama aranya aranya

kb. 2560 kb. 128 kb. 72% kb. 28%

Amint azt a szdmok is bizonyitjak, a 45 perces ora idétartamahoz képest
meglepden sok tanari kérdés hangzik el az 6ran, ezzel is novelve a tanari beszéd
aranyat a diakok kommunikacidjahoz képest.

A vizsgalatban problémat jelentett a kérdések elhatarolasa: mi a kérdés
grammatikai, akusztikai, pragmatikai szempontbol? A kérdésalakzatok grammati-
kai helyzetének részletes elemzése most nem volt célom, a feldolgozott videos ora-
kon kérdésnek tekintett megnyilatkozasok kiilonb6z6 grammatikai helyzetekben
fordulnak eld: 6nalldan egyszerii mondatban, Osszetett mondat tagmondataban kez-
do, kozbevetett vagy zard formulaként, alarendeld vagy mellérendeld mondatban.
A kérdések helyzetének ilyesfajta pragmatikai-grammatikai elhatarolasa is csak
az értelmezés sikjan lehetséges.

A tanari kérdéseknek helyzetiikt6l, kommunikécios céljuktol, grammatikai-sti-
lisztikai formajuktol fliggéen nem egyforma a tanitasi-tanulasi értékiik. Méré-
seim alapjan a tanari bébeszédliségnek éppen az az egyik legfébb forrasa, hogy az
orakon sok felesleges, nem odailld, nem megfeleld formaju tanari kérdés hangzik el.

A tanari kérdés funkcioi

Kérdéssel nemcsak kérdezni, hanem ko6zolni, felszolitani, toprengeni, meg-
gyOzni, magyarazni is lehet. Az érthet6 tanitdsnak meghatdrozo komponense a meg-
felel6 tanari kérdés Az angol nyelvpedagogiai munkak szamos pedagadgiai okot
és célt sorolnak fel, miért tesz fel kérdéseket a tanar az oran:

— hogy nyelvi—gondolkodési modellt szolgaltasson;

— hogy megtudjon valamit a diaktdl (tényeket, otleteket, véleményeket);
— hogy ellendrizze a megértést, a tudast;

— hogy aktivizalja a didkokat a tanuldsban;
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— hogy a didkok figyelmét a szoban forgd témara irdnyitsa;

— hogy az osztélyt a jobb didkok kérdésre adott valaszan keresztiil tajékoz-
tassa valamir6l, nem pedig direkt informdacidszolgaltatassal;

— hogy a gyengébb tanuloknak is megnyilvanulési lehetdséget adjon;

— hogy stimulalja a gondolkozast, legyen az logikai, reklektiv vagy valami-
nek az elképzelése (imaginativ);

— hogy ravegye a didkokat az eldbbiekben tanult anyag felidézésére €s gya-
korlasara;

— hogy batoritsa az dnkifejezést;

— hogy tudtéra adja a didkoknak, a tanar igazan érdeklédik a véleményiik
irant.

(Ur 1996: 228-32)

Mint az antik vilagban a rétornak, a mai iskolaban a pedagogusnak is feladata,
hogy a didkok értelmére €s érzelmeire hasson. Ennek érdekében a pedagdgusok
kérdéseiket tehat tudatosan vagy nem tudatosan igen kiilonboz6 céllal fogalmaz-
zak meg, igy a tanoran elhangzo tanari kérdésekhez igen kiilonboz6 beszédaktu-
sok kapcsolhatok.

A Kklasszikus értelemben vett retorikai kérdésnek Szikszainé két f6 tipu-
sat kiilonbozteti meg: az egyik egyaltalan nem igényel valaszt (de nem zarja ki
a valaszadast), ebben teljesen végbement a modalis funkcidvaltas, mig a masikban
csak funkciofordulds kovetkezik be (Szikszainé 2001: 73). Ez utobbiaknak konven-
cionalizaldédott a nem szd szerinti jelentése, ezaltal alkalmasak indirekt beszéd-
aktus, példaul kozvetett kérés kifejezésére. Az altalam elemzett tanitdsi 6érakon
— mint azt majd a példak is bizonyitjdk — mindkeét kérdéstipusra talalunk példat.
Tanulményomban a nem vagy a nem pusztan kérdés funkcidju tanari megnyilatko-
zasokat nem a retorikai kérdések hagyomanyos felosztasa szerint vizsgalom, hanem
a hozzajuk kapcsolhatéd beszédaktusok szerint kozelitem meg Oket.

Searle a beszédaktusok zavarba ejtd sokasagarol és a nyelv alkalmazasanak
mérhetetlen valtozatossagarol beszél. A beszédaktusok kozos jellemzoire Ossz-
pontositva bevezeti az illokucids 1ényeg fogalmat, vagyis a beszédaktus értelmét
vagy céljat. Az illoktcids 1ényeg alapjan asszertivumokrol (pl. kijelentések, magya-
razatok), direktivumokrél (pl. utasitasok, kérések, parancsok), komisszivumokrol
(pl. igéretek, fogadalmak), expresszivumokrol (pl. kdszonetnyilvanitas) €s dekla-
raciokrol (pl. kinyilatkoztatasok) beszél (Searle 2000: 147-52).

A beszédaktusok csoportositasanak soksziniiségét, az elhatarolads nehézsé-
geit mutatja a kovetkezd oldalon talalhat6 tablazat.

A csoportositas nehézségét bizonyitja, hogy példaul az utasitasként funkcio-
nalo kérdések gyakran tobb csoportba is besorolhatok, hiszen a felszolitast kife-
jez6 kérdés mint direktivum az allitas illokuciojat is tartalmazhatja, tehat — Searle
osztalyozasaval — egyben asszertivum is. Az alabbiakban ezért nem a f6bb beszéd-
aktuscsoportoknak megfeleléen haladok az elemzésben, hanem — a vizsgalatot
a pedagdgiai nézdpontnak aladrendelve — az elemzett videds 6rdk alapjan a kér-
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désformahoz kapcsolt, leggyakrabban eléforduld beszédaktusokat veszem sorra.
Egy késobbi — még nagyobb korpuszra €piild — vizsgalatnak lehet a célja a tanora-
kon eléfordulé valamennyi beszédaktus bemutatasa és csoportositasa.

Austin 1962 Vendler 1972 Searle 1975 Bach-Harnish Allan 1986
1979
bemutatok bemutatok allitok allitok
expositives expositives assertives assertives kijelentdk
elkotelezok elkotelezok elkotelezok elkotelezok statements
comissives comissives comissives comissives
viselkedok viselkedok kifejezok bevallok kifejezok
behabitives behabitives expressives acknowledgment | expressives
vegrehajtok kerdezok utasitok felszolitok
exercitives interrogatives utasitok directives invitational
végrehajtok directives
exercites
itelkezok itelkezok kinyilatkoztatok | itélkezok parancsolok
verdictives verdictives declarations verdictives authoratives
befolyasolok megvalositok
operatives effectives

(Allan 1998, idézi: Szili 2004: 96.)
A szakirodalmat és az 6sszefoglalast 1asd a II. rész utan.
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