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A magyar nyelv és az Europai Unié

1. A gyorsan valtoz6 gazdasagi, politikai, tudoméanyos-technikai és kultura-
lis kornyezet szamos, a nyelvekkel s a nyelvhasznalattal 6sszefiiggd ujabb kérdést
is folvet. Ezt érzékelve széles értelmiségi korok novekvo érdeklédést mutatnak Eu-
ropa-szerte a nyelviikkel, nyelveikkel 6sszefliggd problémak irant. A nyelvhasznala-
tot tarsadalmi Osszefliggésében vizsgald tanulmanyok sora latott napvilagot né-
lunk is a tarsadalomnyelvészeti szemlélet jelentkezése Ota. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is tett Iépéseket a folmertiil kérdések szakmai megvitatasdnak az
elosegitésére. Glatz Ferenc elndksége idején a Nemzeti Stratégiai Kutatasok kere-
tében 1997-ben indult ,,A magyar nyelv jovdje” cimii program. Ez évben rendez-
ték meg a ,,Tudomany és magyar nyelv”, 2000-ben pedig a ,,Mit tehetiink a magyar
nyelv korszerlsitéséért?”” cimli konferenciat (a megjelent kotetekre 1. Glatz 1999
¢s Balazs 2004). Az MTA jelenlegi elndke, Vizi E. Szilveszter pedig 2004-ben hivta
¢letre az MTA Anyanyelviink Eurdpaban Elndki Bizottsagot, amelyben mind-
egyik akadémiai osztaly képviselteti magat.

A cimben megjelolt témakor bizonyosan tovabbi tanulmanyok, elemzések
soranak lesz a targya, hiszen a folmeriil6 s szerteagazo kérdések sziikebb tudoma-
nyos és gyakorlati szempontbol egyarant fontosak. A tarsadalmi problémaék egy része

" Az MTA Anyanyelviink Eurdpaban EIndki Bizottsaga, Magyar Nyelvi Bizottsaga és az
Anyanyelvapolok Szovetsége altal a Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. oktdber 7-én rendezett
iilésen elhangzott eldadas (megjelent in: Kulcsar Zsuzsanna felelds szerk.: 25 év anyanyelviink szol-
galataban. Akadémiai Kiado, Budapest. 2004. 26—40) bovitett €s cimében is modositott valtozata.
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ugyanis nyelvi természetii is, s ezeket megnyugtatd modon megoldani csak ugy
lehet, ha a tarsadalom nyelvhez kotottségének ténye nem marad figyelmen kiviil.

A jelen tanulmany szemléleti keretéiil négy alaptétel szolgal: 1. A nyelvek
sorsa az Oket hordozo kozosségek sorsatdl, nem pedig nyelvrendszertani ténye-
z0ktdl fiigg. (Kovetkeztetés: csak gazdasagilag és kulturalisan sikeres kozosségek
nyelve sikeres.) 2. Tarsadalom és nyelv egymast foltételez6 voltabol az is kovet-
kezik, hogy a tarsadalmi versenyképességnek része a nyelvi versenyképesség. (Ez
utobbin nemcsak a kozosségek anyanyelvi, elsédlegesen tehat belsd piaci, hanem
nemzetkdzi nyelvi, azaz kiils6 piaci versenyképességét is értjiik.) 3. A nyelvko-
z0sség ¢€letében bekovetkezd valtozasok eldszor a nyelvek helyzetében hoznak val-
tozasokat, s ezek a valtozasok eldbb a nyelvhasznalatra, majd a besz€lok anyanyelvi
kompetencidjara, végiil pedig a nyelvre magara hatnak modositdlag — tudniillik
a funkciondvekedés és rendszerdifferencialodéas vagy a funkciosziikiilés és a nyelvi
leépiilés folyamatat erdsitik. 4. A tudasalaptu tarsadalmak jovobeli esélyei a legna-
gyobbak. (Kovetkeztetés: az értelmiségnek kulcsszerepe van, ebbdl kdvetkezden
pedig felelssége is nagy az 0j tudasanyag kozvetitésében, tehat az anyanyelven
torténd informacio-, illetéleg tuddsaramoltatas tarsadalmi méretii biztositasa-
ban is, mas szavakkal: az anyanyelvi k6z6sség tarsadalmi versenyképességének
a fenntartasaban.)

2. A tanulmanyban minddssze négy, egymassal azonban szorosan 0sszefliggd
s fontos kérdéskort érinthetek: 1. a magyar jelenlegi altalanos nyelvpolitikai hely-
zete; 2. az angol dominanciaja s a vele kapcsolatos félelmek; 3. az Europai Unid
nyelvi hatdsa; 4. a kisebbségi magyar nyelv.

A magyar nyelv jelenlegi nyelvpolitikai helyzetérdl szo6lvan annak a tény-
nek a rogzitésével kell kezdenlink, hogy a magyar nyelvkozosség tagjai anyanyelvi
helyzetiiket tekintve a trianoni békediktatum (1920) 6ta harom kategoéridba tar-
toznak: anyaorszagiak, 6shonos — Karpat-medencei — kisebbségiek ¢és emigransok.
A harom tipus ko6zott az anyanyelvhaszndlat kornyezete, lehetdsége és gyakorisaga
tekintetében nagy kiilonbségek vannak, s emiatt jelentkeznek a nyelvhasznalatban
divergens tendenciak, s emiatt kiilonbozéek a jovébeli kilatasok is. Uj fejlemény
az, hogy a magyar nyelvkozosség tobbsége, tudniillik a magyarorszagi, a szlovakiai
¢s a szlovéniai magyarsag 2004. majus elseje, Ausztria magyar kisebbsége pedig
mar évek ota eurodpai unids allam polgaraként €li €letét. Ukrajna, Roméania, Szer-
bia-Montenegrd és Horvatorszag magyar nyelvii polgdrai viszont még nem. A csatla-
kozéssal azonban a magyar nyelv helyzetét szamottevéen befolyasold esemény nem
tortént. (Az az egyébként valdban fontos tény, hogy a magyar nyelv a 20 hivata-
los unids nyelv egyike, pillanatnyilag nem ilyen, legfoljebb a jovot tekintve lehet
az.) A csatlakozas ténye dnmagaban sem hurrdoptimizmusra, sem vészharangkon-
gatdsra nem ad okot nyelvi szempontbodl sem. Mert a magyar nyelv de iure egyenld
ugyan a tobbi unids nyelvvel, s ez feltétleniil pozitiv iizenet, de facto azonban nem
egyenld a tobbivel (a vezetd, az ugynevezett ,,szélesebb korben hasznalt” nyelvek
a munkanyelvek: az angol, a francia €s a német, a tobbi pedig ugynevezett ,,nem
sz€lesebb korben hasznalt” nyelv). Vannak nyelvek (az emlitett vezetd harom nyel-
ven kiviil példaul az olasz és a lengyel), amelyek nagyobb stlyuak, s vannak, ame-
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lyek kisebb sulyuak, ilyen a magyar is (s még inkébb a szlovén vagy a balti allamok
nyelvei példanak okaért). Unios csatlakozasunk annak a folyamatnak a felgyorsulasat
jelenti, amelynek masfél évtizede vagyunk hol szenvedd, hol sikeres alanyai és tar-
gyai. A szdban forgd események kovetkeztében megvaltozott €s tovabbra is valtozo-
ban van a magyarsag tilnyomo tobbségének tagabb tarsadalmi, gazdasagi, nyelv-
politikai kdrnyezete. Valtozoban van a nyelvi kommunikacios kérnyezet, elsdsorban
azért, mert technikai feltételei radikalisan megvaltoztak (gondoljunk a vildghalos kom-
munikacidra), s ennek folyomanyaként atalakuléban van a tagabb értelemben vett
nyelvi kommunikacids kultira is. Amikor a magyar nyelv unios helyzetérdl szolunk,
ezen koriilmények figyelembevételével érdemes szo6lnunk.

3. A magyar nyelvkozosség kihivas elott all gazdasagi, politikai, kulturélis és
nyelvi tekintetben egyarant. ,,Ne kerteljiink: a nyugat-eurdpai érdekszféra kiterjesz-
tésérdl”, illetve ,,harom birodalmi [az angol, a francia és a német] nyelvpolitika koa-
licigjarol és egyuttal versenyérdl van sz6” (Szépe Gyorgy, in: G. Molnar 1998: 75, 77)
az Eurdpai Unid esetében. Ebbdl értelemszeriien kovetkezik a megallapitas, hogy
a korabbiakhoz képest megvaltozott nyelvi érdekszféraba tartozik a magyar nyelv is.
Ez pedig 6nmagaban is kihivas, amely az Eurdpai Unio torvényei szerint a megoriz-
ve alkalmazkodas vagy alkalmazkodva meg6rzés lehetoségét kinalja, ¢és felada-
tat adja nekiink (az utobbit természetesen csak akkor, ha ilyen szandék van). Egy¢b-
irant nincs olyan unios tagallam — az jjonnan csatlakozottak kozott sem —, amelynek
ilyen szandékai ne volnanak.

,»Az integralodd Europaban ¢€s a globalizal6do vilagban dontd gazdasagi és
politikai szerepet jatszik a nyelvtudas. Vilagnyelvek aktiv ismerete az elszigetelt,
kisebb nyelvi kozosségek szamara a tulélés egyik feltétele. Magyarorszag évezre-
des fennallasat a latin, illetve a német nyelvii kultarakkal valé koézvetlen kommu-
nikacié lehetdsége is biztositottaE A nemzeti talélés részben, s6t jelentds részben
nemzetk6zi kommunikécios szandék, képesség, siker eredménye” (Frank 2004:
808. Idézhetjiik itt a talaldo megallapitast is a Finkenstaedt—Schroder szerzéparostol:
,Man kann ohne Fremdsprachenkenntnisse einkaufen, aber nicht verkaufen” — idézi
Gyafras 2004: 255; azaz: vasarolni idegen nyelvi ismeretek nélkiil is lehet, eladni
azonban nem). Kozismert, altalanos torténelmi tapasztalat, hogy a nagy nyelvi kul-
turdk elterjesztik nyelviiket, a kicsik pedig megtanuljak azoknak vagy egyikiiknek
a nyelvét, azaz a kisebbek kozosségeinek kisebb vagy nagyobb része két- vagy
tobbnyelviivé valik. Egyetértéssel idézhetd: ,,batran kijelenthetjiik, hogy akié az el-
sOdleges tudas, a meghatarozo technologia és a piac dontd része, annak a nyelve
uralkodik™ (Szentgyorgyi 2003: 911). Ezért vilagnyelve korunknak az angol, s ezért
terjed egyre inkabb az angolnak az észak-amerikai (USA) valtozata. Azt is tapasz-
talatbol tudjuk, hogy a nyelvi kapcsolatok nem szoktak kiegyenstlyozottak lenni:
az egyoldalu kétnyelviiség a tipikus. A magyar nyelvk6zdsség magyarorszagi
tagjaira a korabbinal nagyobb nyomas nehezedik maris, hogy idegennyelv-tudasat
gyarapitsa. A statisztikak egyértelmiien jelzik, hogy a tarsadalom reagal erre a kihi-
vasra, ha egyeldre nem is a kivanatos mértékben. ,,Az elmult fél évszazad kelet-ko-
z€p-eurdpai nyelvismereti, nyelvtanulasi helyzete mindenkor hiven €s szomort pon-
tossaggal tiikrozte Magyarorszag politikai és gazdasagi allapotat: kényszerti keleti
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¢s eldbb tiltott, majd nehézkesen fejlodd nyugati kapcsolatrendszerét. A mult tapasz-
talataibol €és az utdbbi, immar kozel masfél évtized eredményeibdl is vilagos, hogy
amint a nemzetgazdasag €s a tarsadalom jbdl szerves modon, kélesonos érdekek
ezer szalaval kapcsolodik a vilaghoz, tgy lendiil fel az idegen nyelvek tanuldsanak
kedve, eredményessége, tartdssaga. A mai eurdpai €s vilaghelyzetben Kelet-Kozép-
Eurdpaban természetes és egyre inkabb az allami iskolarendszer altal 1s kielégiteni
probalt igény az angol és a német nyelv (meg)tanulasa” (Frank 2004: 809).
Széles korben elterjedt vélekedeés, hogy az uniods csatlakozas a magyar nyelvre
nézve veszélyeket rejt magaban. A vélelmezett veszély e szerint két teriileten mu-
tatkozik meg leginkdbb: 1. abban, hogy a magyar nyelv bizonyos — korabban vagy
ma altala lefedett — nyelvhasznalati teriiletekrdl szorul vissza (nemcsak az utod-
allamokban, hanem Magyarorszagon is), 2. illetdleg abban, hogy tulzott mennyi-
ségben arasztjak el angol szavak a magyar nyelvhasznalatot. Ne intézziik el a dolgot
a beavatottak folényével, hanem adjunk tudomanyos igényti valaszt a folmerild kér-
désekre! Ha ezt tessziik, kidertiil, hogy a szoban forg6 félelem vagy aggddas nem
csupan magyar jelenség, még csak nem is kizarélag a kisebb nyelvek beszéldire jel-
lemz6 vélekedés. Az Europa Tanacs hatarozata értelmében 2001-ben volt ,,A nyel-
vek éve”. S ennek keretében végeztek folmérést ezzel a cimmel: ,,Az eurdpaiak és
a nyelvek”. A folmérés egyik kérdése az volt, vajon veszélyezteti-e az Eurdpai
Unid bévitése a megkérdezettek sajat nyelvét. A megkérdezettek 68%-a igennel
valaszolt — pedig kozottiik voltak a francia €s a német anyanyelviiek is. A legpesszi-
mistabbak a finnek és a gorogok voltak a maguk 90%-o0s szavazati ardnyaval. Meg-
lepdnek tetszhet a spanyolok 74%-0s igen szavazataranya. Egy masik (a Cseh
Nyelvtudomanyi Intézet) folmérése szerint a csehek mintegy 58%-a igy gondolja,
hogy a cseh nyelv mindsége romlik, s ennek 6 okat az idegen szavak bearamla-
sdnak tulajdonitjak (Pragai Tiikor 2003/2: 42). Egy 2004-es hazai folmérés szerint
a magyar nyelv jovojét ugy latjak a megkérdezettek (570 £6), hogy a magyar nyelv
1. eltinhet — az ok pedig: a) ha nem térédnek vele, b) mert fogy a magyarsag;
2. nem tinik el, de hattérbe szorul; 3. nem tlinik el — ha térédnek vele. Az elso ka-
tegdria szavazataranyai: nyugdijasok 41%, felséfoku végzettségiiek 21%, kozépfok
végzettségliek 16%, alapfoku végzettséglick 48%, egyetemistak 25%, gimnazis-
tak 45%, szakmunkasképzdsok 30% (Szegedi Zoltan 2004 passim). De vajon mi
a magyarazata a szoban forg6 nyelvi veszélytudatnak? A torténeti elemzések tana-
sdga szerint a népi vesz€lytudatnak a nyelvre vald atvitelével van dolgunk. A népi
veszélytudathoz akkor tarsul a nyelvi veszélytudat, amikor a nemzet és nyelv szoros
egylivé tartozasa, illetdleg annak tudata a kozgondolkodas részévé valik. Nincs
abban semmi rendkiviili, hogy napjainkban nalunk Iényegében azoknak az anya-
nyelv jovojét feltd reflexeknek egy része latszik Gjraéledni, amelyek a magyar tor-
ténelemben is tobbszor folbukkantak mar: legutdbb Trianont kdvetden. Egészen
bizonyos azonban, hogy a nyelvhalél vizionaldsa nem megokolt a magyar esetében.
Ez a vesz¢ly kritikusan alacsony 1étszdmu, nem standardizalt nyelvii (tehat kéznyelv
nélkiili), illetéleg az 6nalld allam nélkiili kozosségeket fenyegeti. A magyar nem
ilyen. S még valamit a nyelvek ,,romlasd”-val kapcsolatban: a nyelvekben mint
specialis jelrendszerekben, igy tehat a magyarban sincs semmilyen olyan adottsag,
hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezettani értelemben romlasukat, pusztula-
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sukat, kihalasukat idézhetné eld. Minden természetes €16 nyelv strukturalis értelem-
ben életképes, egészséges, nem romlandé rendszer. Ertelemszeriien tehét az idegen
nyelvi hatdsok sem okozhatnak olyan jelenségeket, amelyek az atvevd nyelvek szer-
kezeti ,,romldsd”-t vonnak maguk utan. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszéldik
hagyjék el, cserélik {6l dket. (Kozosségek fizikai megsemmisiilése csak kivételesen
oka a nyelvek eltlinésének.)

Ugy tenni azonban, mintha a magyar nyelv helyzete dolgaban minden a leg-
nagyobb rendben volna, tudomanyos felel6tlenség lenne. Trianon 6ta teriiletében
visszaszoruld, 1étszdmat tekintve csokkend, allamilag szétdarabolt nyelvkozosség-
r6l van sz0. A magyar nyelvkozosség biologiai és asszimilacids fogydsa egyarant
tény: Magyarorszag lakossaga a bevandorlasok ellenére mintegy haromnegyed mil-
lioval csokkent az utdbbi évtizedekben, asszimilacios vesztesége megkdzeliti a mas-
fél milliot (Péntek Janos 1999: 75). Igaz, a szdban forgd népességfogyasnak ,,nincs
kimutathat6 kapcsolata a magyar nyelv szerkezetével” (Szépe 1999: 121), itt azon-
ban nem strukturélis nyelvészeti kérdésrdl van sz6, hanem szociolingvisztikair6l.
Ha igaz az, amit Bourdieu francia szociologus mondott, hogy tudniillik ,,minden
nyelv annyit ér, amennyit besz¢lé1 érnek” (idézi Szépe 1. h.), akkor igaz az is, hogy
egyre kevesebb beszéldvel hosszabb tavon barmely nyelvkozosségnek az esetek
tobbségeében nemhogy novekednék, hanem csokken az esélye arra, hogy nyelve
tobbet vagy akar csak annyit érjen (ti. a nyelvi piacon, s nem 6nmagaban tekint-
ve), amennyit korabban ért.

A magyar nyelv Trianon 6ta dsszességeében presztizsébdl is sokat veszitett:
,»,a magyar minden kornyezd orszagban alarendelt statust és alacsony presztizsii
nyelv, hasznalatat csak alacsonyabb szinten tartjak természetesnek” (Péntek Janos
2004: 240). Gazdasagi okokbdl jelentkezd presztizsndovekedés néhany szomszédos
orszagban érzékelhetd az utobbi masfél évtizedben. Megemlitendd az is, hogy az
emlitett negativ tényezdk a magyar nyelv magas foku teljesitOképességét nem
érintik, érintik viszont hasznalati megitélését és értekét, illetdleg a kisebbségi ma-
gyarsag egy részének magyar nyelvi kompetenciajat. Mindez azonban nem unios
csatlakozasunk kovetkezménye.

Az anyanyelvi vesz€lyeztetettség-tudat folerdsodését tapasztaljuk nalunk is.
(Ujra téma a Herder-joslat?) Néhany idézet kovetkezik. Demjan Sandor: ,,Ami-
kor Magyarorszag belépett az Unidba, akkor [E ] az Akadémianak valaszt kellett
volna adnia. Példaul arra, hogy megmarad-e a magyar nyelv [E ] Lehet, hogy szaz
¢v mulva vagy jabb 179 év mulva itt angolul tartjak az eldadast, és a jelenlévok
toredéke sem besz¢él magyarul. Ez esetben ugyanis a nemzeti identités, a kultara
fenntartdsa a gazdagok kivaltsaga lesz. Az a régio, az az orszag, amely gazdag, meg
tudja Orizni a nyelvét és a kultirajat. Amelyik nem, onnan elmennek majd az em-
berek” (In: Vizi et alii 2004: 1410). Nadasdy Adam: ,,ha a nyelvujitas koraban nem
torténik ez a romantikus fordulat, hogy térjiink vissza a parasztok nyelvéhez (hi-
szen a magyart 0k hasznaltak), tehat hogy térjiink vissza, ne Bécs fel¢, hanem Deb-
recen felé, vagy Kolozsvar felé, szoval Nyugatrdl kelet felé, mindenesetre — akkor
most elképzelhetd, hogy ez nagyrészt német nyelvii orszag volnaE Ma is volnanak,
nyilvan vidéken, akik ezt az érdekes, egzotikus magyar nyelvet beszélnék. Kote-
lez6 volna az iskoléban is, biztos mindenki nagyon nyliglédne vele, mert nehéz, de
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egyébként német nyelvii orszag lehetnénk, aminek rettentd nagy elényei lennének”
(2003: 84-5). E. Kiss Katalin igy ir annak kapcsan, hogy az uniés nyelvi gyakor-
latban a magyar nyelvvel hatranyt szenvedhetiink: ,,Vajon nem vezet-e ez a ma-
gyar nyelv leértékelddéséhez? Vajon nem fogja-e ez a helyzet a magyar sziiloket
arra 0sztonozni, hogy gyermekeiket angol tannyelvii iskolaba irassak? Nem fog-e
megismétléddni, amit ma Erdélyben, Szlovakidban, Szerbiaban tapasztalunk? Nem
gondoljak-e majd a sziil6k, hogy a gyerek a magyart tigyis megtanulja otthon meg
az utcan; az szolgalja az érdekét, ha az angolt is anyanyelvi szinten sajatitja el angol
iskoldban? Az évtizedek mulédsaval vajon nem kell-e majd Magyarorszag hatdrain
beliil is azzal szembenéznlink, hogy a fiatalok egyre nagyobb szdzaléka angoldo-
minans kétnyelvil — akik, mivel bizonyos rétegeit nem ismerik a magyarnak, egyre
szivesebben szolalnak meg angolul? De nemcsak az Europai Unidban vald érvé-
nyesiilés lehetdsége 6sztondzheti a sziiloket gyerekeik angol nyelvii iskolaztatasara.
Jol tudjuk, hogy a munkaerd piaci értékét vilagszerte noveli, ha tud angolul. Az
angol a tudomanyos palyéan, st barmiféle értelmiségi palyan is nélkiilozhetetlen,
hiszen az elérhetd informéciok tobbsége angol nyelvii” (2004: 168). Marx Gyorgy
mondotta: , kotelezOvé tenném a sz€p magyar nyelven megirt, magyar szavakat
valasztékosan hasznald disszertaciot minden tudomanyos fokozat elnyeréséhez”
(in: Glatz szerk. 1999: 30). E. Kiss Katalin is a magyar nyelv teljesitGképességének
fenntartdsa, ezért a magyar nyelvii egyetemi oktatas, a magyar nyelvii tankonyvek,
egyetemi jegyzetek és a PhD-dolgozatok, illetdleg a habilitacids értekezések ma-
gyar nyelven valo benyujtasa mellett érvel (2004: 171). Megemlitem, hogy a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidn jelenleg tudomasom szerint a Kémiai Tudoméanyok
Osztélya az, amely magyar allampolgaroktol az MTA doktora cimre palyazas ese-
tén megkoveteli a benyujtandd doktori mii magyarnyelviiségét. Nadasdy Adam
szerint: ,,Bliszkén mondhatjuk, ki is tehetlink egy tablat, hogy itt magyarul beszé-
liink, és hallgathatjuk egymads eldaddsait a magyar nyelvteriileten beliil elhelyez-
kedd egyetemeken, ami lehet nagyon jo, de nem mindig egészséges. Igenis az elzar-
kézés €s az izolacionalizmus felé megy, ha tetszik, az ortodoxia felé megy, ami
veszélyes” (2003: 85). Nyiri Kristof kordbbi véleményét revidealva ugy vélekedik,
hogy: ,, Tévesnek latszik [E ] az a — korabban e sorok irojat is meg-megkisérté —
elgondolas, amely szerint kis nemzetek esetében a nemzeti egyetem gyakorlati je-
lentdsége ma csokkenSben van [E ] vagyis a virtualis egyetem térhoditaséval foko-
zatosan foloslegessé valik a nemzeti nyelvii felsoktatas”, majd igy folytatja: ,,nyelvi
sikon kettds stratégianak kell megvalosulnia: egyrészt kiemelt célla kell valnia az
angol mint masodik munkanyelv tanitasanak; masrészt eréfeszitéseket kell tenni
a magyar irodalmi nyelv modernizaldsira — a magyar szokincsnek az informacios
tarsadalom igényei szerinti gazdagitasara” (1999: 131-3; 1. még Pusztai 1999).
E. Kiss Katalin szerint: ,Megszivlelve az erdélyi, szlovakiai és vajdasagi helyzet
tanulsagait, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a magyar nyelvet a kdzélet minden szin-
terén megtartsuk. Az egységes europai felsdoktatasi rendszer kialakuldsa utan bi-
zonyara felmeriilnek majd amellett sz616 érvek, hogy legaldbbis a posztgradualis
képzés torténjék angol nyelvenE Minden ilyen torekvés veszélyeztetheti a magyar
nyelv jovOjét” (2004: 169). A kérdésekre a valaszt csak a jovo adhatja meg. A jo-
vObe azonban nem latunk. Egy dolog azonban bizonyos: minden nyelv verseny-
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képességének megtartasa, ebbdl kdvetkezden pedig minden nyelv fennmaradésa
kizarélag nyelven kiviili tényezOktol fligg. A magyaré is elsdsorban attdl, sikeriil-e
kelld iitemben végrehajtani a tarsadalmi s vele parhuzamosan a nyelvi korszeri-
sitést (ennek tudvalevdleg szdmos 0sszetevdje van), illetleg attol, hogy a magyar
nyelvk6zosség tagjai megtartjak-e, hasznaljak-e anyanyelviiket a nyelvi kommu-
nikdcié minden teriiletén.

A nemzetk6zi kommunikacioban, tehat a kiilsé nyelvi piacon olyan nyelve-
(ke)t kell mindenkinek hasznalni, amely(ek) az adott id0ben €s helyzetben meg-
felel(nek) a nemzetk6zi kommunikécid igényeinek. A magyarok esetében elsddle-
gesen az angolrol mint napjaink vilagnyelvérdl és a Karpat-medencei magyarsag
helyzetébdl kovetkezdleg szdmunkra jelenleg legfontosabb szomszédos nyelvrol,
a németrdl van sz6. A belsd nyelvi piacon, a magyar nyelvkozosség tagjai kozotti
kommunikéaciéban minden szinten €s szintéren a magyar nyelv hasznalatos, leg-
aldbbis Magyarorszagon. A korlatozatlan hasznalat minden nyelv fejlédésének
legfontosabb feltétele s fennmaradasanak legfobb biztositéka. A korlatozatlan nyelv-
hasznalat lehetdsége azonban nem osztalyrésze minden kozosségnek (igy pél-
daul a legtobb kisebbségnek sem). Az orvostudomany ismeri a hidnybetegség fo-
galmat (egy példa: a skorbut). Mutatis mutandis hasonl6 esettel, ugyanis hiany
okozta valtozasi folyamattal van dolgunk, ha egy nyelvet anyanyelvi besz¢é161 nem
hasznalhatnak — illetéleg ha tehetnék, sem hasznalnak — valamennyi kommunikécios
helyzetben, illetéleg szinten. Az eredmény ugyanis az anyanyelvi nyelvhaszna-
lati szinterek szdmanak csokkenése (funkcionalis visszaszorulas), amely mindig
a nyelvvaltas irdnydba valo elmozdulést jelenti. Ez azonban nem jelent feltétleniil
bekovetkezd nyelvvaltast, mert a folyamat bizonyos feltételek teljesiilése esetén
— de csak akkor! — visszafordithatd. A hasznalati visszaszoruldst bizonyos anya-
nyelvi regisztereknek, a kifejezéskészlet bizonyos elemeinek a sorvadéasa koveti
(szerkezeti redukélddas). Ez pedig az adott nyelv teljesitoképességének zsugoro-
dasat, tehat versenyképességének a csokkenését vonja maga utan. Ez a nyelvi leépii-
1ésnek (toredezésnek, erdzidnak) nevezhetd folyamat a nem kiegyensulyozott két-
nyelviiség kovetkezményeként alakul ki, s elébb-utobb a gyengébb helyzetben
1év6 nyelv teljesitoképességének csokkenéséhez vezethet. Ha tehat egy nyelvko-
zosseg ilyen koriilmények kozott valik kétnyelviivé, akkor eredeti nyelve a jovo
szempontjabol hossza tdvon kritikus helyzetbe, a nyelvvaltas kozelébe keriilhet.
Egy észt kutatd fogalmazta meg (a szovjetuniobeli észtek kétnyelviisodése — az €ész-
teknek mint nemzeti k6zosségnek a szempontjabol lehetséges negativ — kovetkez-
ményeire is gondolva): ,,Sajnos, nem a nyelvészek fogjak eldonteni, hogy érdemes-e
ilyen kritikus helyzetbe hozni egy tarsadalmat” (Hint 1990: 31). A magyarral kap-
csolatban megallapithato, hogy e szempontbol kritikus helyzetben — mert a nyelv-
valtas allapotaban, illetleg annak kdzelében — van a még kétnyelvii moldvai csén-
gok nagy része, a karpat-medencei szorvanymagyarsag €s az emigrans magyarok
jelentds része, de hosszabb tavon a ma még magyardominans kisebbségi magyar
nyelvii kozosségek 1s fokozatosan ebbe a helyzetbe keriilhetnek. Magyarorszagon
nincs ilyen veszély. Egyrészt mert Magyarorszagon a magyar nyelv bels6 piaci
hasznalatdnak nincsenek korlatai. Masrészt mivel a magyarorszagi magyar anya-
nyelviiek nagy része egynyelvili (ami persze hatrdnyokkal jar — a globalizalodo
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vilagban kiilondsen), s6t a kétnyelviiek dontd tobbsége 1s magyardominans két-
nyelvii. Harmadrészt pedig azért, mert egyetlen olyan eurdpai nyelvk6zosség sem
mutatja a nyelvvaltasra val6 hajlam jelét, amelynek 6nallé allamisdga €s irasbe-
lisége van — azok sem, amelyekben az angol mint masodnyelv ismerete és hasz-
nalata a magyarorszagiénal sokkal elterjedtebb (példaul Hollandia vagy a skandindv
allamok). Vannak azonban bizonyos jelek, amelyeket érdemes komolyan venni,
alaposan végiggondolni €s sziikség esetén idOben cselekedni.

Ez utobbi koriilmények tudatositjak szdmunkra, hogy sziikség van a magyar
nyelvkozosség anyanyelvéhez vald viszonyanak az 0j koriilményeket figyelembe
vevo mieldbbi korszeriisitésére is. Egyetértéssel idézem Tolcsvai Nagy Gébort:
,Nem annyira a globalizaci6 sokszor korvonalazatlan, felszines és divatszerii jelent-
kezése kivan majd valaszt, hanem az Eurdpai Unidhoz valo fokozatos csatlakozaés,
s annak kulturalis és nyelvi kovetkezménye. Egyszeriien fogalmazva: a korabban
legalabb részlegesen allamilag és tarsadalmilag is elhatarol6do, és onmagukat
onmagukban allitdo nyelvek és nyelvkozosségek tagként az Eurdpai Union beliil
egy politikai, gazdasagi és kulturalis kozosségbe kerlilnek. A nagy, soknyelvii ko-
z0sségben egy nyelv onértékét egyrészt 1étezésében kapja meg, masrészt viszont
hangstlyosan a tobbihez val6d viszonyaban, tehat mashoz viszonyitva, egy-egy kul-
tara keretében. [E ] A sajatsagok mellett ekképp nagyobb szerepet kap az dssze-
hasonlitas, a viszonyitas, az eltérések €s az azonossagok egylittes szambavétele”
(2004: 141).

Mind az idegen nyelvi €s kulturdlis hatassal, mind a nyelvbe valé beavat-
kozassal (fejlesztéssel, nyelvmiiveléssel) kapcsolatos vélemények harom tipusba
sorolhatok. A két sz¢élsO, egymassal ellentétes vélemény (1. a nyelvbe valo be-
avatkozas lehetséges, jogos ¢€s sziikséges, s meghatarozott ért€kszempontok szerint
hajtando végre, 2. folosleges, ezért elutasitandé minden tudomanyos beavatkozas)
mellett a mérsékelt kozbiils6 az, amelyet torténeti tapasztalatok és tarsadalomnyel-
vészeti meggondolasok egyértelmiien tamogatnak. E szerint ,,a kiilsé hatds termé-
szetes jelenség, am a spontdn korszeriisitési tevékenységgel €s a tervezett beavat-
kozassal korlatok k6zé szorithatd”, illetdleg: a szoban forgd vélemény ,,elismeri
a beavatkozas részben korlatozott és kockéazatos voltat, ugyanakkor nem adja fol
a[E ] nyelvi eszményt, igy a sztenderdizaciot nem lezarhaté, az idébél kilépd folya-
matnak tartja, hanem olyan cselekvéssornak, amely egy kulturadban, egy nyelvk6zos-
ségben a kell €és a van kozotti tavolsagot a lehetd legkisebbre kivanja csokkenteni.
Foltételezhetd, hogy ez az irany tudja a legkozvetlenebb kapcsolatot 1étesiteni az
empirikus kutatasi eredmények (tehat a napi spontan nyelvi gyakorlat) és a min-
denkori eszmények kozott. Egyuttal kognitiv nyelvészeti keretek kozott jobban
meg tudja alapozni a nyelvspecifikus jellemzok €s a kozosségek, kulturak kozotti
kapcsolatot” (Tolcsvai Nagy 2004: 142).

4. Az Eurdpai Unidnak ,,voltaképpen nincs nyelvpolitikdja” — irja Szépe
Gyorgy (2001: 210). Annyiban bizonyosan nincs, hogy ,,az EU egyes orszagai-
nak belsd nyelvpolitik4jat az EU nem hatdrozza meg, hiszen minden egyes or-
szagnak sajatos szempontjai is vannak. Az egyes orszagoknak eltérd kulturalis
hagyomdnya, kiilonb6z6 szomszédsaga, egyedi nyelvi kisebbségi konstellacioja
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van” (Szépe 2001: 195). Az egyes orszdgoknak természetesen van nyelvpoliti-
kajuk. A nagy eurdpai nemzeteknek példaul nemzetkdzi dimenzidji a nyelvpoliti-
kaja, gondoljunk példanak okaért a British Council, a Goethe Institut vagy az Alliance
Francaise 1étére és tevékenységére. Az Eurdpai Unid gazdasagi €s kulturalis ver-
senyrdl (is) szol, s a bevezetdben emlitett axiomak ismeretében értelemszeriien
nyelvi versenyrdl is sz6 van. ,,A »nyelvi verseny« esetében megprobalhatd ennek
hozzakapcsoldsa a gazdasagi versenyhez. Itt mar nem egyszeriien két, egymassal
¢érintkezd nyelv viszonyarodl van szo, hanem aktiv (darwinista jellegii) kiszoritos-
dirol. Nem a nyelvek szoritjak ki egymast, nem azok allnak egymaéssal versenyben,
hanem a mogottiik allo gazdasagi és politikai erdk, illetve kulturdlis megszokasok™
(Szépe Gyorgy 2001: 211).

Az EU-csatlakozas a magyar nyelvteriileten is az angol nyelv szerepének nagy-
foka novekedését, hatasanak felgyorsulasat és tomegesedését hozza. Az angol veszi
at egyre inkdbb azt a szerepet, sOt annal tobbet is, amelyet a magyar torténelemben
korabban a latin és a német jatszott. Az angol hatis azonban intenzivebb, sz¢lesebb
korhi, gyorsabb és tomegesebb lesz, mint az emlitett két nyelvé volt. S az angol hatés
legerdteljesebben a szaknyelvekben jelentkezik. Axidoma, hogy a nyelvek a szak-
nyelvekkel valnak teljessé. Azok nélkiil nincsen magas teljesitoképességli, verseny-
képes nyelv. (Kisebbségben az egyik sulyos anyanyelvi gond éppen az anyanyelvii
szaknyelvi regiszterek részleges hianya.) Szépe Gyorgy ugy latja, hogy abba a nyelvi
zonaba keriil a magyar nyelv is a némethez foldrajzilag és kulturalis tekintetben
kozelebb all6 nyelvekkel (mint a cseh, szlovak, horvat, szlovén és a balti nyel-
(2001: 206). Az angolnak a tudomanyos ¢letben ma betoltott szerepére, a tudoma-
nyos nyelvet, a szaknyelveket érintd lehetséges kovetkezményeire gondolva fogal-
maz igy Péntek Janos: ,,Most Ggy tlinik, a forditottjat éljiik at annak, amit Apa-
czai annak idején. Azt tudniillik, hogy naggya csak més nyelven valhat a nemzet,
a sajatjan mar nem. De vajon igy van ez?” (2004: 242). A valaszt magyar vonatko-
zasban megkapjuk, ha felidézziik a nyelviyitas €s a reformkor évtizedeit. Illetleg
azt, hogy a humanizmussal indult, a reformacidval er6s6dott fol s a nemzetté valas
folyamataban teljesedett ki az a tettekben is megnyilvanulo térekvés, hogy az ér-
telmiségi elit immaron anyanyelvén — a szépirodalomban ¢és a tudomanyokban is —
mindent ki akart fejezni. Az anyanyelvfejlesztd buzgalom és tevékenység mogott
a nemzeti €s az egyetemes elérehaladast eldsegiteni 6hajtdo szemlélet allt. Bizo-
nyos, hogy a mai helyzetben is nagy az értelmiségi elit mintaado szerepe ¢€s fele-
18ssége nyelvhasznalati tekintetben (is). A magyar nyelv versenyképességének
fenntartasa (ha ilyen szandék van) azt kivanja, hogy toretlentil folytatédjék az
anyanyelvii tudomanymivelés, az anyanyelvii tudoményos képzés €s az anyanyelvii
tudomanyos ismeretterjesztés (mindegyik értelmiségi feladat). Az a torekvés te-
hat, hogy a magyar nyelv a mai és az eljo6vendé magyar nyelvii tdrsadalom minden
belsd nyelvi kommunikacios sziikségletét zokkendmentesen kielégitse, maradék-
talanul betéltve mindharom nyelvhasznalati szinten (csalddias-mindennapi, koz-
¢leti-szakmai €s publicisztikai-szépirodalmi szinten) osszes funkcidjat. Ha tehat
az értelmiségi elit tisztdban van azzal, hogy a szaknyelvek fejlesztése nélkiil anya-
nyelvének versenyképessége elobb-utobb csokken, akkor tudatos dontést tud, ille-
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téleg kell hoznia. (K6zismert, hogy a szaknyelvi standard ismeretének a hianya
mennyire lesziikitheti a kisebbségiek anyanyelvi kommunikacids lehetdségeit, mi-
vel az 6hatatlanul jelentkezd lexikalis rések nem teszik lehetdvé az anyanyelven
valo zokkendmentes kommunikéciot. SOt kovetkezményként az anyanyelvi hianyok
miatt anyanyelvi elbizonytalanodés, esetleg az anyanyelvvel szembeni negativ atti-
tid 1s kialakulhat, mivel a kisebbségiek a mindenkori 4llamnyelven altaldban jobban
ismerik a szaknyelvi terminoldgiat, mint anyanyelviikon.) Két lehetdség van. Az
egyik: tudvalevl, hogy az értelmiségi elit szakmai €s vilagnyelvi ismeretei alapjan
hozzafér a tudomany friss eredményeihez, elsajatitja az j ismereteket, illetéleg
részt is vesz azok létrehozasdban. A féként természettudomanyi, elsdésorban pedig
az 1) tudomanyteriiletek miivelésére kizardlag az angolt (esetleg méas nemzetkozi
nyelveket 1s) haszndl, anyanyelvét nem. (Mert egyrészt igy érheti el a legszélesebb
olvasokozonséget, masrészt mert szamara az angolul torténd szakmai fogalmazas
konnyebb, mint ha anyanyelvén tenné azt, ugyanis az 0j fogalmak és az azokat je-
1616 szavak, kifejezések dontd tobbsége angol nyelvii kdrnyezetben s angol nyelven
sziiletik, s nem sajat orszagéban s anyanyelvén.) A masik lehet0ség: az értelmiségi
elit (1. fontebb) az angol (és mas nemzetkdzi nyelvek) hasznalata mellett az anya-
nyelvi szaknyelvet is hasznalja szoban és irasban (eléadasokban és publikacidkban)
egyarant, s részt vesz anyanyelve szaknyelvének terminologiai korszertiisitésében
1s. Marmost: ,,Ha szakmai kérdésekrél megfeleld magyar szokincs hidnyaban csak
angolul tudunk majd egymassal targyalniE , akkor fé16, hogy nyelviink elvesziti
fejloddképessegét s ennek kdvetkeztében eldbb-utobb elsatnyul, s alkalmatlanna va-
lik a kommunikaciéra” (Kiefer 1999: 130). Tovabba: ,,A magyar tudomanyos nyelv
modernizaldsa csakis az anyanyelvli publikacios tevékenység soran valosulhat
meg. E modernizalt tudoméanyos anyanyelv jelenléte pedig feltétele az eredmé-
nyes felso- €és kozépfoku oktatasnak, a fiatalok versenyképességének™ (Glatz 1998:
66). Az MTA Konyv- €s Folyoiratkiado Bizottsaga munkajardl sz616 2004. évi be-
szdmoldban is teritékre keriiltek idevagd kérdések. Vizi E. Szilveszter véleménye
szerint: ,,Az Akadémianak [E ] kotelessége a magyar nyelvii tudomanyos folyo-
irat- és konyvkiadas tdmogatasa” (Akadémiai Ertesité LIII/2004. évfolyam 12.
szam: 118). P¢éldék sora bizonyitja, hogy a tudomanyos eredmények nemzetk6zi
nyelven vald kozzétételének természetes szandéka és kivanalma, a szakmai karrie-
rek épitése nem kell, hogy az anyanyelvi tudoményos nyelvek miivelésérol, fej-
lesztésérdl és az anyanyelven vald publikélasrol valo lemondast jelentse a kisebb
kozosségek esetében sem. Igaz, a magyar szakmai nyelv nehezen tart 1épést — pon-
tosabban: meghatarozott szakmakat miivelOk ilyen-olyan okbol nehezen tartanak
1€épést — bizonyos gyorsan fejlddd agazatok angoljaval. Ez érthetd. Ez azonban mit
sem valtoztat azon a tényen, hogy az anyanyelvi szaknyelvek korszertsitésének
gondja, sot feleldssége ma is a szakmai elit tagjainak a vallat nyomja. Igaz per-
sze, hogy a ,,szakmai nyelvhasznalat hatékonysagi, nem pedig esztétikai vagy er-
kolcsi kérdés” (Szépe 1978: 68). Itt azonban arrdl van sz6, hogy ha tudatosodik az,
milyen fontosak altaldban is a nyelvek teljesitd- €s versenyképessége szempont-
jabol a szaknyelvek, akkor az anyanyelvi terminologiafejlesztés igénye mint kielé-
gitendd tarsadalmi sziikséglet jelentkezhet értelmiségi szakmai korokben. (Ezt 1s
szem el6tt tartva a Varsoi Tudomanyegyetemen megalapitottak a Szaknyelvek Tan-
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sz&két, 1. Banczerowski 2002.) A ,.feleldsség” sz6 hasznalata tehat azért megokolt,
mert a tét az anyanyelv versenyképességének a megtartasa. Egy kutatborvos véle-
ményét idézem: ,,Amikor képes vagy arra, hogy segits embertarsaidon, ez a »ké-
pesség« megszinik pusztan képesség lenni, és feleldsséggé valik” (Adelle Davis,
in: Lenkei 2003: 9). Természetesen mas az orvos helyzete, mint a tobbi szakemberé,
bizonyos k6zds vonasok mégis nehezen tagadhatok. Az értelmiségi elit anyanyelvi
feleldssége keérdésének a folvetését igazolni latszik a nyelvi tervezések, illetdleg
nyelvijitasok torténete is. Benkd Lorand a régi magyar értelmiség ,,nyelvgyarapitd
akarata”-t emliti példaként: ,,értelmiségi elédeink is tudtdk ugyan, hogy idegen nyel-
vi miveltségszok sima atvétele is nyelvi gyarapodas, s6t nyelviinkbe emelésiik €s
terjesztésik sziikségszer is, ha a mogottiik 1évo fogalom anyanyelvi szinten és esz-
kozokkel megkozelithetetlen vagy nehézkes. De tudték azt is, hogy az anyanyelvi
attétel egy fokkal tobb ennél: a kozkinccsé tevés megkonnyitése” (1999: 104).
Eurdpai uniods csatlakozasunk s a vele jaro technikai elérehaladas egyik ko-
vetkezménye lesz egyebek mellett nagy mennyiségii forditas elkészitése, s 0j fo-
galmak, tehat lexikai €s frazeologiai, szak- és koznyelvi neologizmusok tomegének
elsajatitdsa. Az tehat, amit a ,,terminologiai befogadds” (Benkd Lorand 1999: 103),
illetéleg az ,,eurdpai szemantikai halé”’-nak a kiépitése (Szépe 2001: 205), vagyis
,,a forditas révén érvényesiilé eurdpai terminologiai szabvanyositas’-nak (Szépe
2001: 210) a magyarra gyakorolt hatdsa jelent majd. A terminoldgia problémaival
a magyar nyelvtudomanyban is kevesebbet foglalkoztak a kelleténél. ,,Az 1920-as
évektdl a strukturalizmus, majd az 1960-as évektdl a generativ grammatika elha-
ritja magatol a terminologiai kérdéseket, azok a magyar kultiraban a nyelvmii-
velés egyre beszlkiilobb tevékenységében jutnak egyaltalan szohoz” (Tolcsvai
Nagy 2004: 155). Bizonyos, hogy az Unidban részletes standardizalt terminologiai
listak sora késziil majd, befolydsolva az egyes nyelvi szakszokincseket, s kozvetve
a koznyelveket is. Bizonyosra vehetd, hogy a forditasok révén a hivatalos kozle-
mények, jogszabalyok, rendelkezések nyelvezetének szovegépitése és a szoveg-
kezel eljarasok az egységesiilés irdnyaba fognak valtozni minden unids nyelvben,
hiszen a mintakovetés efféle esetekben akkor is érvényesiil, ha az nincs eldirva.
Egyes vélemények szerint a kozépkori bibliaforditok végeztek olyan munkat, amely
a mai unios forditokra var. A forditoi munka a nyelv teherbirasanak hatérait is tesz-
tel6 s kitagitasuknak a probgjat jelentd kreativ nyelvi tevékenység, amely ily mo-
don nyelvfejlesztd hatasu is lehet. Ma is természetesen. ,,Finnorszagban az EU-
csatlakozas utdn hamarosan létrehoztdk a Miniszterelnoki Hivatal mellett a nyelv-
apolasi-nyelvfejlesztési bizottsdgot, amelynek feladata, hogy a finn nyelvre zadulo
idegen nyelvl terminoldgia finn megfeleldire javaslatot tegyen, s eldsegitse azok
elterjesztését” — irja Pusztay Janos, s hozzateszi: ,,Egy ilyen intézmény felallitdsara
Magyarorszagon is siirgdsen sziikség volna” (2003: 81). Napjainkban mar magyar
euroadminisztracios nyelvrdl, magyar euronyelvrol, s6t euromagyarrol olvashatunk,
s fobb jellegzetességeikként a kovetkezOk emlittetnek: idegen szavak és szoalkotés-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozaikszavak és betliszok terjedése, jorészt
tiikkorforditdsos szoszerkezetek, anglicizmusok, (sokszor helytelen forditasu) szo-
képek (Balazs Géza 2004/1: 285). A forditasok tehat nagy szerepet jatszanak, ezért
nem lehet eléggé hangsulyozni a forditasok nyelvi szempontbol valo fontossagat,
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miként azt sem, hogy a széban forgd forditasokat csak felkésziilt forditokra sza-
bad bizni, olyanokra tehat, akik alapos szakmai €s nyelvi — anyanyelvi €s idegen
nyelvi — ismeret és képzettség birtokdban vannak. Megemlitendd itt a fordito- és
tolmacsképzd intézmények fontos szerepe, egyszersmind feleldssége is.

Az idegen szavak kérdése is szélesebb Osszefiiggésekbe helyezve értelme-
zendd. A kulturavaltasok idején elsdsorban a szokészlet és a frazeoldgia valtozasa
gyorsul fol. A szokészlet ugyanis a szeizmograf érzékenységével reagal a tarsada-
lom valtozasaira. Ha pedig egy 10j eszkozt, eljdrasmodot, technologiat, kommuni-
kaci6s miifajt nem sajat nyelvkozosségiinkben hozunk 1étre, alakitunk ki, hanem
masutt teremtenek meg, akkor valojadban csak a masik kozosség nyelvének — ko-
runkban tobbnyire az angolnak — a kozvetitésével van modunk megismerkedni
a kultara j produktumaival. Minthogy pedig a tarsadalom csak akkor maradhat
versenyképes, ha Iépést tart a tudomanyos-technikai fejlédéssel is, a szoban forgd
ujitasokat el kell sajatitania. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy kultiravaltasok ide-
jén természetes jelenség idegen szavak tomeges megjelenése (gondoljunk példaul
az elektronikus kommunikécié szokészletére). Am — s erre a legjobb példa minden
érintett nyelvben a nyelvjitas — a szokészlet tudatos befolyasolasa a nyelvkozos-
ség egésze szempontjabol — értsd: az ) fogalmak minél gyorsabb megértetése és
tarsadalmi méretli elterjesztése okabol — kivanatos lehet. Az 0 fogalmak kozveti-
tésének két része van: a megértés (szakmai feldolgozas) és a megértetés (tovabbadas,
megtanitds, nyelvi kdzvetités), amely utdbbi akkor a leghatékonyabb ossztarsadalmi
szempontbol, ha anyanyelven torténik. Ezért az 1) fogalmak lehetség szerinti anya-
nyelvesiilésének az eldsegitése tarsadalmi érdekii teendd. (Elsésorban azokrol
a szakteriiletekrdl és technologiakrol van sz6 természetesen, amelyeknek ndlunk
nincsen hagyomanya.) Ez nem az idegen szavak purista szemléletii iildozését je-
lenti, hanem azt a torekvést, hogy a nyelvkozosség tagjai szamara ismert, tehat anya-
nyelvi elemekbdl is épitkezve jeloljiik a megnevezendod 1) fogalmak egy részét. Mas
szavakkal: a terminologia alakitoinak a mindenkori adott kdzosség (nyelv)haszna-
lati igényeire, allapotara és koriilményeire is célszerli figyelemmel lennitik. Azt
1s mondhatndm, az értelmiségi elitnek dontenie kell arrol, hogy az anyanyelvvel
val6 tudatos torédés tobb €vszazados értelmiségi hagyoméanyat a mai kor igényei-
nek megfeleld, tehat korszeriisitett formaban kdvetni kivanja-e vagy sem. Egy
2004-es hazai folmérés tantisaga szerint az adatk6zIlok tilnyomo tobbsege tgy véli,
hogy az anyanyelvvel tudatosan torddni kell. (nyugdijasok 94%, fels6foku vég-
zettséglick 100%, kozépfoku végzettséglick 93%, alapfoku végzettségliek 83%,
egyetemistak 100%, gimnazistdk 75%, szakmunkasképzOsok 67%). Kevesen tarsa-
dalmi és egyéni szinten egyarant sziikségesnek tartjak ezt, a dontd tobbség szerint
azonban azoknak kell foglalkozni ezzel, akiknek ez a feladatuk: a tanaroknak, a nyel-
vészeknek, s kevesektdl emlitetten a tudosoknak (meglepd, hogy irdkat, koltoket
nem emlegetnek). Mint fontebb sz6 volt rola, a magyar nyelv eltlinésének egyik
feltétele az adatkozlok nagy része szerint az volna, ha nem térédnénk anyanyel-
viinkkel, és viszont: annak garancidja, hogy a magyar nyelv fennmarad a jovoben,
nem mas, mint a vele val6 torédés (Szegedi Zoltdn 2004 passim). Ezzel kapcso-
latban emlitem, érdemes tudatositani a globalis nyelvi versenyre valé tekintettel
a nem nagy nyelvek besz¢éldi1 szamara, hogy az angol, illetleg a nagy nemzetkozi
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nyelvek mellett anyanyelviik is hasznos, €s anyanyelv volta miatt tobb sajatos
funkcid kizardlagos hordozdja (példaul az elsddleges nyelvi szocializacio eszkoze-
ként a kornyezet mentalis birtokbavételének €s a sziitkebb kozosséghez tartozas
megélésének egyik kitiintetett fontossagu eszkdze is), s hozza pozitivan viszonyulni,
azt megtartani szandékozni nem jelent maradisagot; hogy az anyanyelvhez vald
természetes kotddés nem jelenti a két- vagy tobbnyelviiség ellenzését, ferde szem-
mel valo nézését, s hasonlokat. Ez azért fontos, mert a besz€loknek anyanyelviikhz
valo viszonya bizonyos koriilmények k6zott €s hosszu tavon anyanyelviik sorsat
befolyasolo — s6t bizonyos szakaszokban meghatarozo — tényezd lehet.

Roviden egy a tudoményokat €rintd specialis kérdést is szoba hozok. Kozis-
mert, hogy a nagy nyelvi kultarak képvisel6i nyelvtudas dolgéban altaldban rosszab-
bul allnak, mint a kisebbekéi. Az a megéallapitas, hogy ,,az angol nyelvli tudésok
olyannyira kevés figyelmet szentelnek barminek is, ami nem az ¢ nyelviikon jelent
meg” (Candelier et alii 1999: 253), barmennyire magyarazhat6 is, abban a tekin-
tetben nem megnyugtato, hogy egyrészt bizonyos informaciok nem vagy csak
késve keriilnek be a tudomany nemzetkdzi vérkeringésébe, masrészt folmeriil az
a kérdés is, hogy ,,vajon a nyelvi standardizalas nem gyakorol-e korlatozo hatast
a tudomanyok jelenlegi fejlodésére, [E ] az egy nyelvre vald lesziikités nem
jelenti-e a fogalmak sokrétiiségének a feladasat, mely a gondolati eszk6zok val-
tozatossagabol ered? Nehéz lenne ezt tagadni” (i. h.). Michelberger Pal szerint:
»Az egységes tudomanyos nyelv a tudomanyos gondolkodast is egysikava tor-
zitja. A nemzeti nyelvek eltérd logikdja a problémak tudomanyos megkozelitését
tobbdimenzidssa (térbelive) teszi, hiszen a nyelvi logika visszatiikr6zédik a tudo-
manyos gondolkodas logikdjaban is. A sok nyelven épiild, épitkezé tudomany tel-
jesebb ralatast biztosit a tarsadalomnak a problémakra. (Valami olyasmit jelent a
tobbnyelviiség a tudoméanyban, mint a biodiverzitds az €¢ldvilagban)” (in: Glatz
Ferenc szerk. 1999: 24). E szerint a kisnemzeti tudomanyos nyelvek fenntartasa
nem csak kisk6zosségi érdek. Az Europai Unio elvei a kulturdlis és a nyelvi sok-
szinliség mellett szolnak, illetéleg kozosségeikre (értsd: értelmiségi elitjiikre és
politikusaikra) bizzék, mit csindlnak e tekintetben.

5. A magyar kisebbségekkel kapcsolatban a két legfontosabb kérdés: megtart-
jak-e anyanyelviiket a hataron kiviil rekedt magyarok, illetéleg megmarad-e a lé-
nyegében zokkendmentes nyelvi kommunikécié a kiilonb6zé allamokban €16 ma-
gyarok kozott a jovoben is? A kérdésfolvetés nemcsak azért megokolt, mert tud-
valévld, hogy a Karpat-medencei magyar kisebbség az erészakos asszimilacios
technikak mindegyikét kénytelen volt megismerni (Hodi 1992), hanem azért is,
mert kisebbségi helyzetben természetes jelenség a kétnyelviisodés, sét a nyelvcesere
1s bizonyos koriilmények kozott, példaul szorvanyhelyzetben. A kérdés tehat vol-
taképpen nem is az, hogy a kisebbségek kétnyelviivé valnak-e, hanem az, hogy
milyen tipusu kétnyelviiek lesznek. A kétnyelviiség gyakori tipusa, a folcseréld
kétnyelviiség ugyanis nyelvcseréhez vezet. Ezt az utat jarja a moldvai magyarok
nagy része, s az 0 esetilkben 1ényegében mar csak az anyanyelvi revitalizacio le-
hetdségeit mérlegelhetjiik. A tudatos nyelvmegdrzésnek €s vele osszefiiggésben
az identitastudatnak a kérdése elsdsorban kisebbségi helyzetekben valik vagy val-
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hat égetd kérdéssé. Ahol gyengiil az 6nazonossagnak, az anyanyelvi kdzosséghez
valo tartozasnak a tudata, ott gyengiil altaldban az anyanyelvhez val6 ragaszkodas
is. Péntek Janos 1998-ban irta a kisebbségi magyar nyelv helyzetérdl: ,,a korabbi
presztizs negativ értékelésbe, elmarasztalasba, megbélyegzésbe csap at, a nyelvre
is kihat a szomszéd népek torténeti tudatanak magyarellenessége, a hatranyos meg-
kiilonboztetés, a tiltas, a megfélemlités €s a megalazas miatt az anyanyelvi beszé-
16k nyelvi hiisége is meginog” (45). Késébb pedig: ,,Az anyaorszagban is tobben
a nemzettudat és a nyelvi ontudat zavarait észlelikE Trianonizalodott maga a nyelv
¢s a nemzettudat” (i. h.). A cél azonban kisebbségi koriilmények kozott sem el-
sOsorban érzelmi alapt, és a legkevésbé sem muzedlis dolgok fennmaradasanak
a biztositdsa. A cél a lehetdleg teljes anyanyelvi funkcionalitasnak, szerepkornek
a megtartdsa vagy elérése, de legalabb kozelitése.

Mit jelent e vonatkozasban az unids csatlakozas? A kozép-kelet-eurdpai nem-
zetek bizonyos konfliktusainak megoldéasara az Unio elsdsorban azzal kinal lehetdsé-
get, hogy oldja a nemzetallami rendszert, és megtori az allampolgari identitas ,,szent-
ség”-ének két évszadzados egyeduralmat. A nemzetallami hatarok népeket elvalaszto
jellege érezhetden oldodik, s radikélisan csokkennek példaul a Kéarpat-medencei
magyar—magyar személyi €s kozosségi érintkezés akadalyai is. Az Unio tehat a ki-
sebbségek szempontjabodl elsésorban pozitiv lehetdségeket kindl. Egyrészt: az Unid
jogi biztonsaga €s garanciarendszere a kozosség minden polgarara, tehat a kisebbségi
lakosokra is kiterjed. Ha arra gondolunk, hogy ez a nyilt, er6szakos nyelvi asszimi-
laciot kizarni latszik a gyakorlatban, akkor ez mar eleve j6 hir. Hogy azonban e téren
sincs teljes harmonia az egyes orszagok kozott, mutatja, hogy a Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek kartdjat harminc orszag aléirta ugyan 2004 majusaig, &m csupan
tizenhét ratifikélta (E. Kiss 2004: 166). Masrészt tudvalevé az is, hogy az Unid
a kis nyelvek és kultirdk fennmaradasat és tamogatasat szorgalmazza, megdrzendd
érteknek tartvan 6ket. Ebben az 6sszefiiggésben emlitendd, hogy a kisebbségi ko-
z0sségek tagjainak gyakorta kell olyan — példaul anyanyelviik hasznalataval kapcso-
latos korlatozottsaggal — szembenéznilik, amelyek a tobbségi tarsadalom tagjait nem
stjtjiak. (Altalaban azt mondhatjuk: ezeket a problémakat a tobbségi tarsadalom
tagjai nem vagy kevéssé ismerik, illetdleg alabecsiilik.) Az Eurdpai Uni6 jogi kor-
nyezete segithet abban, hogy a kisebbségek megfogalmazhassék anyanyelvmegtarto
torekvéseiket, illetdleg hogy a tobbség ne érezze e torekvéseket a tobbségi tarsada-
lom ellene iranyuld fenyegetésének. Minthogy pedig a kisebbségek anyanyelv-meg-
tartasa ¢és nemzeti identitastudata kozott szoros Osszefliggés van, az eldbbit akardk-
nak a tobbségi tarsadalom tagjaitol is elismerendd természetes torekvése a nemzeti
azonossagtudat megtartdsanak a szdndéka. Az anyaorszdgokban a nemzeti identitas
nincs vesz€lyben, még ha tudatosulasa/tudatositottsaga olykor kivannivalokat hagy
1s maga utan. Annal inkébb a kisebbségek korében (1. fontebb). Adott tény, torté-
nelmi kényszer, hogy a magyarsagra a mai nemzetmodellek: allamnemzet, 4llampol-
gar-nemzet vagy kulturalis nemzet (= hagyomanyko6zosség) koziil az utobbi érvényes.
Ebben kell tehat a nyelvkozosségnek gondolkodnia és cselekednie, nem feledve,
hogy ebben a modellben az anyanyelvnek kitiintetett szerep jut. Harmadrészt: a sza-
bad mozgas biztositasa, a gazdasagi €s kulturalis mobilitds novekedése, a nyelvi
kapcsolattartasnak a korabbiakhoz képest elképzelhetetlen lehetdségei barkit bar-
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hol bekapcsolhatnak az anyanyelvi nyelvhasznalat vérkeringésébe. Ez pedig a nem-
zeti egyiive tartozas tudatanak €s érzésének erdsodését hozhatja magaval, egy-
szersmind nyelvmegtarto erd is. Negyedrészt: az Unioban tavlatilag lehetdve valhat,
hogy ,,a tobb orszagban hasznalt anyanyelvek osszegzddjenek (akar tobbségi, akar
kisebbségi nyelvrdl van sz0)” (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez? Azt, hogy a ma-
gyar nyelv sulya példaul kb. 30%-kal ndvekedhetne az eurdpai nyelvek kozott (uo.).
S ami a magyar—magyar nyelvi kommunikaciot illeti? A nyelvi szétfejlodes esélyeit
a mar emlitett nyelvi kapcsolattartasi lehetdségek bizonyosan csokkentik, egyszer-
smind pedig novelik a kozmagyar nyelvhasznalatnak, a magyar koznyelvnek az
elterjedését. Elére pontosan nem lathato, de nyelvi szempontbdl is fontos lesz az
a migracid, amely a munkaerd szabad, egyszersmind gazdasagi kényszerbdl ko-
vetkez6 mozgasanak lesz a kovetkezménye. ,,A gazdasag egységesiilése afféle uj
népvandorlassal is egyiitt jarhat. Francia- vagy Németorszag jellegét maris dontden
megvaltoztatta az ott €10 arab, illetve torok kozosség, és Hollandia, s6t még Anglia
arculatan is modositottak a bevandorlok. Az Europai Ko6zosség kibdvitése eldre
nem lathato valtozasokkal jarhat. A multban a legtobb ember egy bizonyos nyelvi
kozosségben nevelkedett, és késObb forditasra kényszeriilt, valahanyszor masik
nyelvi kozosséggel talalkozott. A jovoben egyre tobben érezhetik magukat out of
place, azaz nyelvkozi allapotbanE |, a nyelvet igen tdgan, miivel6édési hagyomany-
ként, kozosségi emlékezetként értelmezve” (Szegedy-Maszak 2004: 827). Magyar-
orszagon mar évek ota tobb ezren dolgoznak féként ukrajnai és roméaniai magyarok
(nem csak 6k). Ennek a magyar nyelvhasznélat szempontjabdl pozitiv és negativ
hatésa egyarant van. Ugyanis a kivandorldssal szlikiilnek egyfeldl az anyanyelvi kap-
csolatok lehetdségei a magyar kisebbségek korében (tehat példaul Erdélyben és
a Vajdasagban, ahol az elvandorlas nagy mértékii), masfell azonban novekszik a koz-
magyar nyelv aktiv ismerete és haszndlata az ¢ koriikben is (s ez a magyar nyelvi
elkiiloniilés ellenében hat).

Az anyaorszag, illetdleg a mindenkori korményzat és a politikai partok tuda-
taban kell, hogy legyenek a kisebbségek iranti feleldsségiiknek. 1dézziik emlékeze-
tiinkbe Benkd Samunak a rendszervaltoztatas idején irt szavait: ,,Egy gazdasagilag
megerdsodott, moradlisan megtisztult, az egyetemes kultara teriiletén élvonalbeli
szerepet betoltd Magyarorszdg nagy hatassal lesz a hatarokon kiviili magyarsagra
1s, feltétleniil el fogja segiteni a megmaradasukat, nyelvi és kulturalis kotédésiin-
ket. Ezt a moralis kisugarzé erét varjuk Magyarorszagtol” (Benkd Samu 1991: 81).
De vajon meg is kapjak a Karpat-medence kisebbségi sorban ¢16 magyarjai az
Ohajtott magyarorszagi tdimogatast, moralis kisugarzo erét?

6. Befejezeésiil visszatérek a bevezetOben emlitett axidmahoz: a nyelvek életét
kozosségeik sorsa hatarozza meg. Ha egy kozosség a tarsadalmi és a nyelvi mo-
dernizaciodt sikeresen végrehajtja, bizonyosan megmarad nyelve is. A magyar nyelv-
kozosség tagjain, elsdsorban pedig értelmiségén mulik, hogy a magyarsag megfelel-e
a kihivasoknak, hogy tehat tud-e a megorizve alkalmazkodas, illetdleg az alkalmaz-
kodva meg0rzés torvényét kovetve kell iitemben lépést tartani a nagyvilaggal,
hogy tud-e €Ini az Eurdpai Unio kinalta lehetdségekkel. Mert az Unid kihivast és
lehetéséget egyarant jelent.
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Kiss Jeno

SUMMARY

Kiss, Jeno

The Hungarian language and the European Union

The author first makes four basic claims. (1) The fate of languages is determined by that of
the communities of their speakers. (2) The competitiveness of a society includes linguistic com-
petitiveness. (3) Changes in the lives of linguistic communities entail changes first in the status of
their language, then in their language use and the individual speakers’ competence, and finally in
the system of the language. (4) Knowledge-based societies have better chances for the future than
other societies. Consequently, the responsibility of the intelligentsia is great (also) in maintaining
the social competitiveness of the linguistic community. The actual topic of this paper includes four
issues: (a) the general language-policy situation of Hungarian today; (b) the dominance of English
and related worries; (c) the European Union and Hungarian; and (d) the Hungarian spoken by minorities
in neighbouring countries. Two problems are given more detailed treatment: (1) that of the updating
of specialised languages, and (2) the future prospects of mother tongue use by Hungarian minorities.
The author discusses the former problem because specialised languages are what make a language
complete and competitive, hence their development carries great significance with respect to the
survival of a language and is a timely problem today due to the propagation of English in the
various special fields; and he discusses the latter problem because one third of native Hungarians
live in a minority situation (as a consequence of the 1920 peace treaty of Trianon).



