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*
A kontextus fogalmarol
Bevezetés

Egy tudomanyos terminus sz¢les korti és gyakori alkalmazasa azzal jarhat, hogy az éltala jelolt
fogalom folklorizalodik, azaz hasznalata talsagosan magatol értetddové és reflektalatlanna valik.
Holott a tudoméanyos megismerés egyfeldl fogalmainak pontos koriilhatarolasaban, masfeldl folya-
matos Ujraértelmezésiikben érdekelt. Ennek magyarazata az interszubjektiv ellendrizhetdség iranti
hatarozott igényben, illetve a torténetileg valtoz6 és az egymastol eltérd, elkiillonbdzé megismerdi
poziciokhoz valo reflexiv viszonyuldsban keresendd. E dolgozat az egyik legszélesebb korben ¢€s leg-
gyakrabban alkalmazott pragmatikai fogalomnak, a kontextus fogalmanak pragmatikaelméleti meg-
kozelitésére Osszpontosit. Az adott keretek kdzott azonban nem térekedhet arra, hogy az adott fogalom
értelmezésének rendszeres tudomanytorténeti attekintését adja. Csak arra szoritkozik, hogy a kontex-
tus fogalmanak egy lehetséges ¢€s a jelenlegi tudomanyos diskurzusban adekvatnak tarthato értel-
mezését mutassa be.

A kontextus itt ismertetett fogalomértelmezésének hatterében az a pragmatikafelfogas all,
amely a pragmatikat nem 6nall6 targgyal rendelkezd nyelvészeti részdiszciplinaként, hanem olyan

" Jelen tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.
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— a nyelvi tevékenységre atfogoéan alkalmazhatd — szemléletmédként (pragmatic perspective) hata-
rozza meg, amely lehetdséget kivan nyujtani a kiilonb6zd nyelvészeti részdiszciplinak kozotti par-
beszéd kialakitasara és folytatasara (1. Verschueren 1995, 1999, vo. még Mey 1998). E pragmatikai
szemléletmodot az alabbiak jellemzik. 1) Nem kér részt a kiilonbozo nyelvi egységek azonositasanak
¢s meghatarozasanak feladatdbol, hanem olyan szemléletmodot kindl, amely a nyelvi jelenségeket
(igy a nyelvi rendszer dsszetevoit is) a nyelvi tevékenység feltételeibol kiindulva kozeliti meg.
2) A nyelvi tevékenység tarsadalmi, kulturdlis és kognitiv feltételeivel egyarant foglalkozik, igy
a nyelvi jelenségeket a tarsadalmi, kulturalis és kognitiv szempontok egyiittes alkalmazasaval kozeliti
meg. 3) Nem a nyelvi forméakhoz (szavakhoz, mondatokhoz) tobbé-kevésbé stabilan hozzatartozo,
hanem a sziikségképpen kontextusfiiggd megnyilatkozas folyamatdban dinamikusan létrejovo je-
lentést vizsgalja.

A megnyilatkozasok kommunikacios koriilményeire vonatkozé kontextus fogalma tehat a prag-
matika ezen értelmezésében is kdzponti jelentdséggel bir. A kontextus fogalma egyszerre jel6li
a megnyilatkozas kommunikacids koriilményeivel kapcsolatos ismeretek rendszerét és ezen isme-
retek alkalmazasanak folyamatat, azaz szerkezeti és miiveleti jellemzdkkel is rendelkezik. Ennek
kovetkeztében a kontextus dsszetevdivel €s a kontextus létrehozasanak folyamataval egyarant fog-
lalkozunk. A kontextus dsszetevoit kettds, egymast kiegészitd és részben atfedé szempontrendszer
segitségével kozelitjilk meg: egyfeldl olyan értelemtartomanyként, amely a szituaciora, a cselekvésre
¢s a témara vonatkoz6 ismereteket foglalja magaban; mésfeldl olyan viszonyrendszerként, amely
a résztvevoket, illetve azok fizikai, szocialis és mentalis vilagat foglalja magaban. A kontextus lét-
rehozasanak targyaldsakor pedig abbdl indulunk ki, hogy a kontextus nem eldére adott, a megnyi-
latkozastol fiiggetleniil 1étezd realitas, ennélfogva 1étrejottéhez sziikség van a résztvevok konstruk-
tiv hozzajarulasara.

1. A szituacio, a cselekvés és a téma

Az emberi kommunikacio keretében 1étrejovo kiilonbozo megnyilatkozasok a nyelvi tevékeny-
ség Osszetett viszonyrendszerében valnak értelmezhetové. A klasszikus retorikaban, illetve hermeneuti-
kéban a circumstantiae (fennall6 koriilmények) fogalmaval jelolték azt a viszonyrendszert, amely
alapvetden befolyasolja a nyelvi kozléseknek mind a megalkotasat, mind a megértését. A nyelvi
kommunikéciot meghatarozo korilményeket a ki, kinek, mikor, hol, mirdl, miért, hogyan stb.
kérddszavak segitségével gylijtottek dssze (1. bovebben Bencze 1996: 37, 76). A felsorolt kérdo-
szavak lényegében lefedik azokat a tényezdket, amelyeket a nyelvi tevékenység huszadik szézadi
kutatoi pragmatikai vagy kontextualis tényezdknek neveznek.

A ki, kinek, illetve a mikor, hol kérdésének segitségével alapvetden a kommunikacios koriil-
ményeket, tényezoket nevezhetjiik meg, amelyek egyiittesen alkotjak a megnyilatkozasok szituacios
kontextusat, mas szoval a beszédhelyzetet. (A szitudcids kontextus fogalmat Malinowski [1923: 307]
vezette be, értelmezésére 1. még példaul Bar-Hillel 1970/1998: 171-3, Hymes 1972/1977, Lyons
1977: 574, Levinson 1983: 223, valamint Tolcsvai Nagy 2001: 69-70.) A szituacios kontextus is-
merete ugyanis egyrészrol a személykozi viszonyokra, masrészrol a térbeli és idobeli viszonyokra
vonatkoz6 ismereteket foglalja magaban. Egyfeldl tehat annak tudasat, hogy ki az, aki megnyilatko-
zik, és hogy kinek szo6l a megnyilatkozéas. Masképpen fogalmazva: annak tudésat, hogy mi jellemzi
a diskurzus két résztvevdjének kapcsolatat, egymashoz képest elfoglalt tarsadalmi és kulturalis hely-
zetét. A szituacios kontextus ismeretéhez masfeldl annak tudésa is hozzatartozik, hogy mikor €s hol
torténik a megnyilatkozas létrehozasa, illetve befogadasa, azaz hogy mi jellemzi a résztvevok térbeli
¢s idobeli elhelyezkedését. A szituaciods kontextusra vonatkozd ismereteket azért kell figyelembe
venni, mert ezen ismeretek alapvetden meghatdrozhatjak bizonyos megnyilatkozasok értelmezési
lehetdségeit.
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(1) Jo reggelt, Professzor ur!!

Konnyl belatni, hogy kiilonb6zdek az (1) értelmezési feltételei akkor, ha e formulaval egy egye-
temi tanart tanszékének a titkarndje, valamint akkor, ha a felesége koszonti reggel. Az elobbi egy
konvencionalisnak mondhat6 udvariassagi aktusnak szamit, az utobbi pedig inkabb egy ironikus ked-
vességként értelmezhetd, amellyel a figyelmes feleség a délelétti teenddire igyekszik rahangolni
¢bredezd férjét. Az (1) értelmezését azonban nemcsak az befolyasolja, ki mondja, hanem az is, hogy
kinek mondjak. Egy doktorandus példaul nemcsak témavezetdjét tidvozolheti a fenti formulaval,
hanem azt a baratjat is ugrathatja vele, akit éppen akkoriban neveztek ki tanarsegéddé. Az (1) értel-
mezése szempontjabol az sem mellékes tovabba, hogy mikor mondjak ki. Ha nem reggel hangzik
el, akkor e megnyilatkozéssal elsdsorban a szdrakozottsagara, feledékenységére lehet figyelmez-
tetni az egyetemi tanart ugyantigy, mint a tanarsegédet vagy éppen a kisdidkot.

Az (1) példa azt is szemlélteti, hogy a megnyilatkozasok értelmezéséhez a személykozi és
térbeli-idébeli viszonyok ismerete mellett azokat a szandékokat, célokat is figyelembe kell venni,
amelyek érdekében az emberek megnyilatkoznak. A megnyilatkozasok ugyanis mindig valamilyen
emberi (tarsadalmi) cselekvés kontextusaban jelennek meg: beilleszkednek azon nem nyelvi ter-
mészetli cselekvések (tevékenységek ¢s eredmények) sordba, amelyek a masik ember viselkedésére
vonatkoznak, illetve viselkedéséhez igazodnak (I. Tolcsvai Nagy 2001: 71-3). A fentiekben azt
lathattuk, hogy az azonos nyelvi forméval rendelkez6 megnyilatkozasokkal egymastdl eltérd célja-
ink is lehetnek, mas €s mas cselekvést is végrehajthatunk altaluk. Az (1) mondattal kifejezhetjiik
nagyrabecsiilésiinket, de ugrathatjuk is vele a masikat, udvariasan tidvozolhetiink, de ironikusan
figyelmeztethetiink is valakit. A megnyilatkozasok értelmezésekor tehat azokra az ismeretekre is
sziikséglink van, amelyeket annak a kérdésnek a feltevése utan kaphatunk meg, hogy miért nyilat-
kozik meg valaki.

A megnyilatkozasok sikeres értelmezése az eddig emlitettek mellett azt is megkdveteli,
hogy tudjuk, mirdl sz6l a megnyilatkozéas, azaz mi a témdja. A tematikus kontextus azokat a
pragmatikai hattérismereteket foglalja magaba, amelyek ahhoz segitenek benniinket hozza, hogy
megértsiik, mirdl is sz6l, mire is vonatkozik az adott megnyilatkozas.

(2) Nem mondom, sz€p joszag.

Képzeljiik el, hogy a (2)-ben talalhatd megjegyzést egy parasztgazda vendége teszi, amint a gaz-
daval egyiitt éppen azt szemlélik, hogy annak lanya tehenet fej. A megjegyzés vonatkozhat a te-
hénre ¢és a leanyra is, attdl fiiggden, hogy a gazda melyikiiket kivanta megismertetni a vendégével.
(Bizonyéara mindenki ismer olyan bohdzatokat, amelyekben a komikum forrdsa éppen abban rejlik,
hogy az egyes szereplok gyokeresen eltérd tematikus kontextusba helyezik a megnyilatkozasokat.)
A téma ismerete szorosan kotddik a résztvevok vilagrol valo elézetes tudasdhoz: a megnyilatkoza-
sok értelmezéséhez sziikség van arra, hogy olyan ismereteket is aktivizaljunk, amelyek nincsenek
nyelvileg kifejtve a megnyilatkozasban és a beszédhelyzet (szituacid) ismeretébdl sem kovetkeznek.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy a viladgrol valo ismereteink nem rendezetlenek, épp ellenkezdleg:
sémakba rendezddnek. (A vilagrol valo tudasunkat szervezd séma fogalméanak pragmatikai keretben
torténd értelmezésére 1. Yule 1996: 83-9, vo. tovabba Schank—Abelson 1977, Kintsch—van Dijk
1978, van Dijk 1982, Beaugrande—Dressler 1981/2000: 127-8, Tolcsvai Nagy 2001: 73-8.) A vilag
egy meghatarozott entitasara vonatkozé ismereteinket magaban foglalé statikus sémat tudaskeret-
nek nevezziik. A tudéskeret tobbféle mindségli tudasbol all 6ssze. Az 6zrdl példaul rendelkeziink
mindennapi tapasztalatokkal, tudhatjuk, hogy a szarvashoz hasonld, de annal kisebb termetii allat,

" E példa alapjaul Barbara Sandig (1986/1995: 326-30) példaja (J6 reggelt, Professzor asszony!) szol-
gal, aki azonban a stilisztika horizontjabol aknazza ki a példaban rejl6 lehetdségeket.
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amely éjszaka eldszeretettel szalad 4t eldttiink az uttesten. Tovabbé rendelkeziink réla olyan tudoma-
nyos ismeretekkel, hogy paros ujju patas emldsallat stb. S6t vannak vele kapcsolatban olyan — sem
a mindennapi tapasztalattal, sem tudoméanyosan nem igazolhat6 — hiedelmeink is, hogy szelid, ba-
ratsagos allat. Adott megnyilatkozasok értelmezése soran természetesen csak a tudaskeret egy részét
aktivizaljuk. A példanal maradva: ha az 6z egy mesében szerepel, akkor elsdsorban a hiedelmeinkre,
ha egy éjszakai utazasrol szolo torténetben, akkor féleg a mindennapi tapasztalatainkra, ha pedig
egy tudomanyos ismeretterjesztd szakfolyoirat cikkében, akkor mindenekel6tt a tudoméanyos isme-
reteinkre tdmaszkodunk. A vilagrél vald ismereteink azonban nemcsak statikus sémékba rende-
zOdnek, hanem dinamikus sémakba is, amelyeket forgatékonyveknek neveziink. A forgatokony-
vek eseménysorok szervezddésének ismeretét tartalmazzdk. A diskurzus résztvevoi ismerhetik
példaul az étterem, a vizsga, a konyvtar, a mise stb. forgatokonyvét. Ennélfogva ha valaki olyan
megnyilatkozasokat hoz 1étre, amelyek megértéséhez az eldbb felsoroltak valamelyikéhez kapcso-
16d6 eseménysorok ismeretére van sziikség, nem kell mindent elmagyaraznia. Ahogy szamithat a
masiknak a szoba kertiild dolgokra vonatkozé hasonld tudéaskeretére, gy szamithat arra is, hogy partne-
re szintén ismeri ezeket a forgatokonyveket. Meg kell azonban jegyezni, hogy a sémak ismerete
szociokulturalisan meghatarozott. Van példaul olyan ember, aki egyaltalan nem vagy csak ritkan
jér katolikus templomba, ezért nem ismeri vagy nem ismeri jOl az ottani szertartds lefolyasanak
rendjét. Tovabba jelentds kiilonbség van példaul egy magyar, egy japan és egy arab ember étte-
remmel kapcsolatos forgatokonyve kozott (egy magyar ember éttermi forgatokonyvében vélhetéen
nem szerepel, hogy ott le kell vetnie a cipdjét, az viszont része az 6 forgatokonyvének, hogy az
étteremben székekre kell leiilni stb.).

A kontextualis tényezoket ismertetve roviden ki kell térni a hogyan kérdésére is. E kérdés
a megnyilatkozasok megformaltsagara, azaz a stilus problémdjara vonatkozik. A kontextudlis té-
nyezOk — vagyis az, hogy ki, kinek, mikor, hol, miért és mirdl besz¢él — alapvetden meghatarozzak
a megnyilatkozasok nyelvi megformaltsagat. A tipikus szituaciokban, cselekvésekben megjelend,
tipikus témakrol sz6l16 tipikus diskurzusokhoz (azaz miifajokhoz) kétve egy nyelvkozosség tagjai
szamon tartanak tipikus megformalasi modokat. E stilusmintdk olyan szociokulturalis normarend-
szerek, amelyek keretet adnak a stilus egyéni alakitasahoz. Példaul egy orvos a kiilonb6zd szitua-
ciokban — remélhetdleg — mas modokon formalja meg egy sulyos betegségrdl szolva a mondandojat:
masképpen, ha maganak a betegnek, masképpen, ha a hozzatartozéknak, masképpen, ha a kollégai-
nak a biifében, megint masképpen, ha ugyancsak a kollégainak, de mar egy konferencian elhangzo
eléadasban, ¢s megint masképpen, ha otthon a feleségének vagy a kislanyanak szamol be az esetrol.
Tovabba ha példaul Heidegger 1étfilozofidja a téma, a diskurzus megformalési lehetdségei is meg-
lehetdsen korlatozottak: e témarol ugyanis csak meghatdrozott szituacid- €és cselekvéstipusokban
szokas diskurzusokat folytatni; stb. Kovetkezésképpen a stilus értelmezhetd ugy, mint a tagan értett
kommunikécios helyzetnek (a kontextudlis koriilményeknek) megfeleld nyelvi valtozat. (A stilus
itt ismertetett fogalomértelmezésére 1. Enkvist 1985/1995, Péter 1974, Sandig 1986/1995, valamint
Tolcsvai 1996: 50-132.) Fontos azonban megjegyezni, hogy a stilus nem egyszeriien leképezi
a kommunikacids helyzetet. A megnyilatkozas nyelvi megformaléasa egytttal felismerhetévé is teszi
azt a viszonyrendszert, amelyben a megnyilatkozasok megjelennek. A megnyilatkozés stilusa ennél-
fogva visszahat a szituacid alakitisara, a cselekvés végrehajtasara és a téma kijelolésére, vagyis
a kontextus létrehozasanak lehetdségeire. (A kontextus létrehozasardl a késébbiekben részletesen
is sz6 esik.)

Az eddig elmondottakbol az is kdvetkezik, hogy a kontextust, amelyet a megnyilatkozasok
kommunikécios kornyezetére vonatkozo fogalomként értelmeztiink, nem azonosithatjuk a megnyi-
latkozasban el6forduld szavak nyelvi kornyezetével. Ez utobbi jelolésére, amelyet szokas szoveg-
kornyezetnek vagy nyelvi kontextusnak is nevezni, a ko-textus terminust alkalmazzuk. (A ko-textus
pragmatikai fogalomértelmezésére 1. Yule 1996: 21-2, Verschueren 1999: 1046, tovabba vo. még
Halliday—Hasan 1976.)
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(3a) Magyarorszag mar elég régdta nem hataros Lengyelorszaggal.
(3b) Magyarorszag vilagbajnok!

A (3a)-ban és a (3b)-ben egyarant szerepel a Magyarorszag tulajdonnév, de eltéré nyelvi kornye-
zetben, azaz eltéré ko-textusban. Az eltéré nyelvi kornyezet pedig ugyanannak a szonak kiilonb6zo
értelmezéseit hivhatja eld. A szituacio, a cselekvés és a téma, vagyis a kontextus ismerete nélkiil is
megallapithatjuk, hogy a (3a)-ban szerepld Magyarorszag egy allamot jelol, mivel egy allam egyik
fontos ismérve, hogy a nemzetko6zi szerz6dések éaltal megszabott hatarai vannak, azaz hatdros le-
het egy masik allammal. (Mindez azonban természetesen nem zarja ki, hogy e megnyilatkozasnak
viszont a Magyarorszag sz egy sportag nemzeti valogatottjara vonatkozik, amely ez esetben egy
vilagbajnoksagon vett részt. Mivel a sportdg nincs kozelebbrél meghatarozva, a sikeres megértés-
hez sziikség lehet a tovabbi szovegkdrnyezetre, vagyis ha példaul e mondat egy sportijsag szalag-
cime, akkor magéra a tudositasra, de legalabbis annak egy részére. De a tagabb ko-textus ismerete
nem feltétleniil sziikséges, hiszen a vilagrol valo eldzetes tudasunk alapjan kdnnyen kijel6lhetjiik
a megnyilatkozas tematikus kontextusat, vagyis aktivizalhatjuk példaul azt a tudasunkat, hogy ép-
pen most zajlik a vizilabda-vilagbajnoksag, és a magyar csapat tegnapel6tt mar bejutott a dontdbe
stb. Amig tehat a ko-textus fogalma a nyelvi kdrnyezetre vonatkozik, addig a kontextus fogalma arra
a fizikai, tarsadalmi és mentalis vildgra, amely a résztvevoket koriilveszi akkor, amikor diskurzusba
keriilnek egymassal.

2. A résztvevok vilaga

Fentebb lathattuk, hogy a kontextus Osszetevoi megkozelithetok olyan értelemtartomanyként,
amely a szituaciora, a cselekvésre €s a témara vonatkoz6 ismereteket foglalja magaban. Megkdze-
lithetk azonban olyan viszonyrendszerként is, amely a résztvevoket, illetve azok fizikai, szocialis
¢s mentalis vilagat foglalja magaban. Ezen utobbi modellt ismertetve elsé 1épésként a megnyilat-
kozasok létrehozasahoz és befogadasahoz kapcsolddo résztvevoi szerepek jellemzoit targyaljuk, majd
ratériink a résztvevok altal észlelt tér-id6 viszonyrendszerbdl felépiild fizikai vilag, a tarsadalmi vi-
szonyrendszeriiket feloleld szocialis vilag €s az (egymasnak tulajdonitott) mentalis allapotaikat
tartalmazo mentalis vildg bemutatasara.

2.1. A résztvevoi szerepek

A diskurzusok — legyenek azok akér dialogikus tarsalgdsok, akar monologikus (azaz csak
virtualisan dialogikus) szovegek — altalanos ismérve, hogy mindig van valaki, aki megnyilatkozik,
¢s mindig van valaki, aki befogadja a megnyilatkozast. Mindez még abban az esetben is igaz, ha
magunkban besz¢liink, vagy ha titkos naplot vezetiink, ekkor ugyanis dnmagunknak cimezziik (inte-
riorizaljuk) a kimondott vagy leirt szavakat (v6. Tomasello 1999/2002: 172-210). Ennélfogva egy
beszédeseményhez sziikségképpen két résztvevai szerep kapcsolodik: a megnyilatkozo ¢és a befo-
gado szerepe (1. Verschueren 1999: 77-87, valamint v6. még Duranti 1997: 280-330). Nyelvi uni-
verzalénak tarthatd, hogy a beszédesemény két résztvevoi szerepét betoltd személyekre deiktikus
nyelvi elemek utalnak. Az elsé személyli forméak a megnyilatkozo szerepét, a masodik személyti for-
mak a cimzett szerepét teszik nyelvileg jeldltté. (A harmadik személyli formak a beszédeseményen
kiviil es6 személyekre vonatkoznak, de a magézas és az 6nozés esetében — grammatikai metafora-
ként — masodik személyii funkciot toltenek be [1. bévebben Yule 1996: 9—11, valamint Tolcsvai Nagy
1999: 165]). Abban azonban mar kiilonbozhetnek az egyes nyelvek, hogy milyen formai megolda-
sokkal fejezik ki a résztvevoi szerepeket.
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(4a) Ilove you!
(4b) Kocham cig!
(4c) Szeretlek!

Ahogy a (4a) angol nyelvii péld4ja mutatja, bizonyos nyelvekben személyes névmasok toltik be
a résztvevoi szerepekre utalo, deiktikus funkciot. Mas nyelvekben, mint azt a (4b) lengyel nyelvii
példaja is tanusitja, a személydeixis a névmasok (cie) mellett morfoldgiailag is kifejezédhet (kocham).
A magyar is ez utobbi csoportba tartozik, de abban egyediilallo, hogy — mint a (4c)-ben lathatd —
egyetlen morfémaban, a -lak/-lek suffixumban is ki tudja fejezni az elsdé és a masodik személyt
(1. Verschueren 1999: 78). (A magyar nyelv tovabbi sajatossaga, hogy — ellentétben az eurdpai nyel-
vek tilnyomo tobbségével — a harmadik személyli paradigmaban nem tesz kiilonbséget nyelvtani
nemek kozott.)

A résztvevoi szerepek targyalasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az interakcio
kozvetlensége, illetve kdzvetettsége alapvetden befolyasolja a megnyilatkozé és a befogado viszo-
nyat. Kozvetlen (szemtdl szembeni) interakcidban a megnyilatkozé szdmolhat a befogado(k) fizikai
jelenlétével. Kozvetett interakcioban viszont nem tehet mast a megnyilatkoz6, mint maga elé kép-
zeli (virtualis) befogadojat vagy befogadoit. Mindez azonban a befogado szerepét, szerepeit is meg-
hatarozza. Kozvetett interakcios helyzetben akkor valunk befogadokka, ha példaul kinyitunk egy
konyvet vagy ujsagot, és elkezdjiik olvasni, vagy ha egy levél olvasasaba fogunk, vagy ha vissza-
hallgatjuk az iizenetrogzitot stb. Fontos azonban megjegyezni, hogy amig bizonyos megnyilatkozasok
(példaul az e szempontbol prototipikus irodalmi szovegek) elvileg barkihez szélnak, aki értelmezni
tudja és akarja Oket, addig bizonyos megnyilatkozasokra az jellemzd, hogy csak meghatarozott
cimzettekhez szolnak. Ha tehat valaki elkoveti azt az indiszkréciot, hogy elolvas egy masnak sz6l6
levelet, vagy lehallgat egy mésnak sz6l6 ilizenetet, annak ellenére valik befogadova, hogy nem
0 a megnyilatkozasok cimzettje. A kozvetlen interakcios tarsalgasban fizikailag jelen 1évé befogado
is tobbféle szerepet tolthet be (1. Verschueren 1999: 82-5). Egyrészt természetesen betdltheti a koz-
vetlen cimzett szerepét, amennyiben neki szolnak a masik megnyilatkozasai. Masrészt mellékes
résztvevéje is lehet a diskurzusnak, mint példaul az a kisfiu, aki az apjaval valo séta kdzben ille-
delmesen végighallgatja az apja és annak kollégaja kozotti eszmecserét a munkahelyi tigyekrdl.
A szigortian vett résztvevokon kiviil azonban olyanok is hallhatjak a tarsalgasban elhangz6 meg-
nyilatkozéasokat, akik nem részesei a beszédeseménynek. Egyrészt azok a bamészkodok, akikrdl
a részvevok feltételezik, hogy halljak azt, amirdl beszélgetnek. (Az eldbbi példat folytatva: mondjuk
a kozeli padon 1ildogéld 1d6s hazaspar.) Masrészt azok a hallgatézok, akikrdl a résztvevok nem
sejtik, hogy kihallgatjak a beszélgetést. (Példaul az a bokrok jotékony takarasaban 1év6 padon il
férfi, aki — 1évén a két beszélgetotars fondkének jo baratja — kivancsian fiilel.) A résztvevoi szere-
pekhez kapcsolddo kérdésekrdl szolva meg kell még emliteni, hogy mind a megnyilatkozo, mind
a befogado felléphet kozvetitoként is.

(5a) A professzor ur varja ont.
(5b) Kisfiam, nem kellene mar ezt az ablakot megpucolni?

Ha egy titkarnd az (5a) megnyilatkozassal fordul az ott varakozo hallgatéi képviselohoz, akkor csak
a kozvetitd szerepét tolti be, mivel nyilvanvaldéan nem 6 az ilizenet forrdsa, hanem a professzor. Ha
pedig az (5b) példat nézziik, konnyen el tudunk képzelni egy olyan — kdzmondasban is megdroki-
tett — kontextust, amelyben a fenti megjegyzés els6sorban nem a megszolitott fiatal férjnek van ci-
mezve: neki csak kdzvetitenie kellene az lizenetet, mégpedig ifju hitvese szamara.

A résztvevoi szerepekrol szolva fontos megjegyezni, hogy bizonyos diskurzusokkal kapcso-
latban szdmolnunk kell a résztvevoi szerepek egymasba dgyazodasaval. Elsdsorban, de természetesen
nem kizarolagosan a kozvetett interakcioval hangsulyozottan jellemezhetd irodalmi (miivészi, tudo-
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manyos ¢és publicisztikai) szovegekre jellemzd, hogy magukban foglalnak kiilonféle diskurzusokat
(1. Bahtyin 1953/1988: 247-8, Verschueren 1999: 8§1-2, valamint Tatrai 2003: 390-6). Hogy csak
a legjellemzobbeket vegyiik: a dramak 1ényegében fiktiv parbeszédekbdl allnak, a regények pedig
lényegében egy torténet elmondasat fikcionaljak. A regényekbe emellett parbeszédek, mindennapi
elbeszélések, anekdotak, levelek, naplok stb. agyazddhatnak be. Ugyanigy taldlhatunk bedgyazott
diskurzusokat a tudomanyos szovegekben, mas tudomanyos szovegekbdl vett idézetek vagy egyéb
forrasok, példak formdjaban. Valamint a publicisztikai szovegekben (interjukban, riportokban), ame-
lyek (jo esetben) nem fiktiv beszélgetéseket foglalnak magukban; stb. A beagyazott diskurzusok-
hoz beagyazott résztvevéi (megnyilatkozoi és befogadoi) szerepek kapcsolodnak.

(6) Te is varj! — mondta Kornél a baratjanak.

A (6) olyan rovid szovegként értelmezhetd, amelybe beagyazodik egy szintén meglehetésen
rovid diskurzus. A bedgyazott diskurzus (7e is varj!) két résztvevdje a megnyilatkozo szerepét be-
to1t6 Kornél és a cimzettként megjeldlt barat. A (6)-ban kozolt diskurzus tehat egyrészt — egyenes
idézet formajaban — kozli Kornél megnyilatkozasat, masrészt — az idéz6 mondatban — felvazolja an-
nak kontextusat. Pontosabban: megnevezve a résztvevoket a bedgyazott megnyilatkozas személy-
kozi viszonyait a ko-textus részévé teszi (1. bévebben Tatrai 2002: 58—60). Hogy kik is ennek a dis-
kurzusnak a résztvevoi, azt nem tudjuk. Annyi valoszintisithet csak, hogy a megnyilatkoz6 nem
Kornél, a befogadd pedig nem a barat. Rajuk ugyanis harmadik személyli formak utalnak az idézé
mondatban, holott — mint tudjuk — a megnyilatkozora els6, a befogadora pedig méasodik személyti
alakokkal szokas utalni. Azért csak valdszintisithetd, mert azt is tudjuk, hogy nemcsak Julius Ceasar
¢lhet azzal a lehetdséggel, hogy 6nmagardl harmadik személyben beszéljen. A résztvevoi szerepek
egymasba dgyazddasa szempontjabol azonban ez az utobbi lehetdség sem bir kiillondsebb jelentd-
séggel, hiszen nemcsak masok megnyilatkozésait, hanem a magunkéit is bedgyazhatjuk a diskur-
zusainkba. Azt viszont meg kell emliteni, hogy a (6)-ban olvashat6 diskurzus is beagyazodik abba
a diskurzusba, amelyben e sorok irojaként én toltdm be a megnyilatkozo, On pedig, nyajas olvaso,
a befogado szerepét. Ennélfogva itt a résztvevoi szerepek tobbszoros egymasba agyazddasarol be-
sz¢élhetiink. Természetesen nemcsak arra van modunk, hogy a kiilonb6z6 diskurzusokat sz6 szerint,
azaz egyenes idézet forméajaba emeljiik be a magunk megnyilatkozasaba, hanem arra is, hogy fliggd
vagy szabad fiiggd beszédet alkalmazzunk.

(7a) Kornél azt mondta baratjanak, hogy 6 is varjon.
(7b) Kornél azt mondta baratjanak, hogy te is varj.

A (6) példa egyenes idézetében azt lathattuk, hogy a néz6pont — azon beliil is a referencialis kiin-
dulépont (Sanders—Spooren 1997: 87) — atkeriil az idézett szereplore, azaz Kornélra. Az idézett
részben ugyanis az elsé személy ra, a masodik személy pedig bedgyazott megnyilatkozasanak cim-
zettjére vonatkozik. A (7a) altal szemléltetett fliggd beszédre, amelyben a megnyilatkoz6 csak az
idézett megnyilatkozés propoziciondlis tartalmara dsszpontosit, viszont az jellemzd, hogy a deik-
tikus elemek, koztiik a személyekre utalok is, az 6 személyébdl kiindulva valnak értelmezhetové.
A referencidlis kiindulopont a (7a)-ban tehat nem keriil at a bedgyazott diskurzus beszéldjére. A (7b)-
ben azonban, amely a szabad fiiggd beszéd egyik lehetdségét szemlélteti, a fliggd mondatszerkesztést
alkalmaz6 megnyilatkozd nézdpontja mellett a bedgyazott megnyilatkozd nézépontja is megjelenik,
amelyet a mellékmondat masodik személyli alakjai mutatnak (a szabad fiiggd beszéd problémaja-
r6l bévebben 1. Kocsany 1996, valamint Tatrai 2002: 75-83).

A résztvevoi szerepek alakulasanak sajatos példaja az aposztrophé alakzata, amelyben a meg-
nyilatkoz6 oly modon hasznalja ki a nyelvi tevékenység dialogikus természetébdl adodo lehetdségeket,
hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ottlévd vagy odaképzelt)
cimzettet (€161ényt, elvont fogalmat, targyat) szolit meg (v6. Culler 1981/2000).
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(8) Istenem, barcsak mar otthon lennék!

A (8)-ban szereplé — meglehetdsen konvencionalis — aposztrophé elhangozhat példaul egy autd két
utasa kozotti tarsalgas egyik fordulojaként egy farasztod és veszélyes éjszakai utazas alkalmaval.
Szemben a beagyazott megnyilatkozasokkal, a (8) nem egy megnyilatkozas vagy megnyilatkozas-
részlet felidézéseként értelmezhetd, hanem egy jelenbeli dialogikus viszony kialakitasaként a tényle-
ges dialogikus viszony keretében. Az aposztroph¢é mint megnyilatkozas tehat parhuzamos és szinkron
azzal a megnyilatkozéssal, amely neki keretet ad.

2.2. A résztvevok fizikai, szocialis és mentalis vilaga

Mint ahogy arrol mar szé esett, a kontextus dsszetevoi megkozelithetok olyan viszonyrend-
szerként, amely a diskurzus résztvevdinek fizikai, szocidlis és mentalis vilagat dleli fel (1. Ver-
schueren 1999: 75-102). Hangstlyozni kell azonban, hogy e pragmatikaelméleti keretben a részt-
vevok fizikai, szocialis és mentalis vilaga kolcsonosen feltételezik egymast. Egyfeldl a diskurzus
soran minket koriilvevd fizikai és szocidlis vildg az elménkben reprezentalodik, masfeldl az elménk
miikodésérol csak a fizikai és tarsas kornyezet figyelembe vételével, ahhoz vald viszonyukban be-
sz¢lhetiink (v6. Tomasello 1999/2002).

A fizikai vilagot az a tér-id6 viszonyrendszer alkotja, amelyet mind a megnyilatkozd, mind
a befogado észlel, érzékel maga koriil. A tér és az 1d6 megnyilatkozasbeli reprezentdlodasa szoros
Osszefliggésben all egymassal (bévebben 1. Tolcsvai Nagy 2001: 132—62). A térbeli és iddbeli tajéko-
z6das ugyanis a besz¢€lo altal alkalmazott nézépontok tekintetében dsszekapcsolodik egymassal. Mas-
képpen szolva: a térnek mindig van idévonatkozasa €s az idének is mindig van térvonatkozasa.

A térbeli viszonyokra torténd utalasnak tobbféle, alapvetonek mondhaté lehetdsége all a ren-
delkezésiinkre.

(9a) Ott var a baratod.
(9b) A baratod a hirdet6oszlop el6tt var
(9¢) A baratod az épiilet elott var.

A (92) a ramutatasos térbeli utalast szemlélteti. E lehetdségnek az a jellemzdje, hogy a sajat tér-
beli elhelyezkedésébdl kiinduld megnyilatkozo (4ltalaban gesztussal kisért) deiktikus nyelvi elemek-
kel utal a kiilonb6zd helyekre. Ez esetben az elhelyezés és az iranyadas természetesen nemcsak
tavolra mutato (ott, oda, onnét stb.), hanem kozelre mutato (itt, ide, innét stb.) formakkal is tortén-
het. A (9b) ¢és a (9¢c) a dimenzionalis térkijelolés két tipusara hoz példat, amelyre atfogdan az
jellemzd, hogy egy dolog térbeli elhelyezkedését, mozgasanak iranyat egy masik dologhoz viszo-
nyitjuk. A (9b)-ben azonban a két dolog viszonyat a megnyilatkozo elhelyezkedése, azaz egy kiilsé
(deiktikus) nézépont hatdrozza meg. Ugyanis csak a beszéld elhelyezkedésébol kiindulva értel-
mezhetd, hogy ki lathat6é a kor keresztmetszetii oszlop eldtt, mellett €s mogott. A (9c)-ben viszont
belsé (intrinzikus) nézépont érvényesiil. Egy épiiletnek ugyanis konvencionalisan van eleje, oldala
¢s hatulja, ennélfogva a két dolog viszonya nem fligg a beszéld elhelyezkedésétol. Ez utobbi eset-
ben a résztvevok fizikai vildganak ismeretére azért van sziikség, mert enélkiil nem tudjuk eldontent,
hogy a hatarozott fonévi szerkezettel jelolt épiilet mely objektumra vonatkozik. A térbeli viszonyok
¢észlelésével kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy altalaban a kisebb, kevésbé szembetling,
mozgod vagy mozogni tudé dolog (baratod), vagyis a figura (alak) elhelyezkedését viszonyitjuk a na-
gyobb, szembetlinébb, mozdulatlan dolog (hirdetooszlop, illetve épiilet), vagyis az alap (hattér) elhe-
lyezkedéséhez. (A kognitiv nyelvészetben kdzponti fogalomként megjelend figura/alak és alap/hattér
bdvebb, 0sszefoglalo jellegh értelmezésére 1. Wallace 1982, Langacker 1987.)
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Az iddviszonyok értelmezéséhez célszerli harom idomindséget megkiilonboztetni egymastol.
A beszédidé az az id6, amikor a besz¢ld a megnyilatkozast teszi. A beszédid6tdl elkiiloniil az ese-
ményido, amely az emlitett esemény megvalosulasanak idejét jeloli. Harmadikként a referenciaidot
kell megemliteni, amely az eseményid6tdl kiilonb6zd, annak viszonyitasara szolgald idére vonat-
kozik (1. Reichenbach 1947: 287, valamint Verschueren 1999: 96-7, Kiefer 1992: 803—4).

(10a) A professzor Ur most érkezett meg a tanszékre.
(10b) A professzor Ur 8 ora 37 perckor érkezett meg a tanszékre.
(10c) Miutan megérkezett a tanszékre, a professzor Ur kitdltotte a jelenléti ivet.

A (10a)-ban, ahogy azt a most deiktikus nyelvi elem mutatja, az eseményidd nagyjabol egybeesik
a beszédidovel. Azért csak nagyjabol, mert a most nemcsak egy pillanatot, hanem viszonylag hosszabb
id6tartamot is jelolhet. A csak nagyjabol vald egybeesést egyébirant a példaban szerepld ige (érkezett)
mult ideji hasznalata is megerdsiti. Az eseményidd ez esetben tehat a beszédidéhodz viszonyitva
nyer meghatarozast. Az eseményidOre azonban nemcsak deixissel (1. még tegnap, holnap, a mult
héten stb.) lehet utalni. A (10b)-ben az eseményido jelolésére alkalmazott 8 ora 37 perckor szerke-
zet példaul nem deiktikus. Ahhoz azonban, hogy a napot és az évet is megtudjuk, természetesen
ismerniink kell a beszédidot, és ahhoz kell viszonyitanunk. A (10c)-ben a beszédid6tol kiilonbozo
referenciaidd jelenik meg, hiszen az eseményid6t a miutan idohatarozo-sz6 utan kovetkezo mellék-
mondatban kifejtett eseményhez viszonyitva értelmezziik. A beszédidd itt csak abbol a szempontbdl
érdemel figyelmet, hogy a referenciaidd és az eseményido — az igealakok tanusaga szerint — hozza
képest a multban helyezhetd el.

A fizikai vilag értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a kdzvetlen interakcioval jel-
lemezhet6 tarsalgasokban a résztvevok altalaban ugyanabban a térben és idoben helyezkednek el.
A résztvevOk térben elfoglalt pozicidja, a megnyilatkozo elhelyezkedése ¢s a befogadé elhelyez-
kedése természetszeriileg ekkor sem eshet teljesen egybe (kivéve, ha magunkban, magunknak be-
sz¢liink). A telefonbeszélgetések sordn, mivel a résztvevok mas helyen vannak, az interakcid ezért
tarthatd csak részlegesen (iddben) kozvetlennek. A kozvetett interakcidval jellemezhetd szovegek-
ben viszont a megnyilatkozas és a befogadas helye és ideje — akar jelentds mértékben is — eltér
egymastol. Ennélfogva az utdbbi esetben az iddviszonyok értelmezését alapvetéen meghatarozza
a megnyilatkozas ideje ¢és a befogadas ideje kozotti eltérés, amely kihatassal van a térviszonyok
értelmezésére is. A térviszonyok deiktikus jelolésének csak szimbolikus lehetdsége all fenn (példaul
egy levélben: itt [ndlunk], ott [nalatok] stb.).

A megnyilatkozasok sikeressége attdl is fiigg, hogy megfelelnek-e annak a tarsadalmi elva-
rasrendszernek, amely a nyelvi tevékenységnek keretet ad. A fizikai vilag mellett ennélfogva a kon-
textus fontos Osszetevdje az a szocialis vilag, amely a résztvevok tarsadalmi viszonyait, egymashoz és
mas harmadik személyt utaltakhoz képest elfoglalt tarsadalmi helyzetiiket foglalja magaban. A részt-
vevok tarsadalmi viszonyait a szocidlis deixis kiilonbozd lehetdségei (megszolitasok, felszolitasok,
cimek és rangnevek, tegezd, magazo és 6nozo formak, tidvozlé formuldk stb.) teszik nyelvileg jeloltté.
De altalaban is elmondhato, hogy a megnyilatkozo6 valasztasait a rendelkezésére allo kiilonbozo nyelvi
lehetdségek koziil alapvetden meghatarozza az a tarsadalmi viszonyrendszer, amelynek megnyi-
latkozasaval maga is részesévé valik. A megfeleld nyelvi megoldéds kivalasztasa nagyban fligg
ugyanis attol, hogy alarendelt, folérendelt vagy éppen egyenrangu viszonyban, formalis vagy in-
formalis, tavoli vagy kozeli kapcsolatban vagyunk-e azzal, akihez, illetve akirdl beszéliink.

(11) Mar ne is haragudj, ez ostobasag!

Ha példaul egy fiatal egyetemi oktatd az egyik jo baratjaval folytat vitat egy tudomanyos problé-
marol, akkor a vita hevében elhangozhat a (11)-hez hasonldé megjegyzés. Ha azonban ugyanerrdl
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a problémardl ugyanez a fiatal oktato a témavezetdjével vagy a hallgatoival vitatkozik, akkor nem
ajanlatos, illetve nem elegans dolog a (11)-hez hasonlé megjegyzésre ragadtatnia magat, mert meg-
sértve a tarsadalmi normékat az egyiittmiikodés sikerét kockaztatja. (Az egyiittmiikodési alapelv
[Grice 1975/1998] és az udvariassag Osszefiiggésére 1. Leech 1983: 79-103, Brown—Levinson 1987.)
Tovabba a szocialis vildggal fiigg Ossze az is, hogy bizonyos diskurzusokban (és egyben tarsadalmi
cselekvésekben) csak az adott tarsadalmi intézmények altal megerdsitett megnyilatkozok és cim-
zettek vehetnek részt. Példaul bortonbiintetésre csak bird itélhet, és csak azt, aki az ligy gyanusi-
tottja volt, hazastarsakka csak az anyakonyvvezetd vagy az adott egyhaz altal felhatalmazott személy
nyilvanithat, és csak azokat, akik korabban kifejezték hazassagi szandékukat stb.

A résztvevok szocialis vilagat meghatarozo tarsadalmi normak kultiranként kiilonbozok
lehetnek. (E témakor kiemelt kutatési teriilete a nyelvészeti antropoldgianak: 1. Duranti 1997: 23-50.)
Az ennek szemléltetésére hozott példa, amelyet személyes tapasztalataim is megerdsitenek, az
egyébirant évszazadok ota intenziv kulturalis kapcsolatban 1évé magyar és lengyel nyelvkozosség
eltéré nyelvhasznalati normait érinti. Vélhetéen nemcsak az ELTE bdlcsészkaran, hanem altaldban
a magyar egyetemeken is bevett szokas, hogy a hallgatok — akarcsak annak idején a kdzépiskolai
tanaraikhoz — a Tandrnd! vagy Tanar ur! megszoélitassal fordulnak a professzorhoz ugyantgy, mint
a tanarsegédhez, hacsak nem tegezik dket. (Ezért utaltam az 1. alfejezet elsd példaja [Jo reggelt,
professzor ur!] kapcsan egy titkarnore, és nem egy hallgatora.) A krakkoi Jagello Egyetemen — és
vélhetden a tobbi lengyel egyetemen is — viszont méasok az elvardsok. A lengyel egyetemi hallga-
tok a megszolitasban az oktatd statuszatol fliggéen megjelolik annak vagy az egyetemi végzettségét
(panie magistrze *magiszter Ur’), vagy a tudomanyos fokozatat (panie doktorze *doktor r’), vagy
az egyetemi beosztasat (pani profesor *professzor asszony’). A lengyel kozépiskolasok pedig al-
talaban a Panie profesorze!/Pani profesor! megszoélitassal illetik az egyébként magiszteri fokozattal
rendelkez0 tanaraikat. Mindehhez érdemes még hozzatenni, hogy a lengyelben a pani/pan megszo-
litassal (névvel vagy beosztassal kiegészitve, illetve a nélkiil) kortol, végzettségtol, foglalkozastol
stb. fiiggetleniil mindenkihez oda lehet fordulni: egy takaritondhoz és egy bolti eladohoz éppugy,
mint a tanszéki titkarndhdz vagy a dékanasszonyhoz, egy didkhoz éppugy, mint a gondnokhoz.
A magyar nyelvi praxisban ezzel szemben nem ilyen egyértelmiiek a megszolitassal kapcsolatos
normdk, meglehetdsen nagy valtozatossag €s bizonytalansag tapasztalhato, féleg ami a ndk megszo-
litasat (holgyem, asszonyom, kislany, kisasszony, fiatalasszony, kollegina stb.) illeti. A szocialis
vilagot érintd, kulturalisan eltérd tdrsadalmi normak, értékek pragmatikai vonatkozasaival, Gssze-
hasonlito vizsgalataval — ahogy a kultaranként kiilonb6z6 sémakkal (tudaskeretekkel, forgatokony-
vekkel) is — az ugynevezett kultirakozi pragmatika foglalkozik (attekintd bemutatdsara 1. Blum-
Kulka—House—Kasper [eds.] 1989, valamint Wierzbicka 1991).

A kontextus 0sszetevoi kozott az eddig emlitetteken (a résztvevokon, azok fizikai és szocialis
vilagan) kiviil szamitasba kell még venni a mentalis vilagot, vagyis a résztvevok mentalis allapotait.
A résztvevok mentalis vilaganak figyelembevétele azért elengedhetetlentil sziikséges, mert a nyelvi
tevékenység végeredményben két emberi elme kozotti interakcioként foghato fel. Lényegében mar
Grice interakcioelmélete (1975/1998) is arra az elgondolasra épiilt, hogy az emberek képesek egymas-
nak mentalis allapotokat, példaul szandékokat tulajdonitani (err6l bévebben 1. Tomasello 1999/2002,
tovabba vo. még Reboul-Moeschler 1998/2000: 57-99). Ez a képesség egyarant fontos szerepet
jatszik a megnyilatkozasok létrehozasanak €s értelmezésének folyamataban. Egyfeldl a megnyilat-
kozo is arra tekintettel fogalmazza meg a maga mondandojat, hogy milyen mentélis allapotokat
vélelmez a befogadonal. Masfeldl a befogad¢ is kiillonb6z6 mentalis allapotokat tulajdonit a beszélonek
akkor, amikor értelmezi a megnyilatkozast. Egy példa segitségével kisérletet tehetiink arra, hogy
sorra vegyiik azokat a lehetséges szempontokat, amelyek értelmezhetévé teszik a résztvevok men-
talis vilagat (a mentalis allapotok itt ismertetett értelmezésére 1. Verschueren 1999: 87-90).

(12) Azt hiszem, meg kellene fontolnod a témavaltoztatast.
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Képzeljiik el, hogy a (12)-ben megfogalmazott tanacsot két jo baratsagban 1évé doktorandus egyike
mondja a masiknak. A megnyilatkozonak tulajdonithatd mentalis allapotokrol szolva kiindulhatunk
annak személyiségébdl, illetve személyiségjegyeibdl. Vajon egy igaz barattal van dolgunk, aki elég
bator ahhoz, hogy vallalja az esetleges 0sszelitkdzést, vagy csak egy szamito albarattal, aki csak
a sajat érdekeit nézi? Szamitasba vehetjiik az érzelmeket, a megnyilatkozo érzelmi érintettségét is.
Vajon a féltés vagy a féltékenység iranyitja a szavait? Szamolhatunk tovabba a hiedelmekkel, ame-
lyek — tdgan értve — a megnyilatkoz6 pragmatikai hattérismereteit jelentik. Vajon az eredeti terv
megvaldsitasanak komoly szakmai nehézségeirél van meggyozddve, vagy csak kozos témavezeto-
juk véleményét ismeri? Figyelembe vehetjiik még azt, hogy milyen vagyak vagy kivansagok jatszanak
szerepet. Vajon igazan azt akarja, hogy a masik megvaltoztassa a témajat? Végiil rakérdezhetiink,
arra, hogy milyen sajatos motivaciok vagy szandékok allnak a hattérben. Vajon kizéarélag a ba-
ratja érdekeit tarja szem eldtt, vagy a sajat eldmenetele szempontjabol is jarna némi elénnyel az
esetleges témavaltas? E szempontok segitségével természetesen az is megkozelithetd, hogy a meg-
nyilatkoz6 milyen lehetséges mentalis allapotokat tulajdonithatott a befogadoénak akkor, amikor a kii-
16nb6z0 lehetdségek koziil a rendelkezésére allo nyelvi potencialbol éppen az (12)-ben olvashato
megoldast valasztotta. Vélhetden ennek részletezése nélkiil is belathatd, hogy a mentalis vilag egyrészt
kognitiv (vagyis a megismeréssel kapcsolatos), masrészt emeotiv (vagyis az érzelmekkel kapcsolatos)
OsszetevOket tartalmaz. Az alabbiakban, ahol a kontextus lIétrehozasanak folyamatat targyaljuk,
természetszeriileg érintjiik a résztvevok fizikai és szocialis vilagahoz kotddd ismereteit, de elsésorban
a mentalis vildgukhoz kapcsolddo ismeretek alkalmazasanak kérdését helyezziik el6térbe.

3. A kontextus létrehozasanak folyamata

Az OsszetevOk bemutatasa soran mar szoba kertiilt, hogy egy konkrét megnyilatkozas kon-
textusat nem ugy kell felfognunk, mint elére adott, a megnyilatkozastol fliggetleniil 1étezd ismere-
tek rendszerét. A kontextust megnyilatkozasrol megnyilatkozasra kell felépiteni, vagyis a nyelvi
tevékenység folyamataban kell 1étrehozni. Ekkor viszont vélaszt kell adnunk arra a kérdésre, hogy
melyek azok a kontextualis ismeretek, amelyekre az éppen aktuélis megnyilatkozas megalkotasa-
kor szamitunk, illetdleg amelyek az éppen aktudlis megnyilatkozas sikeres értelmezését lehetdvé
teszik a szamunkra. Tovabba: hogy ezen ismeretek hogyan aktualizalédnak. Annak ellenére ugyanis,
hogy elvileg az 0sszes 0sszetevével kapcesolatos ismeretanyag szerepet kaphat, a kontextus 1étre-
hozasakor ezen ismereteknek csak egy részét mozgositjuk. Mégpedig azon részét, amelynek viszony-
latdban az adott megnyilatkozés relevansnak tekinthetd. Mindez azzal magyarazhato, hogy mindegyik
megnyilatkozas sajat relevanciajanak elvarasat valtja ki a befogadobol. (A relevanciaelvet, amely
a megnyilatkozéasok értelmezésének alapjaul szolgal, a Grice elméletébdl kiinduld Sperber é¢s Wilson
[1986] dolgozta ki modularis kognitiv keretben, amelyrdl magyarul 1. Reboul-Moeschler 1998/
2000: 85-98.) A kontextus létrehozasakor tehat olyan ismereteket kell mozgdsitanunk, amelyek
biztositjdk a megnyilatkozas megfeleld, sikeres értelmezését az éppen aktudlis kommunikacios
feltételek és igények mellett.

Eldszor nézziikk még egyszer a korabban mar targyalt (2) példat (Nem mondom, szép jo-
szag). E megnyilatkozast egy parasztgazda vendégének tulajdonitottuk, aki egy tehenet és a gazda
éppen tehenet fejé lanyat nézve teszi a fenti megjegyzést. Ha a gazda a tehenet kindlja megvételre,
akkor azok alapjan az ismeretei alapjan, amelyek a fizikai kdrnyezet észleléséhez és a masik részt-
vevOnek tulajdonitott mentélis allapotokhoz, ezen beliil is elsdsorban annak szdndékaihoz ko6tdd-
nek, nagy valoszinliséggel gy értelmezi a (2) megnyilatkozast, hogy az a tehénre vonatkozik. E
példara még majd visszatériink, most azonban nézziink egy masik példat, amelyben az értelmezést
lehetéve tevo kontextus létrehozdsaban a résztvevok fizikai vilaga nem, de szocidlis és mentalis
vilaguk, azon beliil is elsddlegesen hiedelmeik annal inkabb szerepet kapnak.
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(13) A kiraly meghalt. Aztan a kiralynd halt meg banataban.

A (13)-ban talalhato rovid kis torténet megértése vélhetden nem okoz kiilonosebb nehézséget egy
magyar anyanyelvli olvas6 szamara. Ez annak koszonhetd, hogy konnyen létrehozhat6 olyan kon-
textus, amelyben e kétmondatnyi megnyilatkozas sikeresen értelmezhetd. A kontextus létrehoza-
sanak folyamatat megkdozelithetjiik egyrészt a lokalis, masrészt az analogids értelmezés alapelve
feldl (1. Brown—Yule 1983: 58—67). A lokalis értelmezés azt jelenti, hogy a torténetben szerepld
személyek, helyek, id6k és okok kozott megprobalunk olyan szoros kapcsolatot teremteni, amilyet
csak megengednek a megnyilatkozas nyelvileg kifejtett részei. A (13) értelmezésekor olyan kovet-
keztetési folyamatok zajlanak benniink, amelyek eredményeképpen — ha nem tévedek — a kiralyt és
a kiralyndt hazasparnak tekintjiik, akik ennélfogva természetszerlileg egy orszagban és egyazon
korban éltek, amig meg nem haltak. Haldluk kozott sem telt el tul nagy id6: inkdbb honapok vagy
legfeljebb egy-két év, de semmiképpen sem néhany évtized. A kiralynd banatanak okat pedig a kiraly
halalaban talaljuk meg. (Afol6tt konnyen atsiklunk, hogy egy kirdly felesége, vagyis egy kirdlyné
csak nagyon ritkan lesz a férjjel egyiitt vagy annak haléla utan uralkodo, azaz kiralyno.) A lokalis
értelmezés alapelve mellett a kontextus 1étrehozasaban szerepet kap még az analdgia. Az analégias
értelmezés alapelve szerint egy megnyilatkozas értelmezésekor mozgositjuk azt a tudasunkat,
amelyhez az adott megnyilatkozashoz valamilyen szempontbol hasonlé mas megnyilatkozéasok értel-
mezésével jutottunk. Mindez a (13) esetében azt jelenti, hogy bizton tdmaszkodhatunk a narrativ
mifajok, azon beliil is els6sorban a mesék értelmezésével kapcsolatos korabbi tapasztalatainkra.

Az eddig elmondottakbol az is kdvetkezik, hogy a kontextus létrehozésa érdekében a befo-
gadonak konstruktiv modon hozza kell jarulnia a kontextus megalkotasahoz, vagyis mentalis eré-
feszitéseket kell tennie. Az értelmezés akkor mondhato sikeresnek, ha ezek az eréfeszitések kielégitd
hatasokkal jarnak (1. Sperber—Wilson 1986). A hatdsokat akkor érezziik kielégitonek, ha a kovet-
keztetési folyamatok végén levont konkluzio(k) altal olyan tapasztalathoz jutunk, amely karpotol
benniinket az eréfeszitésekért. A befogado erdfeszitéseinek, konstruktiv hozzéjaruldsanak mértéke
azonban egészen eltérd lehet a kiilonb6zd megnyilatkozasok esetében. Amig egyes megnyilatko-
zasok kontextusanak megalkotasa egészen minimalis eréfeszitést kovetel meg, addig mas esetben
egészen nagy mentalis erdfeszitésre van sziikség.

(14) Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban 4z6 ¢éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

Ellentétben a (13) példaval, amelynek kontextusa — mint ahogy azt tapaszthattuk — viszonylag kis
erdfeszitéssel 1étrehozhatd, a (14)-ben idézett Pilinszky-koltemény, a Négysoros kontextusanak meg-
alkotasa vélhetéen mar lényegesen nagyobb erdfeszitéseket igényel a mindenkori olvasotol. A Négy-
soros mondatai kdzott ugyanis nem olyan konnyl Gsszefliggést teremteni. A lehetséges kovetkeztetési
folyamatok rekonstrualasa helyett most elégedjiink meg annak megallapitasaval, hogy aki hajlando
¢és képes jelentds energidkat mozgdsitani a kontextus 1étrehozasa érdekében, azt ez esetben olyan
jelentds (esztétikai) hatasok érhetik, amelyek kiegyenlitik az eréfeszitéseit. (A relevanciaelv alkal-
mazhatosagara a szépirodalmi kommunikécioban 1. Tarnay 1991.) Mivel azonban az emberek
kozotti kommunikacié nem mondhaté mindig sikeresnek, természetesen elofordulhat olyan eset is,
hogy — vagy a megnyilatkoz6, vagy a befogad6 hibdjabol — az erdfeszitéseket nem kérpotoljak
megfeleld hatasok. E tapasztalat birtokaban példaul mas is donthet Gigy, hogy az addbevallas kitol-

* A sokszor idézett példa E. M. Forstertél (1927/1999: 69) szarmazik, 1. még Brown 1994: 15-8.
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téséhez mellékelt utmutato elolvasasa helyett egy e tekintetben nagy gyakorlattal rendelkez6 ismerdst
kér meg arra, hogy tdltse ki helyette a nyomtatvanyt.

Térjiink vissza még egyszer a (2)-ben szerepeltetett példara (Nem mondom, szép joszag).
Arra jutottunk, hogy a felvazolt koriilmények kozott a gazda nagyobb valoszintiséggel fogja ugy
értelmezni a megjegyzést, hogy az a tehénre vonatkozik, minthogy azt a lanyara vonatkoztatna.
A gazda ugyanis a tehenet akarja eladni, és a joszdg sz6 konvencionalis(abb) vonatkozasa is egy
haziallat szokott lenni. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy 1étrejojjenek a kontextualis értelmezés
olyan lehetdségei, amelyekben a fenti megjegyzés a lanyra vonatkozik.

(15a) De a tehénrdl ez mar nem mondhato el.
(15b) Es mit szol a tehénhez?

Ha példaul a vendég a (15a)-val folytatja a maga megnyilatkozasat, akkor ezzel azt is egyértelmiivé
teszi befogadoja szdmara, hogy az el6z0 mondataval nem a tehenet, hanem a lanyt mindsitette.
Nemcsak a vendég, hanem a gazda is manipulalhatja azonban a kontextust, példaul oly médon, hogy
vendége megjegyzésére a (15b) mondattal felel. A diskurzus résztvevdinek tehat lehetdségiik van
a kontextusok manipulalasara, amely azt jelenti, hogy a megnyilatkozést vagy annak egy részletét
nem az adott kommunikacids és nyelvi kdrnyezetben elvarhato(bb) értelemben hasznaljak, hanem
egy masik értelmezés lehetdségét nyitjak meg (1. Verschueren 1999: 110-1).

A kontextus létrehozasanak, vagyis a megnyilatkozas kontextualis értelmezésének folyama-
taban a befogadok tehat rakényszeriilhetnek arra, hogy médositsak a kontextusrol kialakitott addigi
elképzeléseiket. A kontextus létrehozésa igy az esetleges pontositadsokat, atalakitasokat is magaban
foglalhatja. Ezt a folyamatot nevezziik kontextualizacionak (1. Verschueren 1999: 111-2).

(16) Egy szép, napos délelétt Peti elindult az iskola felé.?

Ha a (16) példat olvassuk, akkor az abban szerepld Petirdl csak annyit allapithatunk meg minden
kétséget kizardan, hogy van valaki, akit igy hivnak. A tulajdonnév ugyanis egzisztencialis eléfelte-
vés-kivaltoként funkcional. Ennek ellenére mégis nagy a kisértés arra, hogy olyan kontextust hozzunk
létre, amelyben Peti egy kisdidk, hiszen taldn ez a legkonnyebben eldhivhaté kontextus. Ebben
szerepet jatszik a ko-textus is az iskola sz6 szerepeltetésével, valamint az a tudasunk, hogy e becé-
zett keresztnévvel elsdsorban gyerekekre szoktak utalni. Peti kisdidk voltanak feltételezését erd-
sitheti tovabba az is, ha a vilagrol valod — kulturalis kotottségli — tudasunk részét képezi az a slager,
amely a nehéz iskolataskarol szol.

(17) A taskajaban ott voltak a VIIIL. évfolyam kijavitott matematikadolgozatai.

Ha viszont a (17) mondatot a (16) folytatdsaként értelmezziik, akkor a kontextualizacio két alapve-
t0 lehetdségével szamolhatunk. Vagy tovabbra is kisdidknak tartjuk Petit, de ekkor meglehetosen
szokatlan dolognak kell tartanunk azt, hogy a taskaja a kijavitott dolgozatoktol nehéz. Vagy azt
feltételezziik, hogy Peti nem egy kisdiak, hanem egy tanar, akire a megnyilatkozé — példaul ha ko-
zeli j6 ismerdse — szintén utalhat becézo formaval. Ekkor viszont nincs semmi meglepd abban, hogy
Peti magaval viszi az iskolaba a dolgozatokat.

(18) A felesége megkérte, hogy ugorjon be veliik az iskoldba, mieldtt bemenne a munkahe-
lyére.

3 E példa Sanford-Garrod (1981: 10) klasszikusnak szamit6 példajan (John was on his way to school) alapul.
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Ha azonban a torténet a (18) mondattal folytatodik, mindkét feltételezésiinket el kell vetniink.
Egyrészt Peti nem lehet kisdidk, mert felesége van, masrészt nem lehet tanar, legalabb is az emlitett
iskolaban, mert a munkahelye mashol van. Kovetkezésképpen a (18) — azaltal, hogy eloszlat bizo-
nyos félreértéseket — visszamendlegesen kontextualizalja a (16)-ban €s a (17)-ben kifejtetteket.
A (18) ugyanakkor dnmagat is kontextualizalhatja, példaul oly mdédon, hogy a torténet meséldje
ironikusan intonalja a megkérte szot. Ekkor ugyanis vélhetden szintén egyértelmiivé valik valami
a befogado szamara Peti és a felesége viszonyat illetden. A megkérte ironikus intonalasaval a (19)
ugyanakkor azt is példazza, hogy a kontextualizacié nemcsak a hiedelmek, hanem a szandékok
feldl is megkdzelithetd. Azokat a nyelvi megoldasokat (nyelvi nyomokat), amelyek a kontextualiza-
cio jelzésére szolgalnak és a nyelvi struktira minden szintjén eléfordulhatnak, dsszefoglalo elne-
vezéssel kontextualizacios utasitasoknak (Gumperz 1982) nevezziik.

Osszegzés

A kontextus a megnyilatkozas kommunikéacios kornyezetére vonatkoz6 ismereteket és azok
alkalmazasat foglalja magaban. Ennélfogva a kontextus ismerete a szituacioval, vagyis a kozlés
személykozi, valamint térbeli és idobeli viszonyaival kapcsolatos ismereteket, a megnyilatkozasnak
keretet ado tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatos ismereteket, tovabba azokat a vilagrol vald ismere-
teket jelenti, amelyek a megnyilatkozas témajaval fiiggnek Ossze. A kontextus abban kiilonbozik a
ko-textustol, hogy az utdbbi a megnyilatkozas nyelvi kornyezetét jelolé fogalom. A kontextus
viszont a résztvevoi (megnyilatkozoi és befogadoi) szerepekbdl, illetve a résztvevdk fizikai, szocidlis
¢s mentalis vilagabol tevodik Ossze. A fizikai vilag a résztvevok altal észlelt tér-ido viszonyrend-
szerbdl épiil fel. A szocidlis vilag a résztvevok tarsadalmi viszonyrendszerét oleli fel. A mentalis
vilag pedig a résztvevok (egymasnak tulajdonitott) mentalis allapotait tartalmazza. A megnyilatkozasok
kontextusa azonban nem eldre adott, hanem az értelmezés folyamatadban jon létre. A kontextus
létrehozasa azt jelenti, hogy a résztvevok erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a fizikai,
szocialis és mentalis vilagbol szarmazoé ismeretek mozgositasaval biztositsak a megnyilatkozas
relevanciajat. A kontextus létrehozasa érdekében tett erdfeszitések €és az azokat ellenstlyozé hatasok
mértéke azonban eltérd lehet az egyes megnyilatkozasok esetében. Elmondhaté tovabba az is, hogy
a résztvevok rakényszeriilhetnek a kontextus modositasara, atalakitasara. E folyamat a kontextuali-
zacio, amelynek kiillonboz6 nyelvi nyomai lehetnek a megnyilatkozasokban.
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SUMMARY

Tatrai, Szilard

On the notion of context

The background of this paper is what is called the pragmatic perspective. The notion of con-
text as referring to the communicational circumstances of utterances has a crucial role in this
approach to pragmatics, too. The notion of context stands for both the system of knowledge related
to the communicational circumstances of an utterance and the process of putting that knowledge to
use, i.e., it has both structural and procedural aspects. The paper discusses the components of
context as well as the process of creating context. The components of context are approached by a
double system of complementary criteria: on the one hand, as an intellectual domain including
one’s knowledge of the situation, of the action, and of the topic; and on the other hand, as a system
of relationships that involves the physical, social, and mental worlds of the participants. In discuss-
ing the process of creating context, the author claims that context is not a previously given piece of
reality independent of the utterance, hence its creation requires constructive contribution of the
participants, their mental effort. Also, it is pointed out that the creation of context may involve
modifications of one’s previous view of the context.



