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A névmasi rendszer funkcionalis keretben' 1.

A névmasi szoéosztalynak — ennek az egyfelél formailag® meglehetdsen egységes, mésfelsl
azonban funkcionélisan mégiscsak sokrétli és szélsdséges szofaji csoportnak — az elemeit a klasz-
szikus, a nyelvi formakbdl kiindulé grammatikék, legutobb példadul a Magyar grammatika (Keszler
2000: 69) a szofaji felosztdsokban alkalmazott Herman Paul-féle harmas szempont szerint a ko-
vetkezOképpen jellemzi altalanossagban: szintaktikailag mondatrészszerepeket toltenek be, mor-

! Késziilt a Bolyai-0sztondij timogatasaval. Ez a dolgozat két korabbi tanulmanyom (2000, 2003) at-
dolgozott, kibovitett, pontositott valtozata.

% A formai egységességen alapvetéen azt értem, hogy a névmasok zart szofaji osztalyt alkotnak listazhato
egyedekkel, és jellemezo rajuk egyfajta fonoldgiai egységesség is, vO. mi, ami, valami, barmi, némi; amely,
valamely, barmely, némely stb.
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fologiai szempontbol toldalékolhatok,’ szemantikailag — Karoly Sandor terminusaval élve (1970:
71) — indirekt denotativ jelentéssel, masképp fogalmazva: az alapszofajokhoz képest részleges,
vagyis kozvetetten tartalmas jelentéssel rendelkezd szofajcsoport. Ez utébbi szempont némiképp
elnagyoltan a kdvetkezoket jelenti: a névmasok eszerint nem kozvetleniil utalnak a konkrét vilagra
a jeltargy megnevezésével, hanem altalanossagban a mindenkori kontextus vagy szituacio segitsé-
gével. Az effajta utalds vagy jeltargy-azonositds kovetkeztében a névmasok sziikségképpen
referencialisan® értelmezhetSk — s ez elsérendiien pragmatikai keretben torténik.

Mit jelent ez valojaban? Induljunk ki abbol a nyilvanvalo és fontos ténybdl, hogy minden
nyelvi egység a szovegben, pontosabban a szévegvilagban kapja meg érvényes funkciojat és ér-
telmét (vo. Tolesvai 2001: 121). A névmasok vonatkozasaban mindez lexikalisan adott alapvetd
szo6faji jellemzd, a névmasok pragmatikai és referencialis jellegliek, s ebbdl ered szovegtani képes-
ségiik, amely egyben a szo6fajisaguk legfontosabb jellemzdje. A névmasok tehat a szovegértelem
mikroszintjének nyelvtani formai, az elemi egységek szdvegszintli kapcsolatdban vesznek részt,
azaz nyelvtani-lexikalis tulajdonsagaik alapvetden alkalmassa teszik dket a szovegbeli mikroszintii
kapcsolatok kialakitasara sziik szemantikai megkdtések nélkiil (vo. Tolcsvai 2001: 169). Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy a névmasoknak nincsen allando, altalanos jelentésiik. Nyil-
vanvald azonban, hogy ezek a jelentések nem egynemiiek, hanem névmasfajtanként mas és mas
absztrakcios szintet képviselnek, s igy a névmasi alosztdlyokhoz mas és mas szovegtani és/vagy
grammatikai, valamint logikai funkciok kapcsolodnak. Itt elég csak arra gondolnunk, hogy a név-
masok Gigynevezett funkcionalis alcsoportjainak a szama® hagyomanyosan hét és tiz kozott mozog.
Hét akkor, ha az éltalanos és hatdrozatlan névmast egy nagy kategdrianak tekintjiik (példaul Vel-
csovné 1968: 42-3, 52-5); tiz akkor, ha megkiilonbdztetiink hatérozatlan, gyiijtd, tagado, és meg-
engedd névmasokat (példaul Pete 1981: 330-5). Mindebbdl viszont nyilvanval6 az, hogy a kiilonféle
névmasok referencialis értelmezhetésége és az ezzel szorosan Ssszefiiggd helyettesithetdsége® is
meglehetdsen nagy eltéréseket mutathat.

A névmasok funkciondlis alcsoportjainak Osszességét tekintve a névmas referencialis értel-
mezése alapvetden haromféleképpen valoésulhat meg. Ezek a kovetkezok:

1. deixis,

2. koreferencia,

3. halmazreferencia.

? A szintaktikai és a morfologiai viselkedés szempontjabol abban azonban kiilosnbdznek a nekik megfeleld
alapszofajoktol, hogy a tobbi szofajcsoporttal ellentétben nem kaphatnak bdvitményeket (v6. Laczkd 1996),
illetdleg nem képezhetdk, valamint a melléknévi névmasok nem fokozhatdk (v6. Laczkd 2005). Mindez a sze-
mantikai jellegzetességilikbdl adodik, s fontos momentum annak megitélésében is, hogy a névmasok 6nallo
szofaji osztalynak tekinthetok grammatikai mindsitettségiik szempontjabol, tehat nem sorolhatok a fonév vagy
a melléknév alosztalyahoz.

* A referencia értelmezéséhez Bencze Lorant a szakirodalom alapjan négyféle kiindulépontot ad:

1. denotacio,

2. nyelvfilozofiai értelmezés (vO. Frege Bedeutung terminusa),

3. utalas nyelvi eszk6zzel nyelvi vagy nyelven kiviili kontextusra,

4. jeltargya azonositasa nyelvi eszkozzel (1992: 41).

Ertelemszertien a névmasok vonatkozasaban a fenti meghatarozas értelmében a 3. és a 4. pont értelme-
z€se jon szamitasba. (Részletesen lasd Laczko 2001: 102-7.)

> A névmasok funkcionélis alcsoportjai a Magyar grammatika (Kugler—Laczko 2000: 156—7) szerint
a kovetkezok: 1. személyes névmas (beleértve a birtokost is, amely alakilag ugyan elkiiloniil, de funkcionalisan
nem ezek a névmasi elemek, a személyes névmasok szuppletiv -é jeles alakjainak felelnek meg), 2. visszahatd
névmas, 3. k6lcsonos névmas, 4. mutatd névmas, 5. kérdé névmas, 6. vonatkozo névmas, 7. altalanos névmas
(gytijto, tagadd €s megengedo alcsoportokkal), 8. hatarozatlan névmas.

% A névmasi helyettesités kérdését 1asd Laczké 1998: 120-6; 2002: 470-81.



A névmasi rendszer funkciondalis keretben I. 471

A deixis és a koreferencia a mikroszintli szovegtani formak két alapkategoriaja. A koreferencia
ferencia tovabbi tipikus megvaldsulasi formai szerkezeti-grammatikai szempontbdl:

a) a kontextusfiiggd, vagyis tagmondaton tilmutaté forikus referencia;

b) a tagmondaton beliili forikus referencia;

¢) a konnexios referencia. (V0. részletesen Laczko 2000.)
A halmazreferencia a logikai operatori szerepkorti, tobbnyire kvantorértékii altalanos és hatarozat-
lan névmasokra jellemzo, s felfoghato a deixis és a koreferencia egy specialis valfajaként.

A kovetkezOkben a fenti harom nagy kategoriat (1-3.) vizsgdlom meg a névmasi sz6osz-
talyra vonatkoztatva.

I.

A deixis minden bizonnyal a legdsibb nyelvi funkciok kozé tartozik. Deiktikus funkcioji az
a névmas lehet, amely a szovegvilag részévé tett, érzékelésen alapuld reprezentaciot ramutatassal
jeloli ki. Tolesvai Nagy Gabor szovegtani monografiaja alapjan (2001: 175) a deixissel mint szo-
vegtani miivelettel kapcsolatosan tehat a kovetkezoket kell kiemelni. A deixis egy dolog, maskép-
pen fogalmazva: a referens érzékelésen alapuld reprezentécioja, vagyis a deixissel egy addig kiilsé
bevonjuk a szovegvilagba, igy téve lehetové a nyelvi eszkdzzel torténd ramutatést. Azaz a kiilsé
vildg nem nyelvi és a szdveg nyelvi reprezentdcioi keriilnek egymas mellé, szoros kapcsolatot
hozva létre a szOvegvilag és a kiils6 vilag kozott. Lényeges momentum a deixisben, hogy a jelen-
tés nem jatszik szerepet, nincs fogalmat jelolé nyelvi reprezentacid, csak irany-, id6-, mod-, min6-
ség- vagy helyreprezentacio. Mindebbdl kovetkezik, hogy a deixis alapvetden és elsddlegesen
beszélt nyelvi jelenség. A ramutatas nyelvi végrehajtasat foképpen mutaté névmasi elemek’ vég-
zik, valamint a személyes névmasok ¢€s olyan hatarozoszok, amelyek tartalmaznak névmasi ele-
met, példaul a most vagy a ma.

A deixisen beliil alapvetéen megkiilonboztethetiink tigynevezett exoforikus és endofori-
kus deixist.

1. Az exoforikus deixis a szovegen kiviilre mutatd funkciot jelenti, s ezen beliil a szakirodalom
hagyomdnyosan személy-, hely- és idédeixisrdl beszél (vo. dsszefoglaldan Tatrai 2000: 228).

a) A személydeixis — beleértve a levinsoni szocidlis deixist, amely a beszédpartnerek egy-
mashoz vald viszonyat jeloli —, a diskurzusban részt vevo személyek szerepének kodolasat jelenti,
s ez nyilvanvaloan a személyes névmasok sajatja elsésorban.® Az egyes szam elsd és masodik sze-

7 A mutatdé névmasi elemek kozé sorolom az tigynevezett hatarozoszoi mutatd névmasokat is (itt, oda,
innen, azutdn, igy, akképpen, ennyire, arra stb.) a Magyar grammatika alapjan (Kugler—Laczko 2000: 167).
A korabbi magyar leird nyelvtanok ezeket az elemeket névmasi hatarozoszoként kezelték (vo. Temesi 1961:
225-57; Velcsovné 1968: 59—61). Tény, hogy formailag valoban inkdbb a hatarozoszoi fokategoriaba tartoz-
nak, s ezt erGsiti a helyettesithetdség vizsgalata is, hiszen nem lexikalis hatarozdszot helyettesitenek akkor, ha
alkalmasak a grammatikai szubsztitiiciora, hanem grammatikai szo6fajt, azaz a mondatbeli szerep szempont;ja-
bol hatarozot — szemben a fonévi vagy melléknévi helyettesitéssel. A hatarozoszo6i szoosztalyon beliil a névma-
si alkategdriaba sorolhatok, szovegtani-funkcionalis szempontbdl azonban a névmasi fokategdria hatarozdoszoi

¥ A magyar nyelvben a személyes névmasokkal szoros Osszefiiggésben inflexios morfémék is hordoz-
zak a személykategoria nyelvtani megjelolését, ebbol kovetkezoen a személydeixisnek is kifejezoeszkdzei:
ezek az igei személyragok és a birtokos személyjelek. Jollehet ezek az inflexios morfémak a személyes név-
masokkal egylitt értelmezhetok, a szovegszerkesztés, az aktualis mondattagolas fiiggvényében gyakorta a
személyes névmasok nélkiil hordozzak a személykategoria kifejezését.
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mélyli személyes névmasok kizarolag a deixis elvén miikddnek. Az elsé személy példaul a beszéld,
amely egyben deiktikus kiindulopontot is jelenti, s koré szervezddik elsérendiien az adott dikurzus
1d6- €s helydeixisének értelmezhetdsége, azaz a diskurzus a besz¢€ld helyzetének és a beszéd idejé-
nek fliggvényében értékelhetd. Egyes értelmezések szerint az egyes szam elsé és masodik szemé-
lyes névmasok csak akkor nem deiktikusak, ha egyenes idézésrél van sz6. E. Kiss Katalin példaul
a kovetkezdket irja. ,,Az 1. és 2. személyli névmasok tobbnyire pragmatikailag, nem pedig gram-
matikailag vannak megkotve, azaz a konkrét szituacid, nem pedig a nyelvi kontextus hatdrozza
meg referenciajukat — a direkt idézést kivéve” (1985: 175). Direkt idézés esetén azonban nyilvan-
vald, hogy nézdpontvaltas torténik a narracidban. Példaul:

En is elmegyek — mondta Jinos.
Te is gyere velem! — mondta Janos Gabornak.

Jollehet elsd ranézésre ugy tlinik, hogy a példakban koreferencialis viszony van az én és a Jdnos,
illetdleg a fe és a Gabornak szovegbeli elemek kozott, a két névmas mégis deiktikus szerepli ma-
rad, pragmatikailag kotott, hiszen a megnyilatkozéas kontextusara, a beszédesemény résztvevdire
utal a narracidoban bekdvetkezd nézdépontvaltds miatt: Janos megnyilatkozasainak a szituacios
kontextusat verbalizalja a Janost idéz0 beszéld, vagyis Janos diskurzusa az elbeszéld szovegébe
agyazddik be (vo. Tatrai 2000: 231). Az egyenes idézés kovetkeztében a deiktikus névmasi refe-
rencia nem szituacio-, hanem kontextusfiiggd lesz, igy endoforikussa valik.

A tobbes szam els6 és masodik személyli személyes névmasok az egyes szdmuakhoz hason-
l6an szintén mindig deiktikusak, hiszen kdtelezden tartalmazzak az egyes szam elso, illetve méso-
dik személyt. Ezen tilmenden azonban rendelkezhetnek koreferencialis értelmezhetdséggel is a
deixis mellett akkor, ha tartalmazzak a harmadik személyt.” Ha példaul mi = én + &, s a beleérten-
d6 ¢ névmasnak a kontextusban antecedense vagy posztcedense van:

Tegnap Péter segitett nekem. Mi egyiitt mindent meg tudunk oldani.

Vagyis mi = én + Péter, azaz az én deiktikusan, mig a harmadik személy koreferencialisan értel-
mezddik.

Az egyes ¢s tobbes szamu személyes névmasok jelentésszerkezete a kovetkezoképpen se-
matizalhato, s ennek fliggvényében értelmezhetd az egyes esetek referencidja:

mi = én + X, ahol én: allando, x,,: valtozo

(X lehet: te; te + te E n; 8/6k; te + 6/6k; te + te E n + 0/0k)
ti = te + X,, ahol te: allando, x: valtozo

(x, lehet: te/te + te E n; 6/6k; te +te E n + 6/5k)"°

Az egyes szam harmadik személyli személyes névmas lehet deiktikus, ebben az esetben az ¢
egy olyan személyre utal, gyakorta gesztussal kisérve, aki részese a beszédszituacionak, de nem
részese a beszédeseménynek, azaz nem tolti be a besz¢ld vagy a hallgatd szerepét. Az 6 deiktikus
meghatarozasa tehat a kovetkezd lehet: nem ,,én” és nem ,,te” (v6. Tatrai 2000: 230). Az én és a te,
valamint az 6 névmads szembeallitasat, igynevezett T struktiraként valo értelmezését:

? A tobbes szam elsé személyii igei inflexio kifejezhet 4ltalanos alanyt is, szigortian a névmas kitétele
nélkiil: Arnyékdért becsiiljiik a vén fit. Ebben az esetben azonban a tbbes szam elsd személy halmazreferenciaval
rendelkezik, tudniillik mi = mindenki.

A te + teE n, a tobb jelenlevd hallgatot jelenti. (Lasd részletesen Laczké 1993, Kugler—Laczko 2000: 159.)
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els6 személy masodik személy

(én) (te)

harmadik személy

(%)

éppen a deiktikus meghatarozas alapjan, valamint a harmadik személyli személyes névmas korefe-
rencialis szerepe miatt tobb kutatd hangsulyozza (Lyons 1977/1989: 638-9, Levinson 1994: 854'!;
Lotz Janos 1976: 251).

A tobbes szam harmadik személy ugyanigy értelmezddik, hiszen jelentéstani képlete a ko-
vetkezOképpen irhat6 le: 6k =n - 6, ahol n > 2. Nézziink néhany példat deiktikus szerepli harmadik
személyl személyes névmasokra:

O volt a tegnapi eléado is,
s a besz¢lo ekozben a terembe 1épd tanarra mutat.
Ok még veszélyesek lehetnek a magyar egységre,

mondja a sportkommentator, mikozben a képernyon a német kajak kettes latszik a verseny meg-
kezdése elott.

A deiktikus szerepti harmadik személyli személyes névmads egyenes idézetben is megdrzi
deiktikus referencijat:

O is veliink jon — mondta Janos Gdbor felé intve.

Az ¢ ebben az esetben a beszédszitudcid résztvevdjére mutat rd, méghozza endoforikusan, azaz az
azonositast a kontextus és nem a szitudci6 tartalmazza.
A személyazonositds a személyes névmasokon kiviil torténhet mutatd névmassal is: Ez Géza!
b) A helydeixis, amely a diskurzus térbeli koriilményeinek a kodoldsa, a mutatd névmasok
sajatja elsOsorban. A térbeli deixis lehet:

— iranyt jelolo: Erre fussunk!;
— helyjeldld, azaz lokalis: Itt dlljunk meg!;
— dimenzionalis: Ekkordra lapult éssze a tiidom a futdstol.

Mindharom esetben a deixissel gyakorta egylitt jar geszturalis ramutatas is.
A térbeli ramutatason beliil megkiilonboztethetd tovabba az ugynevezett autodeixis, amely
a tényleges térben torténd ramutatast jelenti:

Itt avatott szakeértok iilnek,

mondja az eléado, mikozben kdrbemutat a teremben, tehat az it névmas = az adott helyszin, vagyis
a terem; valamint a heterodeixis, amelyben a ramutatas egy elképzelt, meghatarozott teret jelol:

1" The traditional paradigm of first, second and third persons is captured by the two semantic features
of speaker inclusion (S) and addressee inclusion (A): first person (+S), second person (+A), and third person
(-S, -A), which is therefore a residual, nondeictic category.”
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Itt ma avatott szakertok iiltek,

mondja az eldado a konferencia utani banketten egy étteremben az Akadémia fényképére mutatva.
Az itt tehat nem lehet ebben az esetben a tényleges térben torténd ramutatas, hiszen a szoveg nem
az adott helyszinen hangzott el. Az auto- és heterodeixis mindig a deiktiikus kiindulépontbol
értelmezendd. Akkor is autodexisrdl van szo, ha egy dramat olvasva a szerepld igy szol: Itt meg
kell dallnunk. Az olvas6 szamara nyilvan nem tényleges térrél van szo, a deiktikus kiindulépont
azonban a szerepld és az a tér, amelyben 6 helyezkedik el.

¢) Az idddeixis a diskurzus idébeli kortiilményeinek kodolasa, s a névmasok koziil elsésor-
ban a mutatdé névmasokkal valosulhat meg. Az idddeixis lehet:

— idOpontra utalés: Itt fejezziik be a vitat,
— idotartam kezdetére vagy végére utalas: Eddig tartott a tiirelmem.

Az id6pontra utal6 deixis gyakran egylitt jar metaforikusan értelmezhetd térbeli deixissel is, vagyis
az Itt fejezziik be a vitat mondat ift mutatd névmasa egyszerre jeloli a megnyilatkozas elhangzasa-
nak idejét és helyét. A névmasi idédeixis tobbnyire nyelvileg kifejtd ramutatassal (lasd alabb)
valosul meg, példaul: ebben az évben, ezen a napon, ennek a honapnak az elején stb. Nyilvanvalo-
an az idddeixis is a helydeixissel egyezden a deiktikus kiindulopontbdl értelmezddik, azaz a beszé-
16 megnyilatkozasanak idejében.

d) A szakirodalomban hagyomanyosan targyalt haromféle alapvetd deixiskategorian talme-
nden tovabbi kategoridkat is meg kell kiilonboztetni, kiillondsen a magyar nyelv gazdag inflexioja-
nak, valamint a sajatos hatdrozoszo-rendszernek kovetkeztében. A mutatdé névmasi exoforikus
deixis a fentieken tul azonosithat (v6. még Bencze 1994: 42):

— targyat: Ott a kényvem!

— modot: Igy tartsd a konyvet, ne fejjel lefelé!

— allapotot: 4 macska egész nap igy fekiidt.

— tulajdonsagot: Pont ilyen ruhat szerettem volna!
— mennyiséget: Csak ennyi kenyér van itthon!

Fontos tovabba megkiilonboztetni a nyelvileg kifejtd és az egyszeri névmasi deixist. A mutato
névmasi exoforikus deixisben a rdmutatas torténhet tehat pusztan a névmassal, példaul: Ezt kérem.
Ebben az esetben csak és kizardlag a beszédhelyzet teszi értelmezhetdvé a ramutatast, a névmas
pedig alapvetden iranyt jelol, illet6leg kijeloli azt, hogy — a példaban — egy dologra torténik a ra-
mutatds. Lehet azonban a deixis nyelvileg kifejtd is, példaul: Ezt az almadt kérem. A névmas funk-
cidja ilyenkor is alapvetden az irdnyjeldlés, és elsdsorban az, hiszen nyelvileg meg van jel6lve az
az entitds, amire a ramutatds torténik. A kifejtd rdmutatds grammatikailag jellemzden kijelold
jelzos szerkezet, a névmasi kijeldld jelzo pedig az értelmezobdl keletkezett hangsulyeltolodassal.
Az ilyen tipusu, eredetileg névmasi alaptagu értelmez0s szerkezetek 1étrejottének pedig felteheto-
en éppen az az oka, hogy a névmas referencidlis értelmezését kellett pontositani az utaltnak a
megnevezésével. Ugy tiinik, annak fiiggvényében, hogy a ramutatas nyelvileg milyen mértékben
van kifejtve, a deiktikus mutaté névmas funkcioja gy tolodik el a tulajdonképpeni iranyjelolés
feldl egyfajta nyomosito szerep felé:

— Ezt az almat kérem.
— Ezt a kukacos almat kérem.
— Ezt az asztal bal sarkdn lévo kukacos almdt kérem.
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Az eredeti irdnyjeldld és a nyomositd szerep kozott nyilvadnvaldan nincsen éles hatér, és a
szituaciotol is fiigg az, hogy melyik funkci6 dominansabb. Az Ezt az almdt kérem mondat mutatd
névmasa némiképp mas szerepkdrbe keriil akkor, ha tobb alma koziil mutat ra valaki egyre (kijeld-
1¢s), illetdleg akkor, ha egyetlen almarol van sz6 (megerdsités). Nyilvanvaloan eltdvolodik a kije-
keriil, példaul: Csak ne 'volna az az 'adossag!, 'Ki ez a 'no a Géza szobajaban? (A kérdés nem
Géza szobajaban hangzik el.) (V6. Kugler—Laczkdé 2000: 166.) Ilyenkor mar erdteljesen
diskurzuspartikulai funkciérol lehet beszé€lni, leszamitva azt, hogy a névmas a partikulékkal ellen-
tétben tovabbra is egyeztetddik az alaptagjaval esetben €és szamban: Csak azgt az 'adossagot tud-
nam feledni!; ’Kik ezek a 'nok a Géza szobajaban?

A mutatdé névmasi exoforikus deixissel kapcsolatosan még egy fontos kiemelendd tényezot
kell megemliteni. A rdmutatasban kdvetkezetesen érvényesiil a kozel-tavol kettdsség. Ennek meg-
feleloen a mutatd névmasokra egységes fonoldgiai felépités jellemzd: palatalis-velaris alakvaltoza-
taik vannak, s ezek értelemszertien funkcionalisan elkiiloniilnek. Konkrétan vagy metaforikusan
kozelre mutat a palatalis alakvaltozat, tavolra a velaris. A palataris-velaris megoszlas kovetkezete-
sen az egész mutatd névmasi rendszerben érvényesiil: ez — az, ebbeli — abbeli, efféle — afféle, eme —
ama, ekkor — akkor, ekoriil — akoriil, emiatt — amiatt, ennyi — annyi, erre — arra, ezenképpen — azon-
képpen, ezért — azért, ide — oda, ilyen — olyan, igy — ugy, ilyenforma — olyanforma, imitt — amott,
innen — onnan, innét — onnét, ugyanez — ugyanaz stb. A kozel-tavol kettdsség nyilvanvaloan
a deiktikus kozéppontbol értelmezddik (vo. Tolesvai 2001: 175). Ennek megfelelden a leird gram-
matikdk altal nyomatékosnak nevezett mutaté névmasok, példaul az emez : amaz alakvaltozatok
(v0. Kugler—Laczko 2000: 166) funkcidja alapvetéen nem a nyomatékositas, hanem a kdzel-tavol
kettdsség rendszerének kiteljesitését biztositjak. A deiktikus szerepii emez példaul a kozelség kate-

crer

crer

beliil az amaz a tavolabbi entitast jelolheti. Az emez : amaz névmasok mindig tartalmaznak tehat
egy olyan viszonyitast, amelyben egy masik kiilsd entitashoz képest értelmezhetok, tehat emez = ez
a masik, amaz = az a masik. Ugyanilyen viszonyban all egymassal az it — ott, valamint az emitt —

crer

crer

2. Az endoforikus, azaz a szovegrészletre mutatd, szovegen beliili deixis, amelyet a szak-
irodalom szdveg- vagy diskurzusdeixisként tart szamon (Levinson 1994: 856), a névmasok koziil
elsérendiien a magas hangrendli mutatdé névmassal valosul meg. A diskurzusdeixis rdmutathat egy
szovegrészlet helyére és/vagy idobeli vonatkozésara a diskurzuson beliil. Minthogy a diskurzusdeixis
a kontextusban kap értelmezést, éppugy rendelkezik kontextusbeli iranyultsdggal, mint a korefen-
cialis névmasok, tehat lehet eléremutato és visszamutato. Eléremutatd példaul: Hallottad mar ezt
a viccet? Két teve megy a sivatagbanE Az ezt mutaté névmasnak a funkcioja ebben az esetben a vicc
szovegrészletbeli helyének kijeldlése, erre a helyzetre mutat ra, tartalmilag nem referal az altala
kijelolt szovegre. Ennek az az oka, hogy a deixis nyelvileg kifejtd, grammatikailag a mutatd név-
mas kijelold jelzoi pozicidban van. Nyelvileg kifejtd visszamutatd diskurzusdeixis: Megjelent a Harry
Potter 5. kotete. Hallottatok mar ezt a hirt? A nyelvileg nem kifejté endoforikus deixis esetén
azonban a névmas nemcsak a diskurzus egy részének szovegbeli helyére, hanem bizonyos fokig
annak tartalmi vonatkozasara is ramutat, visszamutatasra példa: Tegnap Péter idoben hazaérkezett.
— Ez nem igaz. A névmas ilyenkor nyilvanvaléan nem kijeldld jelzdi szerepben all, hanem 6nalld
hasznélatu, &m atalakithat6 kijel6lo jelzds szerkezetté tigy, hogy az alaptag egy a tartalmi vonatko-
zasnak megfeleld tartalomvard szo lesz: Ez a kijelentés/megallapitas/tény nem igaz. llyenforman
a mutatd névmas egyszerre deiktikus €s anaforikus jellegli. Ugyanigy szovegbeli eléremutatas ese-
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tében: Ezt nem hiszem el. Képzeld el, Miki tizedszerre is megbukott a KRESZ-vizsgan. Azaz: Ezt
a tényt/dolgot/térténetet nem hiszem el.

Jellegzetesen a diskurzusdeixis funkciojat toltik be a Szalamin Edit éaltal fokuszismétld név-
masnak nevezett mutaté névmasok (vo. Szalamin 1988: 93), amelyek szerepe a mondat fokuszanak
kiemelése. Valgjaban ilyenkor a magas hangrendii mutaté névmas keriil fokuszpozicioba az adott
tagmondatban, a vele szemantikai kapcsolatban 1év6 szovegbeli el6zmény pedig a tagmondat eldtt all
ugyancsak kiemelt helyzetben. Ezek az ugynevezett eldrevetett propozitumokat tartalmazé mondatok.
Az elérevetett propozitum gyakran fonévi igeneves szerkezet, példaul: Nevetségessé valni — ez a fo
félelme, de nemcsak az lehet, hanem akér egyetlen sz6, mas tipusu szintagma, tagolatlan mondat
vagy teljes mondat is (v0. Keszler 2000: 468). Az eldrevetett propozitumot tartalmazo rész és az utana
kovetkezd tagolt tagmondat kozott nincsen grammatikai viszony, csak szemantikai, s a koztiik 1évo
szemantikai kapcsolat nyelvi form4ja, mintegy jel6ldje a névmas. A mutatd névmas olyan mdodon kap-
csolja az eldrevetett propozitumot a rad kdvetkezd mondathoz, hogy részben visszamutat annak szo-
vegbeli helyzetére, részben tartalmilag is referal ra a névmas 6nall6 hasznalata révén. Példaul:

A varosrehabilitacio, a varosmegujitds lehetéségei — ez volt az egyik kérdéskor.

Gyorsan az dllatorvoshoz — most csak erre gondolj!

A Kiirtésben egyébként sajat kotetérdl is kritikat irt, ez a lap legfigyelemreméltobb része
(Szabo Magda).

Elni, mikor nincs értelme — ez az élet legmélyebb értelme (Lengyel Jozsef).

A fokuszkiemeld névmas leginkabb 6nallé hasznalat, de el6fordulhat nyelvileg kifejt for-
maban is: 4 vdrosrehabilitacio, a varosmegujitas lehetoségei — ez a kérdéskor volt a legfontosabb.

A diskurzusdeixis szerepében 1évé magas hangrendii mutatdé névmas viszonylag gyakori
egyenes idézetek esetén az idézomondatokban. Lehet 6nalld hasznalati a névmas:

Nadas Péter ezt irja a Mese a tiizrol és a tudasrol cimii novellajaban: ,, Magyarorszagot egy
forro nyari éjjelen, ismeretlen tettesek, ismeretlen inditékbol és ismeretlen koriilmények ko-
zott, a négy sarkandl felgyujtottak.”

Valamint lehet a deixis nyelvileg kifejto is:
Nadas Péter ezzel a mondattal kezdi a Mese a tiizrol és a tuddsrol cimii novellajat: ,, Ma-
gvarorszagot egy forro nyari éjjelen, ismeretlen tettesek, ismeretlen inditékbol és ismeretlen
koriilmeények kozott, a négy sarkanal felgyujtottak.”

Ha az idézémondat az idézet utan all, az idézet sajatos eldrevetett propozitumként funkcional:

,,Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj, megint egy mondat” — ezt a Jozsef Attila-parafrazist
Esterhazy Péter Otthon cimii munkdjaban hasznalja.

A hatul all6 idézémondatbdl a névmas gyakran elmarad:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj, megint egy mondat” — (ezt) irja Esterhazy Péter
Otthon cimii munkdjaban.

Gyakori, hogy az 6nallé hasznalati szovegdeixis szerepii mutaté névmas az dsszefoglalo je-
lentésti mind- eldtaggal szerepel (a Jk. jelzéssel ellatott példak a Févarosi Onkormanyzat 2000.
aprilis 18-1 kdzgytilésének jegyzokonyveébdl valok):
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Mindezzel egyiitt ugy itéljiik meg, hogy nem lenne szerencsés ide toronyhdzat,
magashazat épiteni (JK.).

A mind(en)- elbtag tipikusan az altalanos névmasok koz¢ tartozo gylijténévmasok sajatja:
mindenki, mindegyik, mindnydjan stb. Mutatdo névmasok eldtagjaként a leggyakoribb szerepe a szo-
vegbeli deixis megvaldsitasa, akar ugy is, hogy kozben fémondatbeli utaloszok is egyben: Mind-
arrol, amirdl eddig beszéltiink, hat jo lenne, ha nem beszélnél masnak.

Eléfordul, hogy a mutaté névmas egyszerre tolti be az exoforikus és az endoforikus deixis
szerepét.

Frakcionk hétfon elég hosszan targyalta ezt a napirendet, ami nyilvanvaloan nem
volt meglepd, hiszen elég régota téma mar ez a magashdazkérdes (Jk.).

Mindkét magas hangrendii mutaté névmas endoforikus, hiszen a képviseld elséként sz6l hozza
a vitaban, tehat a névmasokkal ramutat arra, hogy a kdvetkezokben errdl a kérdéskorrdl lesz szo.
Exoforikusak is egyben, mert a képviseld eldtt talalhaté a napirendi ponthoz kapcsolodo eldter-
jesztés, amelyre mint a kiilsé vilag entitdsara mutat rd, mikozben a fenti megnyilatkozast teszi.
Vagyis bizonyos szituaciokban a kétféle deiktikus szerepkor nem valaszthatod szét élesen.

A szintaktikailag kijel610 jelz6i szerepli mutatd névmasnak 1étezik egy sajatos diskurzusdeixis-
funkcidja is. A kdvetkezd példaban: Tegnap lattam a konyvesboltban egy nagyon jo konyvet. Ez a konyv
azota a polcomon van, a masodik mondat alanya (a konyv) anaforikus (megismételt elem), kijelolé
jelzdje a diskurzusdeixis szerepében van, hiszen visszamutat az el6z6 mondat targyi poziciot betoltd
antecedensére, &m a mondat e nélkiil a jelzo nélkiil is helytallé pragmatikailag, tehat nem a név-
mas azonosit: Tegnap lattam a kényvesboltban egy nagyon jo kényvet. A kényv azota a polcomon
van. A mutatd névmasnak ezt a funkcidjat a Grundziige einer deutschen Grammatik cimii német
nyelvtan operatori szerepkornek tartja, és iotaoperatornak nevezi. A kovetkez0 megallapitast teszi
rola: az az X elem, amire érvényes az, hogy X (Grundziige 1981: 670). Tovabbi példak:

Magyaran: a Csepel-északi teriiletet egy nagyon szép helyen, gyakorlatilag a Duna fésodra
és a Soroksari-Duna kozott valamifajta kozparki, parkositott funkcioval lehetne a varos
szamara legjobban hasznositani. Természetesen senki nem mondja azt, hogy ezt a jovendo
kozparkot vagy ezt a zoldfeliiletet nem lehet valamilyen formaban beépiteni. (Jk.)

Ezt a Csepel-északi teriiletet nagyon szépen ki lehet tisztitani, nagyon szép része lehet a va-
rosnak, fliggetleniil attol, hogy milyen politikai szinezet lesz a jovoben. (Jk.)

Mindhérom magas hangrendi mutaté névmas endoforikus és iotaoperator egyben. (Az operator-
funkciokat lasd késobb.)
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Laczko Krisztina

SUMMARY

Laczko, Krisztina

The Hungarian pronominal system in a functionalist framework

In this paper the author summarises the contents of her earlier shorter articles on the refer-
ential interpretability of pronouns. She gives a detailed account of the issue of pronominal deixis
and coreference, and compares the various types she sets up with the functional subgroups of
pronouns. Both typical and special cases are discussed. The examples she gives include data from
the register of spoken language, too.



