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Szofajok a grammatikaban’

1. A kiilonboz6 nyelvek leird és torténeti grammatikai, nyelvleirasai elég valtozatos felépi-
téstick.” Egy-egy nyelvi rendszer egy adott idében — a kutaté szemléletétd] fiiggetleniil — termé-
szetesen egyféle, a vizsgalt nyelv anyaga is egyforman van adva mindnyajunk szamara. Mégis
sokféle képet rajzolhatunk vizsgalatunk targyarol. Ennek hatterében elsdsorban a tobbféle nézdpont,
szemlélet lehetdsége, 1étezése (€s persze l1étjogosultsaga) all. Ezzel a gondolattal kapcsolatban
Agoston Mihalyt idézem, az & felfogasédhoz csatlakozva: ,,Az ismert rendszerelemek [E ] nem-
egyszer nemcsak egy kozos vonasukban foghatok fol, hanem egyidejiileg ketténél is tobb sikban
szerepeltethetok: tobb iranyban kapcsolodnak mas elemekhez szerves (szamunkra esetleg csak sejtett
mértékben szerves) rendszertombbé. Ilyenkor a nézOponttol fliggden ugyanazon jelenségrol tobb-
féle abrazolasban is mondhatunk igazat; részigazsagot. [E ] A megfigyelés nézSpontja [E ] [tehat]
lehet kiilonbozd, mert egyetlen nézdpontba rendszerint nem tudjuk belefogni a nyelvi rendszer-
elemeket” (Agoston 1993: 17).

Valamely nyelv grammatikai leirasa (a grammatikan itt a teljes nyelvrendszerleirast értem),
a leiras szerkezete, a szerkezeti vazként hasznalt ,,modulok”, komponensek megvalasztasa, a leirds
modszere sok mindentdl fiigg. Csak vazlatosan: fiigg példaul az adott nyelv tipusatol (flektald €s
agglutindlé nyelveknek gazdag a morfologidja, izoldloknak szinte csak szintaxisa van), a tudomanytor-
téneti korszaktol, amelyben zajlik a kutatds, a korszakban divatos és nem divatos, de sziikségsze-
rlien létezd egyéb nyelvészeti felfogdsoktol, az adott nyelvészeti irdnyzat, iskola, trend altal képviselt
grammatikaelmélettdl, és sok konkrét kérdésben elfoglalt allasponttol. Ilyen példaul: hogyan fogjak
fel a grammatikat, mit sorolnak a morfologia korébe, mit a szintaxiséba, egyaltalan elvalasztjak-e
e két szférat, hogyan értelmezik a nyelvi egységeket, a morféma, a szo, a szintagma, a mondat fogal-
mat, mindezek fajtait, szerepiiket a nyelvi rendszer felépitésében, illetve a nyelv miikodésében,
melyik a dominansan vizsgélt nyelv vagy nyelvtipus stb.

Mostani vazlatos attekintésemnek a témaja, illetve célja az, hogy képet kapjak (és adjak) arrol,
milyen szerepet jatszik, hol helyezkedik el a sz6 és a sz6faj a kiilonb6z6 nyelvek régebbi és tjabb
leird és torténeti grammatikaiban. Ami persze mindig azt igyekszik tiikrozni, hogy mi a szavak

" Az alabbi szoveg el6adasként hangzott el a Magyar Nyelvészek VII. Nemzetkozi Kongresszusan,
2004. augusztus 29-én.

" Koszonom Agoston Mihalynak, hogy eléaddsom gondos elolvasasaval és ,,megglosszazasaval” segi-
tett irasom jobba tételében.
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osztalyainak a szerepe a mondat-, illetve szovegalkotasban. Azt is megvizsgalom, hogy mi a hatte-
re annak, ha a sz6faji kérdést a morfologian beliil targyaljak, ha a szintaxis egyik fejezeteként irjak
le a grammatikaban, ha nincs sz6fajtani, illetve szofajtorténeti fejezet a nyelvtanban, hanem ,,sz¢ét-
szorva”, tobb helyen bukkannak fel szofaji kérdések, s végiil: milyen elényei lehetnek a szofajtan/
szofajtorténet egylittes, egységes targyaldsanak, annak, ha 6nallé fejezetként jelenik meg a nyelv-
tanban.

2. A korai idokben, a klasszikus grammatikai felfogasban a szét tekintették az alapvetd
grammatikai egységnek, ezért a kutatas elsésorban a szoéra iranyult. igy - a hangtan mellett -
a szotan lett a masik nagy fejezet, a harmadik pedig a mondattan, amely a szavak meghatarozott
szabalyok szerinti 0sszeszerkesztését (mint folyamatot és annak eredményét) irta le. A mondattan
(vagy szintaxis) pedig — a 19. szazad masodik felében - a beszédrészek, azaz a szofajok szintaxisaként
jelent meg (Szerebrennyikov 1986: 141-2, 142), illetve szintaxison a mondattal és a mondatrészekkel
foglalkoz6 tudomanyt értették. — A sz6 és a mondat, illetve a szdtan és a mondattan kettése Lotz
Janosnal is fontos szerepet kapott: ,,A tulajdonképpeni nyelvleiras (grammatika) két részbdl all: az
egyik a szot targyalja, a masik a mondatot, a fogalomnak és az itéletnek megfeleléen” - irja magyar
nyelvtanaval kapcsolatban a ,,SzonettkoszoraE ”-ban (1976: 114). A sz6 és a mondat kettds pillérén
nyugszik ujabban a Duden-grammatika is (1998), persze mindkét nagy fejezet érdekes és tanulsa-
gos belsd tagoléssal.

Sokan biraltak (tobbek kozott Ries; idézi Szerebrennyikov 1986: 49-50, 122, 143) a beszéd-
xison kiviil rekedt volna minden jelenség, amely a mondatot mint kerek egészet jellemzi (mint: moda-
litas, prozodia, szorend stb.). — (A szintaxis ujabb értelmezéseibe, felfogdsaba nem megyek bele.)

Addig tehat, mig a sz6t tekintették az alapvetd grammatikai egységnek, a szoétani, ezen beliil
a szofajtani kutatasok is kozponti szerepet kaptak. Féleg arra iranyult a figyelem, hogy az egyes
sz6fajok milyen mondatrészek szerepét tolthetik be, illetdleg milyen szintagmak felépitésében vehet-
nek részt. Es persze arra, hogy milyen toldalékok kapcsolodhatnak hozzajuk. A sulypont igy a szo-
alakra helyezodott at. A szdalak pedig morfémakbol all.

A tudomanytorténeti fejlédés soran egyre tobb kutaté mar nem a sz6t, hanem a morfémat,
a legkisebb, a minimalis jelentéshordozé elemet tekinti a grammatika alapvetd egységének. Ezzel
a nyelvtanokba belép a morfoldgia, amely a szot felépitd jelentéshordozo egységek 6sszekapcsolo-
désat, a sz6 grammatikai felépitését tanulméanyozza, illetve a grammatikai egységek alakja és jelen-
tése kozotti kolesonds viszonyt vizsgalja (Szerebrennyikov 1986: 90-8); egyéb megfogalmazasokra
nem térek ki. A ,tradicionalis grammatikdban” Bufmann szerint (2002: 450-1) a morfologiaba alta-
koziil példaul): a morfologia a szintagmaban szerepld szdalakok létrehozasanak leirdsa és ezek sza-
balyainak foltarasa, illetve a sz6alakok funkcidinak vizsgalata (Gliick 1993: 403-4).

Azok kozott a kutatok kozott, akik a morfologiat tekintik a grammatika alapvetd egységének,
tobben vannak, akik nem kivannak elvi jelentdségii kiilonbséget tenni a morfémak olyan 6sszekapcso-
lasa kozott, mely szavakat hoz 1étre, illetve a morfémak olyan kombindcidi kdzott, amelyek dssze-
tettebb egységeket, szokapcsolatokat és mondatokat eredményeznek. Mig a klasszikus nyelvészeti
modellben a morféma a szot felépitd egység, addig a klasszikus deskriptiv modellben a morféma
nem a sz6 részeként szerepel, hanem mint a megnyilatkozas dsszetevéje. Igy ebben a modellben
kevésbé van sziikség a szoval valo operalésra, igy a szo6 és szofaj problémaja hattérbe szorul (Szereb-
rennyikov 1986: 90, 127). - A sz6 fogalmat a francia funkcionalistdk is meglehetdsen mostohan
kezeltek (Maté 1998: 155). Martinet példaul abbdl indult ki, hogy nincs a szénak minden nyelvre
érvényes meghatarozasa, és ez akadalyozza a szojelentés komplex vizsgalatat; ezért tartja célszeriibb-
nek az autondm monéma alapegységként torténd hasznalatat a nyelvleiras gyakorlatdban (Maté
1998: 155).
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3. Azzal, hogy a figyelem a morfémara irdnyult, a grammatikék korabbi hangtan-szdtan-
mondattan szerkezetének folébe kerekedett a hangtan - morfologia - szintaxis (ez gyakran kiegésziil
a lexikologiaval, illetve a lexikonnal, esetenként a szovegtannal, szemantikaval, pragmatikaval; - hogy
aztan az jabb idokben kideriiljon, hogy ezek a részteriiletek nem valaszthatok el egymastol, nem
lehet Oket kiilon targyalni, mivel egytitt képezik le a nyelven kiviili valosagot (Banczerowski 1999: 78).

Mindazonaltal leggyakrabban a fonologiat, a morfoldgiat, a szintaxist €s a lexikont tekintik
a kutatok, illetéleg a nyelvtanok a grammatika 6nallé6 komponenseinek (pl. Kiefer 1993: 173, 176;
Lehmann 1993).

Az nyilvanval6, hogy minden grammatikai dsszetevo csak ugy érthetd, ha a tobbinek a tar-
talmat, tematikdjat is ismerjiik. — Hiszen a nyelvben is minden mindennel 6sszefligg. Ehhez Kar-
cevszkijt idézem: ,,Egy nyelvben minden annyira dsszetartozik, hogy a latszolag legszerényebb kér-
dést sem lehet feltenni anélkiil, hogy az ne vetné fel a nyelvi rendszer problémajat a maga egészében”
(idézi: Antal 1981: 163-7).

fgy: egy-egy szofaj is csak ugy értelmezhetd, ha azt is tudjuk, mit sorol a nyelvtan a tobbibe,
hogy a tobbi szofajt hogyan fogjuk fol. Mindezt nyelvtanonként kellene végigelemezni, amire nincs
lehetdség. De bizonyos altalanos megallapitasokat tehetiink.

A nyelvleiras részlegeinek (komponenseinek) fentebb jelzett kavalkadjaban a széfaji
problematikanak, a szofajtannak hanyatott sorsa volt, illetve van.

3.1. A grammatikék a széfajokat leggyakrabban a morfolégia cimi fejezeten beliil targyal-
jék, mégpedig uigy, hogy a morfologia a széfajok szerint épiil fel. Ha a nyelvtipus ezt sziikségessé
teszi, eldszor altalaban a toldalékolhatd szofajok morfologidjarol van szo, aztan a nem toldalékol-
hatokat jellemzik. Vagyis a nem toldalékolhatosag is beleférhet a morfologiaba. - De az ilyen
felépitésiti grammatikékban is, a szintaxisban is eldjonnek, visszakdszonnek bizonyos szofaji kér-
dések, hiszen a mondatrészeket, szintagmakat alkotd szavak szofaja, grammatikai jelentése, rendje
hatédrozza meg mondatbeli viselkedésiiket. Vagy: ha a mondat modalitasarol, szorendjérdl, a hataro-
zottsag kategoriajarol és sok egyéb szintaktikai kérdésrdl van szd, nem hianyozhatnak azok a sza-
vak/szofajok, amelyek ezek kialakitasaban részt vesznek.

A szofajok lehetséges (és a grammatikdkban megvaldsult) targyalési helyeinek attekintése
el6tt roviden nézziik meg, hogy a szénak milyen tulajdonsaga a szofaj, hogy milyen természetii
jelenség a szofajisag, hiszen lényegében ebben rejlik annak magyarazata, hogy olyan sokféle tar-
gyalasi helye €és modja van, hogy olyan nehezen talalja helyét a nyelvi leirasban. - Err6l a bonyolult
problémardl csak néhany mondatban s sziikségképpen leegyszertisitve van id6 szolni.

A sz6faj grammatikai kategoria, a sz6 grammatikai mindsitettsége (Szilagyi N. 1987: 176).
A megismerés, az elemzés soran a mondatokban megvaldosulo, adott szintaktikai szerepben allo
szoel6fordulasokbol vonjuk el az absztrakt lexémat, amely szotari szoként, a langue egységeként
1ép be a lexikonba. - Egy lexéma azonban éltaldban tobbértéki, tobbjelentésii lehet. Minden szoje-
lentésnek (a denotativ vagy dologi vagy targyi jelentés mellett) van nyelvtani, azaz grammatikai
jelentés-Osszetevoje is. Ezt szoktuk szofajnak, szofaji jelentésnek, szofaji értéknek nevezni. Lehet,
hogy egy lexéma Osszes targyi jelentéséhez azonos grammatikai jelentés kotddik, azaz a lexéma egy-
sz6faju (pl. fold), de az is lehetséges, hogy a lexéma egyik jelentésé¢hez az egyik, masik jelentés¢hez
egy masik grammatikai jelentés, azaz szofaj kotddik. Ilyenkor tobbszofaji a szo (pl. reggel: hata-
roz0sz6 ¢és fonév). (Itt a poliszémia, illetve a homonimia, valamint a tobbszofajusag elméleti és
gyakorlati kérdései meriilnek fel.) - Szofaja tehat a lexémanak van, pontosabban: a lexéma egyes
jelentéseinek van szofaja (Agoston 1993: 300; bizonyos szempontbol masként Berrar 1982: 7-32).
Ilyenkor lexikai jelentésrdl és lexikai szofajusagrol beszEliink. — A sz6 és a sz6faj szintaktikai prob-
1émai pedig akkor meriilnek fol, amikor egy adott szofaju sz6 belép a mondatba, illetéleg a szo-
vegbe: a sz6 ugyanis csak grammatikai mindsitettségének megfeleld szerepet tolthet be a mondatban
(az alkalmi szofajvaltas kiilon kérdés). Szofaja tehat meghatarozza (illetve szofajai meghatarozzak)
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a mondatban elfoglalt lehetséges poziciokat (ebbe a kérdéskorbe beleértve a toldalékolasi lehetdsé-
geket is). A sz6 a mondatban valamelyik szofaji értékében, aktudlis szofajban jelenik meg. Ez pedig
az aktualis mondat tartalmanak és szerkezeti felépitésének fiiggvénye. Tobb kutaté a mondatban
megjelend szonak grammatikai szofajt tulajdonit, amit parhuzamba hoznak a mondatrészi szereppel
(Lengyel 1996: 196), de sem ennek, sem a sz6faji csoportositds problémainak fejtegetésébe mar
nem bocsatkozom.

Nézziink meg most mar kozelebbrdl néhany grammatikat (részben nyelvtipusok, részben
targyalasi szerkezet szerinti rendben)!

Az agglutinalo és a flektalo nyelvek leirasaban a morfologia és a szofajok kérdése nem hié-
nyozhat. Legtobbszor tehat a morfologiai fejezetbe épiilnek be a szofaji kérdések. Ugy tehat, hogy
a ,,morfologia” {6 fejezetcim alatt az egyes szofajok az alfejezetek, €s ezeken beliil talalhatok a rago-
zasok és egyéb morfologiai eljarasok. Igy van ez altalaban a finnugor, illetve az urali nyelvek leira-
saiban, példaul a ,,chrestomathiakban” (pl. Hajda 1968; Rédei 1978; Honti 1984; Lakd 1986; Bereczki
1990; Csucs 1990; Keresztes 1990; Wagner-Nagy 2002; stb.; igy van még pl. Szerebrennyikov
konyvében A permi nyelvek torténeti monogrdfiajarol 1963-bol, Rombangyejeva vogul 1973, Tyeres-
csenko nganaszan nyelvtanaban 1979). Hasonloan épiilnek fel (tehat: fonetika, morfologia, szintaxis,
lexika) azoknak a finnugor és szamojéd nyelveknek a leirdsai is, amelyek 1966-ban A Szovjetunio
nyelvei (3. kotet, f6szerk. Vinogradov 1966) cimii, valamint 4 vilag nyelvei. Urali nyelvek (f6szerk.
Jarceva 1993) cimii kotetben jelentek meg. (Példaul Tyepljasina udmurt grammatikaja, vagy Maj-
tyinszkaja magyar nyelvleirasai az orosz grammatikai hagyomanyhoz és gyakorlathoz igazodva
nemcsak az egyes szo6fajok paradigmait, toldalékolasi sajatossagait irjak le, hanem az egyes szo6fa-
jokra jellemzd, a szofajban megnyilvanuld grammatikai kategoriakat, illetve azok kifejezdeszkoze-
it is felsoroljak: a fonévnél példaul: szam, eset, a birtokos személyére utalas, az igénél példaul: ido,
modd, személy stb.) Ez a szerkezet jellemzi Iényegében az urdli nyelvek 0jabb és legujabb leirasait is
(pl. a Sinor [1988] és az Abondolo [1997] szerkesztette kotetben.) — Hasonld Bereczki Gabor két j
konyvének szerkezete is: a Bevezetés a balti-finn nyelvészetbe [2000] és A cseremisz nyelv térténe-
ti alaktana [2002]: az alaktan szo6fajok szerint tagolodik, azokon beliil talalhaté a toldalékolas leirasa.
Ugyanakkor figyelemre mélto, €s az jabb torekvésekkel 6sszhangban van Bereczki Gébornak az
a megjegyzése, miszerint: ,,Az alaktan targyalasakor elvi szempontbol talan helyesebb lenne kiilon
targyalni az egyes elemek eredetét €s funkciojat, tehat elvalasztani a morfologiat a morfoszintaxistol.
Ennek gyakorlati megvalositasa azonban igen bonyolult, s sokkal attekinthetébb
a mii, ha a két szempontot egyesitjiik. gy sok ismétlés is elkeriilheté” (2002: 16). Az ,.egyesités-
nek” tehat csak gyakorlati oka volt. (Egyes nyelvtanok felvesznek morfoszintaktikai fejezetet is, pél-
déaul a Fogarasi-féle olasz nyelvtan [1984]: fonetika, lexikoldgia, morfoszintaxis, szintaxis; a szofajok
a morfoszintaxisban vannak.)

Amikor azt mondjuk, hogy az uréli nyelvek grammatikaiban a szofaji problematika kifejtése
a morfologidban talalhato, rogton hozza kell tenniink, hogy bizonyos széfajtani kérdéseket a szintaxis
sem nélkiilozhet, hiszen a szavak/lexémak szofaja altal meghatarozott grammatikai jelentés teszi
alkalmassa a sz6t ilyen vagy olyan mondatbeli szerepre. A szavak, szofajok mint lexikai-gramma-
tikai kategoridk lesznek képesek a mondatban ilyen vagy olyan szintaktikai poziciot betdlteni,
szintaktikai viszonyt kifejezni.

Sok hasonl6 szerkezetli grammatikat sorolhatnank fel a german, az djlatin, a szlav nyelvek
korébol. — Germanisztikai bevezetésében Hutterer Miklos (1970) is a ,,nyelvtani rendszer”-nek
nevezett morfologidban targyalja szofajok szerint a ragozasokat. 4 germdn nyelvek cimi konyvé-
ben pedig (1986) az egyes torténeti korszakokon beliil targyalja egyiitt a morfologiai és szo6faji
kérdéseket, hiszen csak igy tudja bemutatni a german nyelveknek a szintetikus tipustol analitikus
tipusuva valé alakulasat (Hutterer 1986: 55, 361-84). Tamas Lajos is - Bevezetés az dsszehason-
lito neolatin nyelvtudomanyba cimii konyvében (1978) - az alaktan fejezetben beszél a szofajokrol,
de mondattani megjegyzésekkel kiegészitve. Herman Jozsef (2003) - az ujlatin nyelvek kialakula-
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sarol irva - a Ragozas cimi fejezetben beszél a ragozhato szofajokrol (45-66), a Szokincs cimiiben
pedig a ,,valtozatlan alak” szavakrol, szofajokrol (77-8).

Ilyen szerkezetii a Tegyey-Vekerdy-féle latin nyelvtorténet (1968), a Mayvald-Vayer-
Mészaros altal irt Gorog nyelvtan (1987'%). A hagyomanyos hangtan - szétan, illetéleg alaktan —
mondattan harmassagbol az alaktanban ismerteti a szofajokat. Az 1995-6s Sihler-féle gorog—latin
Osszehasonlitd nyelvtan differencialtabb szerkezetii, de a minket most érdeklé kérdésben hasonlo-
an jar el: szofajok €s ragozasok egyiitt szerepelnek benne.

Erdemes lenne kozelebbrél megnézniink a 1ényegében hasonlé felépitésii spanyol leird (Esbozo
de una Nueva Gramdtica de la Lengua Espaiiola 1989'* Quilis-Esgueva-Gutiérrez-Ruiz-Va 1993°)
¢s torténeti grammatikat (Penny 1991): a sz6fajok szempontjabol a morfologia és a szintaxis kap-
csolatanak a kezelése tanulsagos. Morfoszintaktikai (morfologiai €s szintaktikai) €és lexikai-sze-
mantikai nyelvi szintet is felvesz. A sz6 (€s persze a morféma) a morfologianak az alapegysége (de
a lexikologiaé is), targyalasi helye azonban attdl fiigg, hogy a grammatikairé hogyan foglal allast
az alak ¢s funkcio kérdésében. Ha valamilyen sz6faji szot/szdalakot a kettd egységében vizsgalunk,
akkor a szo/szofaj morfologiai és szintaktikai kérdés is egyszersmind. A fent emlitett 1993°-as
nyelvtan mintaszerii tablazatban mutatja be az egyes sz6fajok morfoszintaktikai sajatossagait, azt,
hogy az egyes szofajokat mi jellemzi alak, mondatbeli funkcio, jelentés, valamint a szintagmaalko-
tasra valo képesség szempontjabol (alakon a toldalékolhatosagot érti, azt, hogy milyen grammatikai
kategoriakat [személy, szam stb.] képes kifejezni, valamint azt, hogy milyen segédszokkal kapcso-
lodhat 6ssze, funkcion pedig a mondatrészértéket). — (A grammatikanak morfoldgiara és szintaxis-
ra val6 felosztasa ellen mar Saussure és Hjelmslev is szot emelt [Saussure 1967: 170]. Féleg akkor
valik sziikségtelenné a grammatikanak morfologidra és szintaxisra vald tagolasa, ha a sz6 helyett
a morfémat tekintik a grammatika alapvetd egységének [ezen beliil: lexikai morféma, grammatikai
morfémal], és a morfémat is ugy, hogy azt nem a szo6 részeként fogjak fel, hanem a megnyilatkozas
Osszetevojeként [Szerebrennyikov 1986: 90-1, 127]. - A morfoldgia és a szintaxis Osszefliggései-
nek ismeretében is — az utdbbi idokben is - éltaldban kiilon komponens a grammatikakban a két
részteriilet.)

A Sever Pop altal irt romén nyelvtan is (1948, 1965) a hagyomanyos harmas felosztast koveti:
a morfoldgia cim alatt sz6fajonként ismerteti a toldalékolast, de a szintaxisban is jonnek eld szofaji
kérdések (a szintaktikai kategoridk mint szam, személy, nem, eset stb.); azokrol a szofajokrol is
sz6l, amelyeknek szintaktikai szerepiik van, mint példaul névmas, néveld, eldljaro, kotdszo.

A sok francia grammatika koziil példaul a Brunot-féle (1966) nyelvtorténet olyan felépitési,
mint az elébb emlitett roméan. Kiilsé és belsé nyelvtorténetet egyarant feldlel a Picoche-
Marchello-Nizia altal készitett (1989) nyelvtorténet is. A belsé nyelvtorténet fonetika — morfologia —
szintaxis — lexika szerkezetii. A konyv (jellegébdl adodoan) nem ad teljes szofajtorténetet, de a
morfologidban a ragozasi tdblazatok a szo6fajokhoz kotddnek; a nem toldalékolhato szofajok koziil
az adverbiumokrdl €s a prepoziciokrol beszél.

A szlav grammatikak nagy része is a sz6fajokra épiti a morfoldgiat, azaz a morfoldgiai fejezet
a szofajok szerint tagolodik, és az egyes szofajokon beliil sorjaznak a ragozasok (lasd példaul orosz
nyelvtan: Scserba 1924, 1983; Vinogradov 1947, 1972; Borkovszkij-Kuznyecov 1963, Kiparsky 1967,
Dombrovszky 1969, Ivanov 1983; cseh nyelvtan: Lamprecht-Slosar-Bauer 1986; szlovak: Stanislav
1967; bolgar: Mladenov 1979; lengyel: Klemensiewicz 1974, Rospond 1979, Dlugosz-Kurczabiwa-
Dubisz 1993). Az orosz, illetve szlav szofajelméleti irodalom gazdag, nagy hagyomanyokra tekinthet
vissza, de részletezésére nincs moédom.

A sok német, angol és egy€b grammatika valtozatos megoldésaira nem térek ki.

De két, foldrajzilag tavoli nyelv leirdsat megemlitem. — Az ugynevezett paleoszibériai vagy
paleodzsiai szuffixalo és prefixalo korjak nyelv is gazdag morfologidval rendelkezik, ezért a szofaj
¢s a toldalékolas kérdésének leirasa itt is 6sszekapcsolodik, de ide vonddik a morfoszintaktikai
jellemzok bemutatasa is (Zsukova 1987). - Ha az urali nyelvekhez hasonloan agglutinalé kazani-
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tatar grammatikat nézem, ott is hangtan, alaktan, mondattan a szerkezet, a szo6fajok iligye pedig az
alaktanban van, szintén Uigy, hogy az alaktan a sz6fajok szerint épiil fel (Szentkatolnai 1877).

A tobb nyelv leirasat tartalmazo kotetek koziil ilyen szerkezetii a sok afrikai nyelvet bemutato
Jean Perrot altal szerkesztett kotet is (Perrot 1981), bar ez — a nyelvek sokfélesége miatt - valtoza-
tosabb felépitésii nyelvleirasokat tartalmaz. Példaul a wolof nyelvrdl Sauvageot ir: a grammatikai
szerkezet leirasan beliil szo6fajonként ismerteti a ragozasokat, széalkotdsmodokat, majd a mondat
jellemzdit (33-51). Az Oswin Kohler altal készitett nyelvleiras (a kyoe nyelvrdl) - a fonoldgia utan -
a szoosztalyok és kategoriak (571-98) kozott beszél a szofajokrol és arrdl, hogy az egyes szintaktikai
kategoridkat (mint nem, szam, eset, mdd stb.) milyen toldalékok fejezik ki. A harmadik nagy fejezet
a szintaktikai strukturakat irja le (mint példaul: mondatrészek, mondatfajtdk, szérend stb.).

A Vaszolyi Erik altal irt, Ausztralia bennsziilott nyelveit bemutat6 kotet (Vaszolyi 2003) szer-
kezete sem tér el nagyon az eurdpai nyelvekéitdl, mivel az ausztraliai nyelvek (is) féleg szuffixalok
¢s prefixalok. Leirasuk szerkezete: 1. fonologia, 2. alaktani és mondattani jellemzok: ezek sz6fajok
szerint vannak felsorolva, a sz6fajokon beliil pedig a tovek, toldalékok kérdései; 3. végiil a szo-
kincs (1. még Dixon ed. 1976: ausztraliai nyelvek).

A Fodor Istvan altal szerkesztett 4 vilag nyelveiben (Fodor f0szerk. 1999) szerepl6 szocikkek
is lényegében hasonld sémat kovetnek: 1. hangrendszer, 2. alaktani és 3. mondattani jellegzetességek,
4. szokincs (bevezetés X.). A flektalo és agglutinal6 nyelvek leirasaiban itt is az alaktan a sz6fajok
szerint épiil fel, s az egyes szofajokon beliil taldlhatok a ragozasok (altalaban csak a ragozhato
sz6fajokrol van szo, igy a szo6faji rendszerrdl nem kapunk teljes képet). Az izolald tipusu kinai
(stb.) nyelv szocikke mas szerkezetli: 1ényegében nincs toldalékolas, alakilag nem kiilonboztethe-
tok meg a szo6fajok stb. (1. még pl. Dragunov 1983).

A Comirie altal szerkesztett The World’s major Languages (Comrie ed. 1990) kb. 20-30 olda-
las nyelvleirasokat tartalmaz, 1ényegében az eddig latott szerkezetben. E leirdsok hosszabb elemzést
igényelnének.

Végiil emlitsiik meg, hogy tobb hasonl6 felépitésti és szemléleti magyar nyelvtan, illetve
morfolégia is sziiletett. A régebbiek koziil példaul Robert Hall¢ (1944, 1979), jabban Kornai Andrasé
(1994), vagy Abondoloé¢ (1997: a magyarrol sz016 részt a szerkesztd irta: 428-56).

Ha megszoritasokkal és eltéré megoldasokkal is, de 1ényegében ide sorolhat6 a Strukturélis
magyar nyelvtan (Kiefer szerk. 1992, 2000) és a Magyar grammatika (Keszler szerk. 2000) is. -
A Strukturalis nyelvtan szdtar, szintaxis, fonolodgia, szemantika és morfologia komponenseket kii-
16nit el, ugyanakkor egyes komponensek érintkezéseit, kapcsolodasait is bemutatja. A szavak, szofajok
jellemzdirdl Iényegében a morfoldgia kdtetben beszél, de sok mas helyen is eldkeriil a szofaji kérdés
vagy mint rendez0 elv, vagy mint olyan jelenség, amely morfologiai, illetve szintaktikai viselkedés
meghatarozoja, befolyasoldja. - A Magyar grammatika egylitt targyalja a szo6fajokat a morfolo-
giaval, de mas modon, mint a StrNyt. €s a tobbi, emlitett nyelvtan. A grammatikai rendszert a nyelvi
szintek szerint irja le: e szintek kozott szerepel a szofajtan is. Az alaktan cimii fejezetben e komponens-
nek csak az altalanos kérdéseirdl van szo (az alaktan targya, alapfogalmai, a morfémak osztalyozasa,
jellemzése, morfologiai szerkezetek). Utana kovetkezik a szofajtan: a szofajok altalanos jellemzése utan
az egyes szoosztalyok morfologidja (t6tani problémak és toldalékolas), majd szofaji hatarkérdések,
illetve a targyalt szofajnak mas szofajokkal vald kapcsolatai kovetkeznek. Késdbb a szintagmatanban
¢s a mondattanban is sokszor el9jon a szintaktikai kategoériak szofaji meghatarozottsaga.

3.2. Az eddigi nyelvleirasoknak az volt a f0 jellemzdjiik, hogy egyiitt targyaltak a szo6faji és
a morfologiai kérdéseket, vagyis a szo6fajok (és tulajdonsagaik) a morfologia (esetenként a morfo-
fonoldgia vagy a morfoszintaxis) focim alatt szerepeltek. (Persze — mint mar utaltam ra — a szofajok
mondatbeli viselkedése a szintaxisban is elokertilt.)

Most néhéany olyan grammatikara vetiink egy-egy pillantdst, amelyekben a szofajisag kérdése
a szintaxisban szerepel, majd néhany olyanra, amelyben a grammatika tobb helyén, tobb fejezetében
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is elokeriil - néha nagyon szétszorva — a szofaji kérdés, illetve amelyben szinte egyaltalan nem,
vagy csak érintélegesen jon eld. Végiil annak lehetdségérdl és eldnyeirdl beszélek, hogy a szofaj-
tan, illetve a szofajtorténet 6nallo fejezet is lehet a grammatikéaban.

Mar utaltam ra, hogy a sz6faji problematika a szintaxist is athatja, akarhogyan fogjuk is fel ezt
a tudomanyagat. Ha a mondattan a szobdl szerkesztés (és egyebek) tudomanya (szobol akar szintagma,
akar egyszerli vagy Osszetett mondat, akar szoveg szerkesztésére gondolunk), akkor is sziikséges a sz6
grammatikai jelentésének, szofajanak a vizsgalata (vo. Comrie 178-9, in: Vogel-Comrie ed. 2000).

Akkor is sziikség van a szo6faji szempont érvényesitésére, ha azt vizsgalom, hogy valamely
sz0, szoalak milyen mondatbeli poziciot, illetve poziciokat tolthet be, és akkor is, ha a mondatban,
illetve szovegben megjelend szoeldfordulast, illetdleg ezek csoportjat jellemezni akarom. Arra
a kérdésre is valaszolni kell, hogy mi az 0sszefliggés a szavak lexikai-grammatikai osztalyai (mas
terminoldgiaval: a szintaktikai kategoridk, azaz a sz6fajok) és a mondatban betdltott szintaktikai
funkciok (mas kifejezéssel: grammatikai relaciok, azaz mondatrészek kozott; vo. Croft 1991). Van
olyan felfogas, amely a kett6t azonositja, eszerint a szofajok (szoosztalyok, kategoriak) szdma meg-
egyezik a lehetséges szintaktikai funkciok szdmaval (az osztalyok mutatdja pedig egyuttal szintaktikai
jel is; a szofajok rendszere azonban - a nyelvek tobbségében — nem szimmetrikus a szintaktikai
funkciok rendszerével: Szerebrennyikov 1986: 160).

Tobb nyelvtan a grammatikai kategoriakbol indul ki, és azt vizsgalja, milyen sz6fajii sz6 mi-
lyen morfoldgiai felszereltséggel képes ezeket kifejezni (pl. Dixon ed. 1976: Grammatical Catego-
ries in Australian Languages, e kotet sok ausztraliai nyelvet ir le 1ényegében egységes elvek alapjan,
1. pl. Vaszolyi a wunambal nyelvet: 282-5).

A szintaxiskdzpontl nyelvleirasokban, tipologiai munkékban sokszor tehat a szofajok tigye is
a szintaxisba keriil. Ez tobbféleképpen is megvalosulhat: példaul tigy, hogy a grammatikai eszk6zok
(szavak, toldalékok stb.) milyen mondatbeli szerepet tlthetnek be, vagy a mondatbdl kiindulva: a mon-
dattani kategoriakat milyen eszk6zok fejezik ki (pl. Balogh 1986: 44; Dezs6 1976: 300-5).

Egyes grammatikakban a mondattan épiil fel a szofajok szerint; példaul Papp Istvan finn nyelv-
tana (Papp 1956), Ingerid Dalnak a német nyelvrdl irt szintaxisa (Dal 1966), Lewis torok grammatikaja
(Lewis 1967, 1975), - vagy a mondatrészek (szokapcsolatok) fejezet irja le, hogy milyen széfajok mi-
lyen grammatikai formaban toltik be az adott mondatrész szerepét (pl. Tyerescsenko [1973] a szamojéd
nyelvekrdl; a nem mondatrész értékli sz6fajokrol ilyenkor nincs szd, csak azokrol, amelyek szin-
tagma alkotaséban részt vesznek).

Mas nyelvtanokban a szintaxison beliil 6nall6 szofajtani fejezet oldja fel (és talan meg) a prob-
1émat. Ezzel talalkozunk T. Givon Syntax cimil konyvében (1984: 47-84), a T. Shopen altal szerkesztett
haromkotetes konyv legelsé fejezetében (P. Schachter tollabol: 1985: 3-61), a Diirr-Schlobinski-
féle deskriptiv nyelvészeti bevezetdben (1990) stb.

3.3. A szofajok leirasaval a lexikolégian beliil is talalkozhatunk (pl. Cigankin 1983), de ilyen
targyalas esetén sem nélkiilozhetik a grammatika egyéb fejezetei.

3.4. Sok grammatikdban tobb helyen is el6jon a sz6faj kérdése. A jelenséget mar emlitettem
azokkal a nyelvtanokkal kapcsolatban, amelyekben els@sorban a morfologia része a szofajtan. De
a tobb helyen val6 targyalas amazokhoz képest még hangsulyosabb is lehet: példaul Keresztes Laszlo
manysi nyelvleirdsdban (az Abondolo szerkesztette kotetben [1997], mégpedig a morfofonoldgiaban
¢€s a szintaxisban), egyes spanyol ¢és holland nyelvtanokban, (pl. Alcina ed. 1991, Zavaleta 1997).
A Van der Wal-féle holland nyelvtorténet (Wal 1999), egyetemi tankdnyv igen koriiltekinten jar
el: kiilon fejezeteket szentel a fonologiai, morfoldgiai, lexikalis és szemantikai valtozasoknak, de
késébb, a konyv szerkezetére nézve nem ragaszkodik ehhez a felosztashoz, hanem sokkal inkabb
a sz6fajok szerinti, egyes szofajokhoz tartozo specialis valtozasokat, jelenségeket mutatja be (igy
vilagosan kideriil, hogy milyen fontos szerepet jatszanak egyes szofajok abban, hogy a nyelvi val-
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tozas folyaman a nyelv tipusa a szintetikustol az analitikus fel¢ halad [erdsen gyarapodik példaul
az adverbiumok, kotdszok, eldljardk osztalya]; ennek megfelelden a morfoldgiai fejezet viszony-
lag sovany) stb., stb.

Részben hasonl6 jellegli, mégis minden mas grammatikatol eltérd a Comrie és Smits altal
szerkesztett bo kérddivszerli vazlat (1977) alapjan irt magyar grammatika, Kenesei-Vago-Fenyvesi
munkdja (1998). Ez a nyelvtan a két szerkeszt6 felfogasat tiikkrozi a szintaxis, a morfologia stb. tar-
gyardl, anyaganak elrendezésérdl. Szofajokrol szolo rész, illetdleg egyes szofajokkal kapcsolatos
megjegyzések a szintaxisban és a morfologiaban, az inflexidval és a szdalkotassal kapcsolatban is
vannak. Ez a séma lehetové teszi kiilonb6zo nyelvek hasonld szerkezetben valo leirasat, s igy 0ssze-
hasonlitasat, 6sszevetését, az univerzalék kutatisat. - Nyelvi leirast eldird séma alapjan sziilettek
a Jarceva altal szerkesztett 4 vildg nyelvei (Jarceva szerk. 1993). Ebben Majtyinszkaja irta a ma-
gyar nyelvrol szo6lo részt (256-79): érdekesen, a morfolodgidn €s a szintaxison beliil is tobb helyen,
tobb szempontbdl jellemzi szofajainkat (még a szofaji hatarkérdésekrol is szol).

3.5. Més nyelvtanokban az eddigiekhez képest is még tobb helyen, erésen szétszortan (funk-
cidiknak megfeleléen) bukkannak fel szofaji kérdések. Jol illusztralja ezt példaul Theodora Bynon
a strukturalista modell bemutatasakor (1997: 95-102). Matthews morfologidja (1974) és szintaxisa
(1981) kiilon mélyrehato elemzést igényelne. Csak utalasszertien: a morfologiat a szostruktura elmé-
saval. A sz6 harom ismert jelentése (fogalma) koziil a ’lexéma’ jelentésii szorol azt allapitja meg,
hogy tulajdonsagai leginkébb a szintaktikai osztalyozasban (pl. ige) és a jelentésben nyilvanulnak
meg. A szintaxisban is sokszor szdba jonnek kiilonféle szofajok, féleg az ugynevezett ,,sz6 alapt
szintaxisban” (szemben a ,,morféma alapu szintaxissal’’), amirdl azt mondja, hogy ,,ez [marmint a sz
alapt] természetesebb” (58). S arra is utal, hogy a kétféle szint, a kétféle leirds leginkabb az adott
nyelvtol, nyelvtipustol fligg.

3.6. Vannak nyelvtanok, amelyek szinte teljesen elhanyagoljak a szofajok kérdését (példaul
Charles Bruneau francia nyelvtorténete, 1969; jellege, célja az, hogy nyelvtorténet legyen €s nem tor-
téneti nyelvtan, hogy nyelvtorténeti korszakok szerint mutassa be a nyelvet torténeti hattérrel).

3.7. Létezik a masik véglet is, olyan nyelvleiras, amelynek f6hdse a szofaj. Ilyen példaul
Kukenheim francia torténeti nyelvtana (1967). Itt az egész grammatika f6 fejezetei a szofajok; ezen
beliil targyalja a morfologiai és a szintaktikai kérdéseket, mondvan, hogy a ,,sz6fajban” az alak (forma)
¢s a funkciod egyiittesen targyalhat6. Hasonlo, csak még atfogobb Weinrich munkdja, a széfajok sze-
rint felépiild szoveggrammatika (1993). A magyar munkék koziil Hadrovics Laszlo funkcionalis
mondattana (1969) alkalmaz Gjszeri komplex eljarast: mondattani vizsgalata a sz6fajok jelentésvi-
szonyaira €piil.

4. Osszefoglalva az eddig targyalt grammatikaszerkezeti megoldasokat, a kovetkezSket mond-
hatjuk: 1) vagy a morfoldgia kebelezi be a szofajtant, vagy forditva: a széfajtan a morfologiat (ez
a leggyakoribb); 2) a sz6fajtan lehet a szintaxis része: a) azon beliil 6nallo fejezetként, vagy b) a szin-
taktikai kategoriak, mondattani szerkezetek szerint sz6lva roluk; 3) nincs kiilon szofajtan, hanem
a szofajok kérdései a nyelvtanban sok helyen, szétszortan is eldjohetnek; 4) de a szofaji fejezetekbe,
a sz6fajok ala is lehet rendezni az egész grammatikat, sot a szovegtant is.

5. Legvégiil arrél a megoldasrol szeretnék beszélni, roviden, amely a grammatikai leirds tobb
fejezete kozeé, onallo komponensként iktatja be a szofajtant, illetve a szofajtorténetet. Kulcskérdés
ennek tartalma ¢és a fejezetnek a tobbihez valo viszonya. Roviden az ilyen targyalasi mod elonyei
mellett szeretnék érvelni.
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El6szor a hatranyardl. A szofajtan kiilon targyaldsanak az feltétleniil ellene mond, hogy igy
bizonyos ismétlések elkeriilhetetlenek lennének, de lattuk, hogy ez a mostani szerkezeti megolda-
sokra is érvényes. — Néhany ilyen kisérletre utalok. A régebbiek koziil: igy mutatja be Majsev a komi
nyelv grammatikajat (1940); ujabban tanulsagos Kaplan (1989) angol grammatikajanak szerkezete: szo-
fajok szerint tekinti at a morfologiat, aztan 6nalld szofaji fejezet is kovetkezik. Smedts-Belle (1993)
holland nyelvészeti kézikonyvében is van kiilon morfoldgiafejezet (amely a morfologia altalanos
kérdéseit targyalja), aztan kiilon szofajtan, a szofajba sorolds elméleti és gyakorlati kérdéseivel, mint
példaul: a széfajok jellemzdi, a sz6fajok belsd rendszere, osztalyozasi problémak, milyen helyzetben
fordulhatnak eld, és milyen szerepet tolthetnek be a mondatban az adott szocsoportok stb.; stb.

Az 6nall6 szofajtant a morfologia és a szintaxis (ezen beliil szoszerkezettan és mondattan)
kozott (Cinter’) helyezném el. F6 tartalma az adott nyelv szofajainak altalanos jellemzése, proble-
matikdja lenne, aztan az egyes szofajok sajatos kérdései. De mivel a ,,jellemzés”, a ,,problematika”,
a ,,sajatos kérdések” Iényege morfologiai, szintaktikai és szemantikai jellegli, ezekre a kérdésekre
is ki kell térni, de, azt gondolom, hogy az utaldsok modszerének bolcs alkalmazéasaval.

A szofajtan egyiittes targyaldsat még fontosabbnak €s gylimolcs6zobbnek tartom egy nyelv-
torténeti munkaban. Ezt a szerkezetet valasztottuk az 0j Magyar nyelvtorténet cimi egyetemi tan-
konyvben (Kiss-Pusztai szerk. 2003). A szofajtorténeti fejezet részletes ismertetésére most nincs
1d6 (meg sziikség se), csak roviden utalok néhany kérdésre.

A szofajok egyiittes targyalasa lehetdvé tette a koztiik 1évo Osszefliggések feltarasat: példaul
a fonév és a melléknév, a melléknévi igenév és a melléknév, a fénév €s a hatarozoszd, a hataroz6szo
¢s a tobbi viszonyszo torténeti kapcsolatait. Nem véletlen, hogy a mondatban éppen azoknak a sza-
vaknak (szoel6fordulasoknak) a mindsitése okoz, illetve okozhat gondot, amelyek torténetileg Ossze-
fiiggenek egymassal, egyik a masikbol keletkezett. Az egyiitt példaul eredetileg csak hataroz6szo
volt, abbdl lett — hatarozoi értelmezds szerkezetben - névutd (valamivel egyiitt), igei bovitményként
pedig igekoto (egyiittmiikodik). Ez a szofaji valtozas ebben (és még sok-sok mas esetben) - lexikai
szinten - tobbszofajusagot eredményezett, a konkrét mondatban betdltitt szerepe azonban ma is
lehet problematikus. —— Csak a szofajok egylittes targyalasa teszi lehetdvé a tobbszofajuva valas
folyamatanak, szintaktikai, szemantikai hatterének megismerését is. Igy tudjuk feltarni az egyes
szofaji kategoridk valtozasat is, hiszen az is mindig 6sszefiigg a tobbiével (vagy legaldbbis egyik-
masik mas szofajéval). Igy vildgosodnak meg (a torténeti anyag mennyiségétél és jellegétol is fiig-
gben) a targyalt szo6fajoknak mas sz6fajokkal vald kapcsolatai. Kidertil, hogy melyik nyelvtorténe-
ti korban melyik szofaj dlloménya €s hasznalati kore sziikiil, vagy boviil, miért és milyen modon.
fgy kapunk képet tehat az egész szofaji rendszer valtozasardl is, arrol, hogy mikor milyen 1j szé-
fajok, szofaji alcsoportok keletkeztek, illetve szorultak vissza. Az is vilagosan elénk tarul, hogy egyes
sz6faji valtozasok hogyan befolyéasoljak a kiillonféle grammatikai kategoriak kifejezési lehetdségeit
kotok keletkezése [illetdleg allomanyuk €s hasznalati koriik boviilése] az aspektus, a modositoszok,
a partikulak a modalités kifejezési modjait stb.).

Ilyen targyalasi szerkezetben szines képet tudunk adni a nyelv torténete folyaman zajlo kiilonféle
lexikalizacios és grammatikalizacios folyamatokrol, €s bizonyos tipoldgiai jellegli valtozasokrol is.
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Matai Maria

SUMMARY

D. Matai, Maria

Parts of speech in grammar

The paper surveys the role and localisation of words and word classes in earlier and more
recent descriptive and historical grammars of various languages. Where and how word classes are
discussed in the individual grammars reflects, of course, their role in sentence or text formation.
The paper also investigates the background of the issue of word classes being discussed within
morphology, or as a chapter of syntax, discusses cases where there is no separate chapter on (the
history of) parts of speech in a given grammar, but rather these issues occur scattered in various
places, and finally: the advantages of a unified and concentrated discussion of word classes as a
separate chapter of grammar.



