A nyelvtudomany miihelyébol

Szavak, morfémak, toldalékok

1. Pete Istvan (2004a, 2004b) nem kis feladatot tlizott maga elé azzal, hogy — mint mondja —
ujradefinidlja a morféma fogalmat, illetve ezen beliill meghatarozza a ,,zér6 kategoéria” hasznalatat.
Elobbi cikkében nemcsak altalaban targyalja a morféma szerepét, de kiilonds tekintettel van a StrMorf.,
azaz Kiefer (2000) elemzéseire €s allitasaira €s azon beliil is az altalam irott fejezetben mondottakra
(Kenesei 2000). Ebben az irdsomban ezért féleg Pete (2004a) kijelentéseire fogok reflektalni.

frasanak az elején joggal mutat ra a morféma meghatarozasainak sokféleségére a nyelvésze-
ti szakmunkdkban, de nem osztozom aggddasdban amiatt, hogy ez karos volna tudomanyunkra
nézve. Ez ugyanis vilagos kovetkezménye annak — a tudomanyokra altaldban jellemz6 — helyzet-
nek, hogy adott elméleti kerettdl fliggden az alapfogalmak mas-mas jelentésekben haszndlatosak.
Legyen elég itt csak a fonéma torténetileg €s elmélettdl fiiggden allanddan valtozo fogalmara utal-
nom. Egy szigortian a formai vonasokra timaszkodo6 korpuszalapu strukturalista elemzés (Bloomfield
1926, Harris 1946) morfémafogalma természetesen mas lesz, mint a hagyomanyos nyelvtanba mint-
egy ,,utolag” bevett altalanositasé, amely a tdszok és a toldalékok kozos osztalyat (a ,,szoelemeket’)
nevezi morféméaknak (Tompa 1961: 12). Es ismét mas lesz egy generativista ihletésti kozelitésben,
amelyben joszerivel nincs is sziikség ra, hiszen a beszEld nyelvi alapelemkészletét ,,megjelenitd”,
reprezentalo ,,szotar” egyenként felsorolt és jellemzett ,,cimszavait” kell tudnunk megallapitani, s ezek
kozott mind ,,szavak”, mind a szonal kisebb elemek (ragok, jelek, képzok stb.) is vannak. Pete kri-
tikaja azt illetden, hogy Kiefer (2000)-ben nincsen definidlva a morféma, és hianyzik bel6le a ,,mor-
fematika” fejezet, igy céljat tévesztette. Hogy mi a ,,morfématan”, a morfologia targya, azt tehat az
adott elmélet mondja meg, de mar ,,kdzos 6stink”, Ferdinand de Saussure is kijelentette, hogy ,,a morfo-
l6gianak — nyelvészeti tekintetben — nincs valosagos €s autondm targya; nem is lehet a szintaxistol
fiiggetlen diszciplina” (1967: 169).

Ha ma egy mas kontextusban, amely nem fliggetlen a saussure-i alapoktol, de azt egy meghata-
rozott iranyban tovabbfejlesztve mar masképp is értjiik Saussure idézett mondatat, az a mai értelem-
ben ugyanigy igaz, mint szaz évvel ezeldtt: az, hogy mit tartunk ,,morfémanak’ vagy tagabb értelemben
a szotarba felvett, kiilon felsorolando (vagy a beszéld szempontjabol nézve: megtanulandd) alapegy-
ségnek, nem hatarozhaté meg a grammatika mas szintjeitol, jelesiil a mondattantol fliggetleniil.

Am mar ezen a ponton is egy kettSsségbe iitkoziink. A szotarban felsorolandé elemek kozott
ugyanis az ,,egymorfémas” toldalékok és t0szok mellett ,,tobbmorfémas™ cimszokat is talalunk,
mint példaul a radioamator, nagyszeri, hatalmas stb., mivel — egyszeriien szolva — ezekben az
,egesz” jelentése nem azonos a részek jelentésének az osszegével. A besz¢ld nyelvi tudasa szem-
pontjabol tehat a morféma nem mas, mint egy elemzési szint, de valdjaban nem relevans abbol
a szempontbdl, hogy mik a nyelv szabalyrendszerének ,,engedelmeskedd” alapegységek. Ezek ugyanis
a nyelv szotaranak egyedileg listazando elemei, vagy ahogy di Sciullo és Williams (1987) nevezi:
,»listémak”. A StrMorf. kotete tehat ezért nem szentel kiilondsebb figyelmet a morféma meghataroza-
sanak. Az persze, hogy mas megkdzelitésekben van-e és milyen szerepe a morfémanak, mint mond-
tam, attol fiigg, milyen alapokon nyugszik az adott elmélet, és hogy azon beliil kovetkezetes-e
a fogalomhasznélata. Ennélfogva a Pete altal adott meghatarozas is (,,A morfémak szavak és szoala-
kok szerkezetének valamilyen jelentéssel vagy funkcidval biro, legkisebb aszimmetrikus formai egy-
ségei”) csupan annyit ér, amennyit egy (vagy ,,a”’) nyelv elemzésében tenni lehet a segitségével.
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2. Pete szamara példaul az ugynevezett ,,aszimmetrikus unikélis morfémak™ is a meghataro-
zas alé tartoznak, példaul a hent-es, kort-es, fa-batka stb. vastag betiivel szedett részei. De hat ezekben
nemcsak a hent, kort, batka lesz igy unikalis, hanem a szavak ,,masik fele” is. Azt ugyanis nem kép-
zelhetjiik, hogy a hentesnek ,,hentje”, kortesnek ,kortja” (vagy ,.,kort-je”’?) van, ugyantgy, ahogy
a boltosnak boltja, az 6rasnak oraja stb. Akkor viszont az -os/es képz0 sem az altalanosan megszo-
kott ,,valamely dologgal foglalkoz6” értelmében szerepel ezekben a Pete altal ,,morféma-kombi-
nacioknak™ tartott szavakban, hanem egy feltehetdleg ,,unikalis” jelentésben, ami az értel-
metlen hent t6bol a ,,(sertés)hus eldallitasaval és feldolgozasaval foglalkozod személy” jelentést
allitja eld.

Szogezziik le Petével szemben, hogy a hent, kort, batka stb. hangsoroknak nincs jelentésiik (sem
»funkciojuk™), tehat nem morfémak, sem aszimmetrikusan, sem masképp. Az ,,unikalis morféma”
feltevése tovabba ahhoz a paradox helyzethez vezethet, hogy ezentul akér a korte szot is felbont-
hatjuk a fut-t-a (v0.: futtaban) mintajara kor-t-e ,,unikalis morfémakra”. Megjegyzem, hogy példaul
a vdgta szavunkban ez az elemzés torténetileg indokolt, de kotve hiszem, hogy a szinkrén rend-
szerben, azaz mi magyar anyanyelvii beszélok valoban vag-t-a elemekre bontanank. De folytathat-
nank a sort: di-va, nyes-t, kar-o, talm-i stb. Az unikalis elemeknek semmi sem szab hatart. Mindez
Petének abbol a tobbszor is elismételt sajatos felfogasabol kovetkezik, hogy a morféma lehet jelentés
nélkiili elem is.

3. Pete amiatt is biral, mert az ikerszavas Osszetételek ismétld vagy rimeld tagjairol (pl. ingo-
bingo, icipici, gizgaz) azt mondtam, hogy nemcsak 6nall6é szonak megfeleld hasznalatuk nincsen,
de valo6jaban jelentésiik sem, s ezért még morfémaknak sem tekinthetjiik 6ket (Kenesei 2000: 84).
Petének harom ellenvetése van. 1) A bingo, ici, giz ,,hangalakvaltozatok valoban nem morfémak,
hanem az ingé, pici, gaz [E ] morfémak morfjai.” 2) ,,Az 6nallo szoénak megfelelé hasznalat nem
kritériuma a morfémaknak, még kevésbé az a morfjaiknak [E ].” 3) Pete ,,nyelvérzéke [E ] szerint
az ingo tutaj példaul nem ugyanaz, mint a kellemes érzetet keltd ingo-bingo tutaj”, tehat ezek
,»hem jelentés vagy funkcid nélkiili egyedi morfémavaltozatok”.

El6szor is, amikor az 0sszetett szavakat vizsgaltam, el kellett dontenem, mit tartsunk ossze-
tételi tagoknak: a Pete altal a 2) pontban biralt allitisom tehat annak a kérdésnek az sszefiiggése-
ben értelmezendd, hogy vajon szavakat rakunk-e egybe az ikerszavas 0sszetételek esetében.

Maésodszor, Pete csakis az ,,unikélis morfémak™ feltevése szerint allithatja a 3) pontban, hogy
ezeknek a rimel6 hangsoroknak van valamiféle jelentésiik, annak alapjan, hogy az ingo-bingo ,,mas”
mint az ingo. Ha azonban a jelentéskiilonbségiik természete nem tér el attdl, ahogy a fa jelentése
kiilonbozik a fabatka jelentésétol, vagyis semmiféle rendszeres formai és jelentésbeli szabalyossagot
nem lehet megallapitani, akkor semmi okunk feltenni, hogy a ,,nyelvben” (azaz a besz¢l6 fejében
elraktarozva) nem kiilon-kiilon 1éteznek az inog/ingo és ingo-bingo, illetve a fa és fabatka, tovabba
a gaz ¢és gizgaz stb. szavak. Hiszen miért is lenne kiilon ,,cimen” elraktarozva a bingo, a batka,
a giz és a tobbi semmilyen mas 6nalld elemmel dsszetételt (vagy barmiféle szerkezetet) nem alko-
to forma. Ha példaul lenne giz-gaz vagy gizember-gazember is a giz-gaz mellett, mondjuk abban a je-
lentésben, hogy ’gyengébb fltderejii gaz’ vagy ’kedves gazember’, mindjart mas lenne a hely-
zet. De hat — szerencsénkre — ilyen alakok nincsenek.

Végiil tanacstalanul allok az 1) pontban megfogalmazott allitassal szemben. Pete ugyanis itt
nem hasznélja az ,,allomorf” fogalmat. Igaz, az 1.6. pontban azt mondja, hogy ,,egy morféma meg-
jelenési formaja (fonémaallomanya) tobbféle lehet: esz-ik — ev-e-tt — e-gy-él — e-nni”. A morfémanak
ezeket a kornyezettol fliggd valtozatait pedig szokasosan allomorfoknak hivjak. De Pete fenti kije-
lentése szerint vajon a bingo is lehet ugyanigy egy morféma megjelenési formaja? Vagy a ,,hang-
alakvaltozat”, azaz a ,,morf” mas lenne mint a ,,megjelenési forma”? A 3.2. pontbdl annyi kideriil,
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hogy a cat-s, child-ren, ox-en stb. szavakban megjelend tobbes szamot kifejezd allomorfokat Pete
,morfoknak” nevezi, viszont a 3.2. pontban felbukkan az ,,egy morféma kiilonb6z6 allomorfjai”
kifejezés, szembedllitva az ,,egy morféma alternacids alakvaltozatai” kifejezéssel — tovabbi ma-
gyarazat nélkiil.

Pete morfémameghatarozasaban a ,,funkcionak™ mas feladatot ad, mint a ,,jelentésnek”: funk-
cidja (de nem jelentése) van a kdtéhangzonak (pl. barat-o-d-a-t), de az ,,ires” alanynak is (pl. Es
regnet). Itt is ugyanazt a hibat koveti el, mint korabban: a nyelvnek csak az egyik szintjét tekinti,
holott, mint lattuk, mar Saussure is megmondta, hogy nincs morfoldgia szintaxis nélkiil. Az es
névmas ugyanugy listazott eleme a nyelvnek, mint a regn(en) ige. De ugyanligy nincsen ,,jelentése”,
mint a dass vagy a hogy kotészonak. Mindkettdt a szintaxis ,,szabdlyai” helyezik el a mondatban,
de jelentése csakis a veliik alkotott (egész) mondatnak van. A kdtéhangzokat pedig a (morfo)fono-
logiai szabalyok helyezik el a szoban, de azt azért nem képzeljiik, hogy ezek valahol a szdtarban
kiilon-kiilon fel vannak sorolva, ugyantigy ahogy példaul a -k/~i tobbesjel?

Nem fogok Pete minden allitasaval foglalkozni, tobbnyire csupan az engem érint6 kritikaira
kivanok itt valaszolni. A 2.4.7. pontban nekem tulajdonitja a ,,passziv, fiktiv vagy fantomtovek”
megjelolést (pl. a fesz-t, amely a fesz-iil, fesz-it, fesz-eng, fesz-es, fesz-ély-ez stb. szavak tovében
talalhatd). A StrMorf.-ban a szerkesztd dontése miatt azt a gyakorlatot kellett kovetniink, hogy
a fejezetek szovegébe nem volt szabad beirni a hivatkozéasokat, de a fejezetek végén a fontosabb
forrasokat ¢s hivatkozasokat meg lehetett jelolni, és ott szerepel a pontos szakirodalmi megjelolés
is, ahonnan a terminust atvettem. De hat ha elolvasta volna az inkriminalt részt, amelynek a cimében
a ,,t0” sz0, benne pedig a ,,t6” meghatarozasa szerepel, lathatta volna, hogy én magam ezt a ,,t6”
terminust vezetem be az emlitett példakra, megkiilonboztetve a magyarban gyakoribb sz6 alapu és
a ritkabb t6 alapu morfologiai eljarasokat. Igaz, alabb mar ezt a megujitott szohasznalatot is ne-
hezményezi, amikor azért von feleldsségre, mert ugymond mell6zom a ,,nyelvtudomanyban mar
elég régen meghonosodott »szabad és kotott szogyokerek« terminusok[at]”. De hat éppen ez a dis-
tinkcio jelenik meg az altalam hasznalt szo, illetve té alapt morfoldgidban. A fejezetben kovetke-
zetesen alkalmazott meghatarozasok szerint a szavak és a tovek nem keriilnek egy osztalyba (Pete
,szogyokerei” koz¢€) csak amiatt, mert mindkettd fel tud venni azonos toldalékokat. A toveket
ugyanis — tobbek kozott — az jellemzi, hogy nincsen szofajuk, mint azt ott is mondom. A ,,kotott
szogyokerek” egy részének (pl. az eszik ige tovében allo kotott morfémanak van, a hozza fonoldgiai-
lag (de nem morfofonologiailag) valamelyest hasonld fesz- tének viszont nincsen. A ,kotott szo-
gyokerek” tehat nem formalnak egységes osztalyt, szemben a tovekkel, a (fliggetlen) szavakkal, és
a tobbivel.

4. De Pete a ,,félsz0” terminusommal is hadakozik. Jollehet a fejezetben pontos meghataro-
zast adok erre is (a mellérendelés-probanak eleget tevd dsszetételi tag, pl. szobor- vagy kép-szerii),
kozli, hogy ,,Kenesei a »félszo« terminust is egyénien értelmezi. A nyelvtudomanyban ezt a *félse-
gédigek’ jelentésében szokas hasznalni”. Csakhogy én sem egyénien, sem sehogy mashogy nem
értelmeztem a ,,félsz6” terminust, hanem kitalaltam és meghataroztam az altalam alkotott rendszeren
beliil — tekintet nélkiil arra, hogy mas nyelvészek alkalmaznak-e ,,félsegédige”, ,,féltoldalék” vagy
mas szakszavakat. Vagyis Pete arra alapozott kritikdja, hogy egy masik terminust miképp szokas
hasznalni ,,a” nyelvtudomanyban, egyszerlien irrelevans.

Pete ama kérdésére, hogy a kijdrat sz6ban mi a jar ,,gyokér”, a fejezetben viszonylag pontos
valaszt lehet kapni. A jdr természetesen fiiggetlen sz6, amint a ki is. Mivel azonban az -at toldalék
nem produktiv, és ezért a nyelv szotardban nem az ,,aktiv”’, csupan a sz6fajt és a képzés tovét
felismerni segitd ,,passziv” részben van felsorolva, a jarat sz6t kiilon cimszoként kell jegyezni.
Csakhogy a kijarat nem a ki+jarat 6sszeadasabol, de nem is a kijar+at (termékeny) szoképzésbol
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szarmazik, mivel igekotot fonévhez nem tehetiink, és mint lattuk, az -az nincs benne az ,,aktiv”
szotarban, de még ha benne lenne is, az allomasrdl ,.kijarni” legfeljebb a vasutasok szaknyelvében
a vonat, de nem az utas szokott. Nincs mit tenni: a kijarat szonak kiilon egységként kell szerepel-
nie a szotarban.

5. Pete tovabba félreérti a ,,szintaktikai kornyezet” fogalmat is a 3.3. pontban, amikor azt
1dézi, hogy az inflexios toldalékok ezt a szintaktikai kdrnyezetet nem valtoztatjak meg. Mint ott ki-
fejtem, arrol van szo, hogy az inflexio (jel, rag) a targyas igét nem alakitja at targyatlanna, de nem
arrol, hogy a hatarozott targy mellett ugyanazt az igealakot hasznaljuk, mint a hatarozatlan targy
mellett (vagy a targy nélkiili igén). Ez utobbi ugyanis az egyeztetés esete ala tartozik, és amint azt
ugyanott mondom, egyeztetni csakis inflexios toldalékkal lehet. Ami ugyanis megvaltoztatja a szin-
taktikai kornyezetet, példaul vonzatot ,,cserél”, az a szoképzés korébe tartozik.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden képzo szofajt valtoztat, ezért Pete iigy — tigy-ész
ellenpélddja megint csak irrelevans. Ha eljutott volna a fejezet végén szerepld Osszefoglald tabla-
zatig, lathatta volna, hogy vannak donto jellegii kiilonbségek, és — sajnos — vannak nem dont6 elté-
rések, s ez utobbiak miatt kell kijelententink, hogy nem mindig tudjuk megallapitani, hogy képz6rol
vagy inflexiés morfémardl van-e szo, mint példaul a hatdrozok -an/en toldaléka esetén. Pete nem
érvel, hanem kategorikusan kijelent: ,,A magyarban esetragokat, igei és névutoi személyragokat,
valamint birtokos személyragokat kiilonboztetiink meg. [E ] A jelek egyes morfologiai kategoriak
egy-egy specifikus jelentésu alakjat képezik. Beletartoznak az itt felsorolt ragozasi paradigmakba,
de esetenként és személyenként nem valtoznak. A képzok [E ] 0ij szavakat képeznek. Az igeneveket
[E ] igealakoknak nevezziik, képzésiik jelekkel torténik”. (Kiemelés az eredetiben.)

Akkor most tudjuk-e, hogy az élesebb 1j sz6-¢ vagy csak az éles szo egy specifikus jelentésti
alakja? Es mi a specifikus jelentés az olvasni-ban az olvas t6hoz képest? Es a hatarozott targy
miatt sziikséges targyas ragozasnak mi a specifikus jelentése?

6. Mint a bevezetoben is mondtam, foként Pete (2004a) cikkének az én allitasaimat biralo
megjegyzéseivel kivantam vitdba szallni, és itt csupan egy rovid kommentart fiiznék Pete Istvannak
(2004b) a nulla fonetikai formaji elemekrdl irt attekintéséhez, amivel ugyanaz a probléma, mint
a morfémameghatarozasok felsorolasaval: nem lehet ugyanis az adott elméletektdl fliggetlentil
megvizsgalni, miért szerepel egy leirasban vagy elemzésben a zérus elem. Pete példaul félreérti,
illetve félremagyarazza a szintaktikai iires kategoridk szerepét és jelentoségét. Ezekre ugyanis az
elméletet megszabd elvek mitkodése miatt van szilikség, mint az elméleten beliili konstruktumokra,
azon beliil 1étrehozott segédfogalmakra. Megindokoldsukhoz a ,.kormanyzas-kotés™ tipust generativ
szintaxis keretei kozott mozogva az in. esetelmélettdl kezdve a tematikus kritériumon at az iires kate-
goriak elméletéig sok mindent kellene attekinteni, amire sem Pete cikkének, sem az én valaszomnak
a terjedelmi korlatai kdzott nincsen lehetéség. Ezért nem tudok foglalkozni az 5.2.3. pontban szerepld
birdlataval, amely a magyar igeneves mondatok ,,rejtett” alanyardl adott elemzésemmel foglalkozik,
hanem kénytelen vagyok az olvasét Kenesei (2000) érveihez és levezetéseihez utalni.

,»Ad hominem” kritikdi koziil csupan egyetlen mondatra reagalok: ,,Kenesei Istvan (1998:
71) hangsulyozza, hogy a »zér6 morféma koncepcionalis problémadkat vet fel«. Arra azonban nem
tér ki, hogy egyaltalan milyen koncepcid alapjan érdemes 1étezésiikrol és tipusaikrol beszélniink™
(Pete 2004b: 352). Nos, ha valamivel koncepciondlis probléma van, akkor a fogalom 1étezését szok-
tuk kétségbe vonni. Cikkembdl annak kellett volna kideriilnie, hogy alapos indoklas nélkiil nem
szabad zérd morfémarol beszElni, viszont a zéro allomorfok segitségével sok esetben jobb megol-
dasokhoz jutunk.
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7. Egy nagyobb terjedelmii munkaban nyilvan alaposabb valaszokat kaphattunk volna az
ezekhez hasonlo kérdésekre. Igy azonban Pete cikkei tobb problémat vetnek fol, mint amennyit
megoldanak.'
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Kenesei Istvan

SUMMARY

Kenesei, Istvan

Words, morphemes, suffixes

This paper is a rejoinder to Istvan Pete’s two articles in previous numbers of this periodical,
in which he intends to “redefine” the concept of the morpheme, and within it that of the zero mor-
pheme. I take issue with him on several counts; primarily by argving his view that the morpheme
can be defined as a theory-independent notion, and claim that, just as in the case of the phoneme
and most other terms in linguistics, what we understand by morpheme depends on the theses, prin-
ciples, etc., of particular theories. In a modular grammar, for example, it is the needs of the Lexi-
con, i.e., the idiosyncratic elements to be listed, the “listemes” of di Sciullo and Williams (1987),
that determine the basic units, which then other approaches might call morphemes. The rest is
a defense of the analyses put forward in Kenesei (2000) and criticised by Pete (2004a, 2004b).

' Es akkor nem tértiink ki az olyan félreértésekre, mint amilyet Pete (2000a) 2.4.7 ¢) pontjiban lathatunk,
ahol is Petét becsapja a magyar helyesiras. Az igekotds igét ugyanis Osszetett szonak veszi, €s ezzel probal
E. Kiss Katalinnak (1992) azon éllitasa ellen érvelni, hogy az Gsszetett sz6 elemei nem valhatnak el egymastol.
Csakhogy az igekotds igék nyilvanvaloan nem Osszetett szok, jollehet Pete furcsa mod kozéjiik veszi a menny-
dorog igét is, ami viszont az.

Itt jegyzem meg, hogy a Pete (2004a, 2004b) hivatkozasai kozott sem E. Kiss (1992), sem Kenesei
(1998), illetve Kenesei (2000) feloldasa nem szerepel.



