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Zarsz6 egy magyar nyelvészeti konferenciahoz’

Az utdbbi évtized tudomanyos életének egyik feltiind sajatsaga, hogy — a sziiletésnapi ko-
szont6 kotetek mellett — nagy mértékben megnovekedett a konferencidk szama. Ezek olykor annyira
gyakoriak, hogy koziiliik csak egyiken-masikon lehet jelen lenni, s még nehezebb ezeken eldadas-
sal is részt venni. A kiilonféle tudomanyos iilésszakok természetesen leginkabb egy-egy sziikebb
szakteriilet elméleti-mddszertani problematikajaval foglalkoznak. Ilyenek példaul azok a dialekto-
logiai szimpozionok, melyeket a Berzsenyi Déniel Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke immar
tobb mint két évtizede rendszeresen és mindig példamutatdan, igen szinvonalasan rendezett meg.
A mostani tudoméanyos tanacskozas programjat tekintve altalanosabb jellegii, sz¢lesebb targykori
volt, és tinnepi alkalombol szervezddott. A rendezdk a tanszék fenndllasanak 30. évforduldjan — eddigi
feladataik egészét, szertedgazo tevékenységiik teljességét is figyelembe véve — kozponti témaként
anyanyelviink oktatasanak és kutatasanak kiilonféle teriileteit jelolték meg, melyekhez a résztve-
vOk konnyen tudtak el6adassal is kapcsolodni. Ehhez a kovetkezd cimet valasztottak: Ember-
kozpontusag a magyar nyelv oktatasaban és kutatasaban.

A konferencia targykoreként megadott cim kulcsszava az emberkézpontusag, amelynek tar-
talmat a szervezok meghivdjukban a kovetkezoképpen fogalmaztik meg: ,,A rendezvény ... azt ki-
vanja hangsulyozni — amit tanszékiink eddig is igyekezett érvényesiteni munkajaban —, hogy az etno-
lingvisztikai szemlélet (emberkdzpontusag) jelen legyen az egyes anyanyelvi szaktertiletek (példaul
a dialektologia, a leir6 magyar nyelvtan, a nyelvtorténet) tanitasaban és vizsgalataban.”

Els6 pillanatra talan furcsanak tlinhet, miért kell hangstilyozni hogy anyanyelviinket — miként
mas népek nyelvét is — természetesen nem Gnmagaban és onmagaért, hanem mindig emberkdzpontian
kell vizsgalnunk. Régota tudjuk ugyanis, hogy a nyelv és a tarsadalom egymastol elvalaszthatatla-
nok, kolcsonosen feltételezik egymast, s a nyelvnek mindenkor az embert kellett és kell szolgalnia.
Az anyanyelv pedig — kialakulésatol kezdve egész fejlodéstorténete soran mindmaig — eltéphetet-
leniil erds szalakkal mindig egy-egy kisebb-nagyobb kozdsséghez (népcsoporthoz, nemzethez) ko-
tddik. Az emberkdzpontusag tehat egyszersmind etnikum- és/vagy nemzetkdzpontlisag is, hiszen
a nyelv nem altalaban, hanem konkrét anyanyelvekként 1étezik. Ez természetesen nem zarja ki az
egyes nyelvek dsszehasonlito, altalanos vizsgalatat.

Egy-egy nyelv — amint az kozismert — a nemzethez valo tartozasnak a legerdsebb kapocsa,
az egyik legjellemzdbb, legmarkénsabb ismérve. Hogy ez mennyire igaz, azt példaul leginkabb és
legmeggydzdbben a mas nyelvii népek kozé keriilt nemzetrészek mindennapi (nemegyszer kesertl)
tapasztalatai is mutatjak. Az anyanyelv az idegen nyelvi kornyezetbe kertilt néprészlegek szdmara
pedig — 6k a megmondhatoi igazan — a tovabbélésiik zaloga, a nemzedékrél nemzedékre vald fenn-
maradasuknak alapvet6 foltétele.

gy van ez példaul a szomszédos népek allami keretei kozé sodrodott magyarok esetében
is. Nyilvanvaloan ezzel fiigg Ossze, hogy a kisebbségi helyzetbe kényszeriilt irodalmunkban,
ahogyan a magyar koltészetben és szépprozaban altalaban is, koltok €s irdk egész sora szoélitott
s szolit fol anyanyelviink megtartdsanak, megdrzésének fontossagara. Az e témakorbe tartozo,
igen nagyszamu iras koziil példaul a szlovakiai Ozsvald Arpad a Hettita ballada cimii koltemé-
nyében igy vall errdl:

" Szombathelyen hangzott el 2003. november 14-én, azon a kétnapos konferencian, amelyet a Berzsenyi
Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke megalapitasanak 30. évforduloja alkalmabdl tartottak; de a meg-
jelent kdtetbol technikai okokbol kimaradt.
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Amikor a hettitak elfelejtették dseik nyelvét,
az istenek szemébol kiesett a lazurko,

s a fekete iiregek megteltek kdnnyes iszappal,
nem akartak tobbé latni

a fiak és unokak hiitlenségét.

Ugy vélem, hogy az emberkdzpontisagot — az anyanyelv 1ényegébél fakadoan — az oktatas-
ban és a tudomanyos vizsgalodasnak is nemzetkdzpontisagként, azaz nekiink magyarsagkutatas-
ként kell értelmezniink, mégpedig az egész magyar nyelvteriileten, felséoktatdsunk minden intéz-
ményében. S ha tehetjiik, lehetdleg akképpen, ahogy ezt anyanyelviink iranti elkotelezettséggel €s
magas szinvonalon a Berzsenyi Daniel Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke a harom évtizedes
munkéja sordn végezte s végzi ma is. Ezért a tanszék kordbbi és jelenlegi vezetdje, valamint egy-
kori és mostani oktatdi, munkatarsai minden elismerést megérdemelnek. A szombathelyi tanszék
eredményes tevékenysége talan még inkdbb szembetiinik, ha egy kicsit koriiltekintiink a magyar
nyelvtudomannyal foglalkoz6 intézményekben. Rogton hozzéateszem: szerencsére azért még sok
helytitt folyik hasonloan értékes, a magyar nyelvhez szorosan kapcsolodo oktatd- és kutatdmunka.
De vajon bizton elmondhatjuk-e, hogy mindez mindeniitt jellemzd?

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy szerintem az utdbbi idoben a magyar nyelvteriileten
az anyanyelviinkre irdnyulé kutatisok a kordbbi évtizedek eredményeihez viszonyitva — tobb
okbdl is — visszaszoruloban vannak. Ez bizonyos szakteriiletek (pl. a nyelvjaraskutatast, a nyelv-
torténetet) érintden mar egy-két évtized ota kiilondsen az utanpotlasgondokban mutatkozik meg.
Ugy tiinik, hogy az idéigényes, elmélyiilt bavarkodast kivand vizsgalodasokra egyre kevesebben
vallalkoznak, s helyette a konnyebb elérehaladast, gyorsabb szakmai sikert igérd szakteriiletek
vonzzak el a kezdd kutatok egy részét. Egyszoval: a magyar nyelvészet bastyai — barcsak ne lenne
igazam! — az utobbi idoben egyre inkabb gyengiilében vannak. Ennek jeleként értékelem azt, hogy
pl. a fokozatszerzésben a magyar nyelvészeti témak nem mindig taldlnak kedvez6 fogadtatésra, és
egy ideje a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozott alig van magyar nyelvész, pedig példaul az
atlaszgarda ¢és kortarsaik koziil tobbiiknek is mar évtizedek oOta helye lenne az Akadémian. Szilard
meggy6zédésem, hogy ebben a magyar nyelvtudoméany miiveldi koziil nagyon sokan egyetértenek
velem. A korantsem 1j keletli aggodalmainkat példaul Deme Lészlonak a magyar nyelvészet egyik
agat, a dialektologiat érintd fejtegetése is megerdsiti: ,,...szamvetésre késztetett: vajon mi magunk
(s egyre tavolabbi vizeken evezgetd »utdodaink« — mar ha el nem utasitjak ezt a megjelolést) meg-
teszlink—megtesznek-e mindent, hogy A magyar nyelvjarasok atlasza valoban kincsesbanya legyen,
ne pedig rozsdatemetd! Van-e utanpotlas — vagy legaldbb az utdnpotlasnak olyan része, akarha
toredéke —, amely még az embert keresi a nyelvben, a hasznalot a hasznalat mogott?! — Mi kifelé
megyiink. Lam: az »oregek« legifjabbja, most koszontott kollégank-baratunk Sebestyén Arpad is,
hetven éves. S utdnunk? Az atlasz lapjai (meg a munkatérképként kiadatlanul rekedt tovabbiak) még
orzik s még egyszer soha jbol dssze nem gylijthetd adatokat. Aggodva irom le ujbol: csak legye-
nek, akik megszolaltatjak dket! Akik talélik ezt a korszakot, amely »a« nyelvnek arctalan, multta-
va, sOt negalva multérz6 €és szemlélethordozé mikrotarsadalmi egyediségét! Mert nélkiiliik hiaba
orzik az atlaszlapok az emlékeket, mar inkdbb csak rejtik dket” [Kincsesbanya — vagy rozsdateme-
t6? (Uzenet a tiléldknek): Magyar Nyelvjarasok 1999: 133].

Deme Laszl6 imént idézett szavai megitélésem szerint kiillondsen a nyelvjaraskutatasra, de ezen-
kiviil a magyar nyelvtudomény mai allapotara és a kozeljovében varhato helyzetére is vonatkoznak,
s korantsem az itt jelenlévo kollégakra értenddk, hiszen az elhangzott el6adasokbdl is az deriilt ki,
hogy valamennyien elkételezett miivel6i a magyar nyelvészet kiilonboz6 szakteriileteinek.

A konferencia soran dsszesen huszonnyolc eldadéas hangzott el. Ez a szam lehetett volna
ugyan nagyobb is, hiszen a tanacskozas kdzponti témaja lehetové tette a magyar nyelvészet kiilon-
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féle agaihoz vald kapcsolodast. Nem a rendezok tehetnek rola, hogy viszonylag kevesen tartottak
referatumot, hiszen 6k maguk az eléadoknak csaknem a felét tették ki. (Nagyobb résziik a tanszéken
tevékenykedo kollégakbol keriilt ki, kisebb hanyaduk korabban volt a tanszék tagja, s most éppen
masutt dolgozik, 1élekben azonban alighanem ma is szombathelyi oktatoként munkalkodik tovabb
valamelyik hazai vagy kiilfoldi intézményben.) Hogy egy-egy tudoményos tandcskozédson a szer-
vezd tanszEk jelenlegi és korabbi munkatérsai, valamint az egykori tanitvanyok sokan vesznek részt,
az tobbnyire jellemzd, de hogy ilyen nagy aranyban, mint a mostani iilésszakon, az kiss¢ mégis
meglepd, s mindenképpen a szombathelyi kollégak aktivitasat, szakmaszeretetét is tlikrozi. Elis-
merésre méltd tovabba az Eszterhdzy Kéroly Fdiskola és az ELTE Tanarképzd Fdiskolai Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszéke oktatoinak részvételi ardnya is. A tobbi felsGoktatasi intézmény altala-
ban egy vagy két eldadassal képviseltette magat, de tobb olyan nagy multa egyetem ¢és fdiskola is
akadt, ahonnan egyaltalan nem volt eldadé. Ugy gondolom, hogy ennek és a viszonylag csekélyebb
szamu referatumnak bizonyara nem a kisebb mértékii szakmai érdeklddés volt az oka, hanem
sokkal inkabb az, hogy ezen az 0szon kiilondsen sok nyelvészeti konferenciat tartottak s tartanak,
raadasul olykor egymassal azonos vagy egymashoz nagyon kozeli idépontban.

Az itteni iilésszak el6adasait — azt hiszem, joggal allapithatom meg — soksziniiség jellemezte.
Elsdsorban a hazigazdak tobbségének sziikebb szakmai érdeklddésébdl adoddan természetes volt,
hogy j6 néhdny nyelvjarasi témaju eléadéas hangzott el, de a nyelvtorténet és a stilisztika targykorében
is tobb referatum sziiletett. Orvendetes, hogy az anyanyelvoktatas, a nyelvmiivelés és a retorika teriile-
térol is valasztottak témat kollégaink. S ez a koriilmény még szinesebbé, valasztékosabba tette tanacsko-
zasunk tematik4jat, hogy néhanyan a névtudomany és a szociolingvisztika korébe tartozod kérdéseket
fejtettek ki. Osszességében igen tartalmas és igényes kinalat volt jellemzd konferenciank programjara.

Azt hiszem, hogy a résztvevok — miként régebben is — 6rommel jottek Szombathelyre, és szak-
mai tapasztalatokkal gazdagodva, kutatomunkdjukba vetett hitiikben megerdsodve, elkotelezettséggel
folytatjak feladataik teljesitését, és bizakodva fognak jabb terveik megvalositasahoz. A szakmai isme-
retszerzés €s tapasztalatcsere mellett ez lehet a mostani jubileumi tilésszaknak a legnagyobb eredménye,
egyik legfontosabb hozadéka. Legalabbis én ezt remélem, az itt tolt6tt id0 alatt igy érzékeltem.

Zarszom végére érve Osszegzésképpen elmondhatom, hogy a konferencia messzemenden
megfelelt azon kdvetelményeknek, amelyek egy masfél napos tudoméanyos rendezvénytdl elvarha-
tok. Az eldadéasok a szervezok felhivasat tekintetbe véve ugyanis a megjelolt témakorokhoz kap-
csolddtak, s nemcsak izelitdt adtak kollégaink kutatasaibol, hanem viszonylag jo keresztmetszetet
is a most folyd magyar nyelvészeti vizsgalddasokbol. Konferenciank olyan atfogobb elméleti-
modszertani problémaknak €s kutatasi eredményeknek a taglalasara természetesen nem vallalkozhatott,
mint amilyeneket példaul egy-egy szlikebb szakteriilettel kapcsolatos tanacskozéas bemutathat, vagy
amilyeneket egy tObbnapos magyar nyelvtudomanyi kongresszus szélesebb ivben felvazolva, ira-
nyokat ¢és feladatokat jelezve akar hosszabb tavra szoldan is kijelolhet. Ezeket figyelembe véve
— reményeim szerint sokakkal egyiitt — azt allapithatom meg: {innepi iilésszakunk minden tekintet-
ben eredményes volt. Ebben fontos szerepet jatszott a referatumok szinvonala, a kollégak érdeklo-
dod részvétele, s nem utolsdsorban, mint mar korabban is annyiszor, a Berzsenyi Déniel Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Onzetlen, koriiltekintd szervezémunkaja is és az a vendégszere-
tet, amelyben mindnyajunknak része lehetett. Mindezt a résztvevok nevében nagyon kdszondom.
A tanszék vezetdjének, oktatdinak és munkatarsainak pedig ujabb eredményeket, sok sikert kivanok
ahhoz a tevékenységhez, amelyet kozos kincsilink, anyanyelviink sajatsagainak, rejtelmeinek minél
teljesebb megismerésében a jovoben is folytatnak majd. Erre, a hagyoméanyos magyar nyelvészet-
nek a kutatasban €és az oktatasban valdo megdrzésére s szerepének megtartasara — latva, olykor koz-
vetleniil is tapasztalva az utobbi idében a hazai nyelvtudomanyban bekovetkezett valtozasokat,
bizonyos kedvezotlen tendencidkat — megitélésem szerint egyre inkabb sziikség lesz.

Szabo Jozsef



