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Adamik Tamas—A. Jasz6 Anna—Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
705 oldal

Az utobbi években megszaporodtak a menedzserretorikak, amelyekbdl gyors, praktikus,
hasznos segitséget kaphatunk a szobeli érvényesiiléshez, vagyaink, szandékaink elfogadtatasara.
Emellett hatarozottan tapasztalhato, hogy a klasszikus retorikénak is reneszansza van. Adamik Ta-
mas, A. Jasz6 Anna és Aczél Petra Retorika cimli monumentalis kotete nem a menedzserretorikak
kozé tartozik, mégis minden esély megvan arra, hogy a klasszikus, torténetileg megalapozott, tu-
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domanyos, alkalmazott retorika kozismert és kozhasznalata tankdnyvévé valjon. Pontosan az az
elénye, ami a menedzserretorikak hidnyossadga: megalapozott tudast ad és nem csak gyors, pilla-
natnyi segitséget.

A nagy hagyomdnyokkal rendelkezd hazai retorikaoktatdst eldszor 1938-ban, majd 1950-
ben sziintették meg, és csak mostandban, mintegy 50 év tavlatabol kezd 0jjaéledni e tudomanyag
hazankban (13. oldal). Kiesett fél évszazad a hazai retorikabol, amig a vilagban tovabb haladt e tu-
domanyteriilet miivelése. A legkiilonbozobb elméleti, szakteriileti, illetve alkalmazott retorikak
sziilettek meg ez alatt az id6 alatt. A kotet szerz6i megkisérelték bemutatni a legfrissebb szakiro-
dalom ¢és a klasszikus, antik retorikai hagyomany alapjan a korszerti retorika alapjait és részletkér-
déseit. Ez a konyv elsdsorban a fels6fokll retorikai oktatds megkeriilhetetlen kézikdnyve, hiszen
torténeti, leird, alkalmazott retorikai elemzéseket, gyakorlatokat és szoveggytijteményt tartalmaz,
amely komplett segédeszkoze lehet a retorikaoktatasnak. A nagy véllalkozas egyben veszélyforras
is, hiszen nehéz egy ilyen terjedelmes, haromszerzés munkanal az egységes koncepcidt megtarta-
ni, az egyenletes szinvonalat, a részletezés, az elméletiség és a gyakorlatisdg helyes aranyait vé-
gigvinni. Harom kiilonb6z6 szerzd, harom kiillonbozé részteriilet, harom kiilonb6z6 egyéniség
alkot egységes képet a konyvben.

A munka harom nagyobb része: a torténeti, a leir6 és az alkalmazott retorikai fejezet. A tor-
téneti részben talaljuk az egyetemes, illetve a magyar retorikatorténetet, az elobbi Adamik Tamas,
az utdbbi A. Jasz6 Anna munkdja; a leiro retorikai fejezeteket Aczél Petra irta; az alkalmazott
retorikai fejezetekben a retorika €s az olvasas, szovegértés, szovegalkotas kapcsolatat ismerhetjiik
meg, ezeket a részeket A. Jaszo Anna készitette. A leird retorikai rész tartalmazza a kotet retorikai
koncepciojat: itt ismerhetjiik meg a retorika alapfogalmait, az éthosz, a pathosz és a logosz harma-
sat, a logika ¢€s az érvelés kapcsolatat, a deduktiv, az induktiv érvelést, a szillogizmust, az enthii-
mémat ¢s fajtait, az érvelés a meggydzés eszkozeit, illetve a beszédrészek jellemzoit. Kiilon ki-
emelendd, hogy a leird fejezet kozéppontjaban az érvelés all. Ez azért is fontos, mert a szerzok
szerint jol megfigyelhetd, hogy a hazai retorikatankonyvekbdl a 20. szdzad els6 negyede utan fo-
kozatosan kiszorult az érvelés, viszont e kotet szerzoéi éppen ezt tartjak a retorikai szerkesztés egyik
legfontosabb tényezéjének. A masik hidnyossag, amelyet szeretnének potolni az alkotok, szintén az
érveléssel van kapcsolatban: a logika; sajnalatos hidnya a hazai oktatasnak a logikatanitas, az alap-
vetd logikai miiveletek talzottan elaprozddnak, elsikkadnak a tantargyak kozott. A helyes retorikai
érveléshez sziikség van a logikdra, az iskolaban nem tanitanak logikat, tehat az iskolaban nem
lehet megtanulni a helyes logikai érvelés alapjait. Ennek az allitassorozatnak az igazsagtartalma a
mindenkori iskolai oktatas alapossaganak, szinvonalanak a fliggvénye, de semmiképpen sem lehet
kizardlagos. Kiilondsen azutan nem, hogy Adamik—A. Jasz6—Aczél retorikai tankdonyve megjelent,
vitathatatlanul elkezd6dott a hazai retorikai irodalom ujjaéledése. A retorika olyan altalanos alap-
ismeretekkel, eljarasokkal ismertet meg, amelyek elengedhetetlenek egy retorizalt szoveg Gsszealli-
tasahoz, viszont a konkrét szoveget mindenkinek maganak kell megalkotnia (14. oldal).

Az antik retorikai hagyomdany targyalasakor figyelemremélté szempont a meggydz¢Es, a mi-
vészet €s az igazsag viszonya, kiilonbozo retorikai definiciokban kiilonb6z6 mértékben hangstlyos
az egyik vagy a masik. Quintilianus megallapitasaban talalja meg a szerzo a kivezeto utat: a retori-
kanak nem a cikornyas beszéd, cslirés-csavaras a lényege, hanem az igazsag feltarésa, a tisztességes,
targyszert beszéd. A rétornak bolcsnek és erkdlcsosnek kell lennie, kiillonben nem tud eleget tenni
annak a kivadnalomnak, hogy az igazsagot tisztességes modon tarja fel. A retorika olyan tudomany,
amely nemcsak a meggydzésre korlatozodik, hanem a leirassal és a bemutatassal is foglalkozik (18.
oldal). A kotetben ennek ellenére kifejezetten hangstlyos szerepet kap az érvelés és a meggy0zés
technikdjanak leirdsa, de a szerkesztéstan, az egyes miifajok megismertetése is fontos.

Az antik gorog kulttira legfontosabb tényezdje a szerzo szerint az antik gordg nyelv tanitasa
¢s tudomanyos vizsgalata, amelyet eredeti forrasok elemzésével el is végez Adamik Tamas, és ezen
keresztiil ismerhetjiik meg az antik retorika alapfogalmait. A szerzé mindezt a Sapir—Worf-hipoté-
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zissel igazolja, miszerint a nyelv hatdrozza meg a kultarat és nem forditva (20. oldal). Itt érdemes
megjegyezni azonban a hipotézis mogott 16vo évezredes vitat is (és ez természetesen joval Sapir €s
Whorf munkdéssaga eldtt kezd6dott), amelyben mind a mai napig nem tudjak eldonteni, hogy melyik
a folérendelt tényez6. Raadasul ebbdl a kiindulopontbol a kdvetkezoket vonhatjuk le: a gorog nyelv
rendszere hatarozta meg az antik gérdg gondolkodok kultiréjat, elméleteit, gondolkodasmodjat, és
mivel mindez nagymértékben megalapozza mai modern eurdpai kulturankat, gondolkoddsmodun-
kat, igy allithatjuk, hogy az antik gorog nyelv rendszere, kategoriai alapozzdk meg a modern eurdpai
kultara jelentds részét. Ha ez igy vitathatonak is tlinik, igazsagtartalmat talan erdsiti a szorosabban
vett témank, vagyis a retorika, amelynek mind a mai napig az antik tudomanyokban lefektetett
alapjait tanitjuk, tanuljuk, alkalmazzuk.

Fontos lehet az antik gorog birosagi eljarasok ismerete annak a kérdésnek a megvalaszola-
saban, hogy a retorika miért éppen az okori Gorogorszagban virdgzott fel. Tudniillik akkoriban
nem a mai értelemben vett képzett jogaszok voltak a birosagi eljaras foszereploi, és nem voltak
tigyvédek sem. Az ligy szerepldi maguk védték onmagukat, és a birdk is (akik egyébként akar tobb
szazan is lehettek) gyakorlatilag barki lehetett. Ebben a helyzetben elemi érdeke volt az alperesnek
vagy a felperesnek, hogy meg tudja gydzni a birésagot igazarol (25. oldal). A retorikédnak tehat
gyakorlati haszna volt, és igy tlinik, ez manapsag is egyre erdsebb lesz.

Megfontolandé a mai szénokoknak Szokratész megallapitasa, amely szerint a retorikai mes-
terség, tudas és miivészet birtoklasdhoz a kovetkezoket kell tudni: a) vilagosan kell latni a téma
valddi, tiszta igazsagat, b) tudni kell az el6forduld elemeket egy fogalomba Osszefoglalni, illetve
a fogalmakat részelemeire tagolni, c) a tudasnak gyakorlassal kell parosulnia, d) ismernie kell a sz6-
noknak a beszéd és a 1¢élek fajait ahhoz, hogy tudja, mely lélekre milyen beszéddel lehet hatni (30—
31. oldal).

A kotet egyik legfontosabb egysége a beszédrészeket, a szonok feladatait és a beszédfajok
kialakulasat, torténetét mutatja be. Erdekes a fejezet szerz6jének, Adamik Tamasnak a felfogasa,
hiszen az idevag6 elméleteket mindig példakkal, eredeti szakirodalmi részletekkel, illetve szépiro-
dalmi illusztraciokkal mutatja be. Hiteles és gyakorlatias ez a bemutatas, hiszen a tényszert ada-
tokbol vonja le a kovetkeztetéseket, igy a szerkezet kovetése is megkivanja a tények, a példak
ismeretét. Kiilonosen érdekes az enthiiméma bemutatasanal a Shakespeare €s az entiiméma cimi
fejezet, amelyet azzal az allitassal kezd, hogy a Julius Caesar szerzdje nyilvanvaldan tisztaban volt
az arisztotelészi enthiimémaval (68. oldal). A fejezetben Antonius beszédét elemzi, €s oly vilagos
¢és zsenialisan logikus a szoveg enthiimémaszerkezete, hogy kétség sem férhet a kiindul6 allitas
igazsagtartalméahoz, de egyben az is biztos, hogy aki ezt a fejezetet elolvassa, konnyedén elsajatitja
az enthiimémaszerkesztés 1ényegét.

A kozépkor izgalmas és titokzatosnak tind vilagahoz tartozik az is, hogy ebben a korban az
antik retorika tokéletesen kidolgozott rendszerét ismerhették meg és alkalmazhattak, de nem ismerjiik
pontosan, hogy mire €s hogyan alkalmaztak mindezt. Ennek pedig az a legfébb oka, hogy a kdzép-
kori retorikai anyagot alig ismerhetjiik, javarésze kiadatlan, illetve voltak olyan felfogasok is, ame-
lyek ekkor a retorikat pogany hagyomanynak tekintették. Ennek ellenére a retorika végigvonult
a kozépkoron, hiszen az oktatas és az irodalom koézéppontjaban allt (131. oldal). Elég itt csak azt
foleleveniteni, hogy ekkortajt sziilettek a dictamenek, amelyek a poétikai szovegek, a levelek és
a prédikaciok eldallitasi modjat szabalyoztak.

A modern kor retorikaelmélete felhasznalja az antik €s a kozépkori retorikai hagyomanyt, €s
megallapitja azt a fentebb mar emlitett Osszefiiggést, hogy a régi retorika alapvetden a nyelvre,
a grammatikara, azon belill is pedig a szintaxisra helyezi a hangsulyt. A 18. sz4zadi brit 0 retorika
1élektani kiinduldpontl, vagyis azt vizsgalja, hogy a hallgatosag, a befogadd hogyan jut el addig,
amit vall, hisz és érez, és hogy ezt miképpen lehet elérni. A grammatika, majd a Iélektani megala-
pozottsagu retorika utdn didhéjban azt is megismerhetjiik, hogy a modern, 20. szazadi retorika
a szociologia felé iranyul, vagyis az all a kozéppontjaban, hogy a retorika célja az emberi viszo-
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nyoknak, kapcsolatoknak megfeleld, hatékony kommunikécié fenntartasa (150. oldal). Itt kell azt
megemliteni, hogy manapsag egyre tobbszor kapcsolodik 0ssze a retorika és a kommunikacidel-
mélet. Ennek az az oka, hogy a kommunikdcidelmélet a kdzvetlen és kozvetett, egyéni, és tarsa-
dalmi kommunikacio szabalyszeriiségeit irja le, mig a retorika atfedi ennek a teriiletnek egy oldalat,
az egyéntdl a (jellemzd modon, de nem kizéarolagosan) a tomeg felé fordulo és egyiranyu kommu-
nikécios folyamatot. Meglepd észrevételeket tehetiink, ha napjaink modern marketingkommunikacios
elméleteit sszevetjiik a klasszikus retorikai meggy6zés elméletével. igy konnyen rajohetiink arra, hogy
csak a kontextus mas, de az elmélet €s az eljarasok alapja a klasszikus retorikaban rejlik.

A magyar retorikatorténet rogton terminologiai egyeztetéssel kezdddik, ami ezen a szakte-
riileten az els6 vallalkozas a fogalmi tisztazasra. A. Jasz6 Anna szerint a régi magyar retorika egy-
héazi, akadémiai beszédfaja megfelel az arisztotelészi bemutatd beszédfajnak, a politikai az antik
gorog tandcsado beszédfajnak, mig a torvényszeki beszédfaj mindkét felosztasban ismeretes.

Kifejezetten érdekes, hogy az egyhdzi szovegek retorikai elméletével, gyakorlatdval is
megismertet minket a kotet, igy a homiletika kulisszatitkaiba is betekintést nyerhetnek a vilagi
felsdoktatasi intézmények hallgatoi, oktatoi, kutatdi. Klasszikus szovegek homiletikai elemzé-
sén keresztiil mutatja be a szerz6 a magyar egyhazi retorikatorténetet; olyan szovegek elemzését
talaljuk meg, mint péld4ul a Halotti Beszéd és Konyorgés, Pazméany Péter vagy éppen Prohész-
ka Ottokar prédikacioi.

A magyar politikai szonoklattorténet targyalasa kényes (kiilondsen a rendszervaltozas idejének
a politikai szénoklatai), hiszen mar a puszta szovegvalasztas is politikai orientaciot hozhat a fel-
szinre, de jelen esetben ez természetesen nem célja a szerzéknek. A torténelmi korok politikai
retorikajanak a felosztdsat — Toldy Ferenc hagyoményaihoz igazodva — a nagyobb torténelmi
eseményekhez, fordulatokhoz koti A. Jasz6 Anna, de a modern politikai szoénoklat torténeti felosz-
tasa a legérdekesebb, hiszen itt folytatnia kell a szerzOnek Toldy 1860-as években lezart szakaszo-
lasat. A magyar alkotmany helyreallitasatol, az 1860-as orszaggytiléstol 1948-ig, vagyis az 6nallo
allamisagunk eltorléséig retorikai szempontbol egységes korszakot feltételez, és 1948-tol 1989-ig
a szovjet fennhatosag, a szocialista-kommunista diktatira korszakanak a retorikdjat ismét kiilon
korszakba sorolja, a demokratikus fordulattol, 1989-t6l pedig 0j korszakot nyit a magyar retorika-
torténetben a szerzd. Ezek a hatarpontok indokolhatdk, és 6sszekapcsolddnak a legtjabb kori magyar
torténelem retorikatorténetileg 6nallo, helytalld értelmezésével, &m a legujabb szonoki szovegek
retorikai elemzésére mar — értheté modon — nem vallalkozik a kotet.

Az akadémiai és az egyéb alkalmi szonoklatok targyalasakor végre kidertiil, hogy a legtobb
szonoki szoveg elsd 1atasra valtozatos, a klasszikus beszédfajokba nehezen sorolhato be, &m a szerzd
egyértelmiien eligazit minket, hiszen az alkalmi szonoklatokat is az arisztotelészi bemutatd beszéd-
fajba sorolja be. Kiilondsen fontosnak tartja a nagy, hazai hagyomannyal rendelkez6 emlékbeszéd
¢s halotti bucsuztatd beszéd kiemelését (192. oldal).

A magyar torvényszeki beszéd bemutatasanal — az dkori fejezethez hasonléan — ismét hang-
sulyos szerepbe kerlil az a tény, hogy a retorikai szereplés nemcsak a szovegalkotasbol €s a verbalis
eléadésbol 4ll, hanem a nem verbdlis, metakommunikativ elemek is egyenrangu részei a retorikai
eléadasnak (203—-208. oldal).

A magyar retorikatanitds torténete azért kiemelkedden fontos része a kotetnek, mert régi re-
torikai miivek teljes bemutatasat, ismertetését olvashatjuk, ezek pedig ritkan forgatott, részleteiben
kevéssé ismert, olykor nehezen hozzaférheté munkak, igy a bemutatasuk, ismertetésiik indokolt.

A leird retorikai rész a Retorika cimii tankonyv kozponti része. Acz¢l Petra alapos, atgon-
dolt, részleteiben is kimunkalt retorikaclméletet és -gyakorlatot alkotott. Ennek a résznek a bemu-
tatdsa Onalld tanulméanyt kivdnna meg, igy ezittal csak néhédny, altalam fontosnak tartott részletet
emelek ki. A szerz6 munkaja a teriileten mar nem mult nélkiili, hiszen példaul a Retorika, illetve
a Bencze Loranttal kdzosen irott Mikor, miért, kinek, hogyan? (1I/I-11.) cim koteteiben mar meg-
ismerhettiik retorikai elméletét, illetve gyakorlati retorikai munkajat.
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A leir6 retorikai rész koveti a retorikai alapelveket, beszédrészeket. A bevezetésbol kideriil,
hogy a retorikaelmélet kézéppontjaban az érvelés all, a retorika dsszetevoi: az éthosz, a pathosz és
a logosz fogalmainak megismerése utan a logika és az érvelés kapcsolatardl olvashatunk. Az érvelés
logikdja a szillogizmus, az enthiiméma, az induktiv és a deduktiv érvelés, az érvtipusok. A beszéd-
részek: a klasszikus elveknek megfeleléen a bevezetés, az elbeszélés, a kitérés, a témamegjelolés
¢s felosztas, a bizonyités, a cafolds és a befejezés. Kiilon fejezetben foglalkozik a meggydzéssel,
ezen beliil a meggydzés elméletével, a meggydzEs tényezdivel és modszertanaval. Erénye a fejezet-
nek, hogy sok, jol alkalmazhaté gyakorlatot talalunk a végén, amelyekkel elsajatithatjuk a deduktiv,
az induktiv érvelés alapjait, a definicidalkotés, az enthiimémaalkotas részleteit, a klasszikus retori-
kai érvelés szabdlyait és az irrelevans érvelés felismerését.

A retorikat a kovetkezo kifejezésekkel jellemzi Aczél Petra: ,,Sz6, cselekvés, erd, hatalom,
igazsag. Szavak, amelyek életeket, életek, amelyek szavakat tettek hitelessé. Gondolkodés, amely-
bol uj nyelv, nyelv, amelybdl gondolkodas éptil” (253. oldal).

»A harmadik évezred retorikaja valaszut eldtt all: egy ujfajta ¢kesszolds, a meggydzés és
manipulacio elokvenciajanak tanava valik, vagy meghatarozza a meggydz¢s racionalis és nyelvi
szempontjait, €s rendszerré épiti a hatast” (260. oldal). Acz¢l Petra a meggy06zés retorikai rendsze-
rét épiti fel. Az érvelésre alapozza a gondolkodasmoddot, amely a narrativ struktirdkban és a meg-
gy06z06 szovegekben jelen van. A retorika szamara fontos a logika (a formalis logikatol az analdgia
nalnia kell a rétornak. A retorikai logika a meggy0zés szolgalatdban all a szerzo szerint. Ezzel
hatarozottan allast foglal a kotet a modern retorikai elmélet mellett, mar a torténeti bevezetd feje-
zetekben is olvashattuk, hogy a retorika nem mindig a meggydz¢ést allitotta eldtérbe, hanem volt,
amikor a leiras, illetve a bemutatas volt a célja (18. oldal). A meggy6zés retorikdjanak kdzéppont-
jéban az éthosz, a pathosz és a logosz 4ll. Az éthosz a besz¢ld személyiségének, szakszerliségének,
hozzéaértésének, jellemének, erkdlcsiségének megjelenése a retorikai szdvegben. A pathosz a
besz¢lore gyakorolt hatas kinyilvanitasa, mig a logosz a retorika logikaja. Mindharom sszetevot
Onmagaban is lehetséges érvforrasként értelmezi a szerzo.

A modern, multimedialis szovegek retorikai céljat is a meggydzésben latja Aczél Petra: a
szOveg formdja, a hagyomanyos retorikai szabalyoktol valo eltérése, a beszédrészek kihagyasa, az
lizenetek rovidsége is a rabeszélés szolgalataban all (261. oldal). Ezt egyben az internetes szoveg-
miifajokban is megfigyelhetjiik, és ezzel a jelzésszerli megjegyzéssel Aczél Petra egytttal a teriilet
feltarasanak fontossagara is utal.

Fontos kiemelni, hogy a szerzd elvalasztja egymastol a totalis kommunikécio és a retorika
cidja jellemzo, addig a retorikai szituacioban a hallgatd szerepe nem feltétlentil egyideji és koleso-
nos. A retorikai kozléshelyzet egyszempontll, nem az interakcid sikeressége all a kozéppontjaban,
hanem az {izenet célbajuttatasa. A retorika és a kommunikacié mindazonaltal nem valaszthato el egy-
mastol, hiszen a kommunikacidelméleti felfogasok kozott is vannak olyanok, amelyekben a nem
egyidejii és nem azonnali interaktivitasu folyamatot is kommunikécios aktusnak ismerik el.

Kiilonosen tanulsagos €s hasznos, amikor a szillogizmusok érvényességérol és helytallosa-
garol ir a szerzd. Az érvényes szillogizmusra az jellemzd, hogy a premisszakbdl egyértelmiien
kovetkezik a konkluzié. A helytalld szillogizmus pedig érvényes, és raadasul a premisszai igazak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a retorika a befogad6 szdmara igazza, elfogadhatova tehet hamis allitaso-
kat, ha érvényes a szillogizmus (283. oldal). Ebben rejlik a retorika egyik veszélye: a helytallo,
tehat logikus kovetkeztetések latvanyossaga, konnyli felfoghatosaga révén az igaztalan allitasok
folott hajlamos atsiklani a kdzonség, egyszersmind ez mutatja a mai, érvelésre alapozott retorikai
(szoveg)vilagnak a csalard voltat is: a meggy06zés a cél, mindegy, hogy milyen aron. Ez a retorika-
ban rejlé manipulacids lehetéség negativ szandéku kihasznalasa, és a manipulacio igen hatdsos is
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lehet, mert a retorika nemcsak a logika szabalyszertiségeit alkalmazza, hanem a latszatot, az illuzi-
Ot, az érzelmi hataskeltést is a meggydz¢s érdekébe allitja.

Figyelemre mélt6 az az allitas is, amely mar az induktiv érvelésre vonatkozik, tudniillik az
egyedi ismeretekbdl megallapitott altalanos tudas tobbet ér, mint a bizonyitékai (304. oldal). Az
induktiv érveléssel levont kdvetkeztetések tehat nagyon nyomatékosak, raadasul az indukciot nem
az Osszes eset ismeretében, hanem példanak tekinthetd tapasztalatok alapjan alkotjuk. Az emberi
tajékozodas és ismeretszerzEs altalanos alapelveivel talalkozunk itt: az indukcid a természettudo-
manyos megismerés alapja, mig a dedukcié moddszerét, vagyis az altalanos allitdsokra alapozott
egyedi kovetkeztetéseket, a matematika hasznalja (304. oldal). Egyszersmind az is kiemelendd,
hogy ha csak az indukci6 alapjaul szolgald egyedi megfigyeléseken alapuld analogidkra alapozzuk
a kovetkeztetéseinket, az konnyen céfolhatova valik. Ez is mutatja, hogy a retorikai érvelés akkor
tokéletes, ha minél tobbféle, minél valtozatosabb érvtipusokat alkalmaz. A leir6 retorika fejezet
minden esélyt megad ahhoz, hogy ezeket a valtozatos érvelési modszereket megismerhessiik.

A retorikai folyamatban is megjelenik a definicid, a meghatarozas fontossaga. A meghata-
rozasra azért van sziiksége a szonoknak, hogy leirja, mirdl beszél, és az igy definialt ismereteket
képes legyen Ujabb ismeretek eldallitdsara hasznositani a retorika és a logika segitségével (312.
oldal). Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy a definicidalkotashoz sziikség van arra a képességre,
hogy a jelenség, a dolog, a fogalom vagy a targy 1ényeges jellemzdit észrevegylik. Ennek a képes-
ségnek a kifejlesztése nemcsak retorikai szempontbo6l kivanatos, hanem a tanulasi, a kutatasi és az
oktatasi folyamat soran, a mindennapi életben is elengedhetetlen.

Tanacsok az érvek elrendezésére €s eldterjesztésére: ne idézziink a kelleténél tobbet az
egyes érveknél, ne térjiink vissza idOrdl idore ugyanahhoz az érvhez, ne hagyjuk félbe a megkez-
dett érvelést, ne ugorjunk egyik érvrdl a masikra (355. oldal). A jol eldadott érvek pedig akkor is
hatasosak, ha nem helytalloak, hiszen a hibas argumentécio, az irrelevans érvelés csak logikailag
irrelevans, a szovegkornyezetben érvként hangzik el, és a manipulacid révén hatasossé valhat.

A leir6 retorikai fejezet részletesen és bdven foglalkozik a hagyomanyos antik és modern
retorikdkban felelhetd és kihagyhatatlan témakorrel: a szovegek retorikai szerkezetével, szerkesz-
tésével, a beszédrészekkel.

A. Jaszo Anna kutatasi teriilete, az olvasaskutatas, a szovegértd olvasas, illetve az ismeretek
iskolai alkalmazasa a fogalmazas soran hangstlyos helyet kap a Retorika kotetben. E fejezetek
1étjogosultsagat kétséget kizaréan megindokolja a szerzd: a retorika alapvetden szintetikus, azaz
Osszerako tevékenység, de a retorikai tudast analitikus, azaz elemzd, értelmezd tevékenységre is
lehet hasznalni. A szovegértd olvasasrol szolo fejezet a retorika analitikus alkalmazasa, mig a fo-
galmazasrol szolo fejezet a retorikai ismereteket az irasbeli alkalmazas felé tagitja ki, ami megfelel
a hagyomanyos gyakorlatnak.

A. Jasz6 Anna — szerzOtarsaival egyiitt — leteszi a voksat a retorikatanitas fél évszazados ki-
hagyas utani minél szélesebb korben valo elterjesztése mellett. A. Jasz6 Anna tobbek kozott ezzel
kivanja javitani az utobbi években, évtizedekben nalunk is terjedd szovegértési felmérések nem
kivanatos eredményét, ugyanis a szovegértési tesztek — a szerzd tapasztalata szerint — angolszasz
teriileten lettek kifejlesztve, és ott nem volt fél évszazados kihagyas a retorikaoktatasban, hanem
most is kifejezetten erds a retorikatanitas, illetve a retorika alkalmazott teriileteinek az oktatasa, a
szovegértés iskolai fejlesztése (433. oldal). Am azt is megjegyzi a szerz6, hogy a szovegértés,
illetve a retorika alkalmazasa csak a grammatikai ismeretekre alapulhat, vagyis a retorikai szemlé-
let nem képzelhetd el nyelvtani alapozés nélkiil (434. oldal).

Az ért6 olvasas ¢€s az elemzési készség szervesen 0sszekapcsolodik, igy a szerzo is részletesen
elemzi a szovegeértd olvasas problémakorében a kovetkezo tételeket: a megfeleld olvasasi technika,
a meglévo tudasrendszer, a sémak aktivizalasa és alkalmazésa, a szoveg részleteinek €s egészének
felismerése, értelmezése. Itt vilaglik ki a tankonyv leird retorikai ismereteinek a haszna, ugyanis
a definicidalkotas, illetve az ismeretek felosztasanak, elrendezésének képessége ravezet a masok altal
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alkotott szovegek elemekre bontasanak, illetve a kompozicios egységek megallapitasanak képes-
ségére, a szovegértés képességére. A kotet szovegértd olvasassal foglalkozé fejezetei folytatjak az
el6zo fejezetekben elinditott modszert, vagyis sok gyakorlat, feladat segitségével vezetik végig az
olvasot az ismeretek alkalmazasanak a képességéig.

A retorikai ismeretek hagyomanyos alkalmazasi korén nemcsak a szobeli, szonoki el6adas-
modot értjiik, hanem az irasbeli szovegalkotas is a klasszikus retorika hataskorébe tartozik. A. Jaszo
Anna elhelyezi az irasbeli produkciot a beszélés-beszédértés-olvasas-fogalmazas 6sszefiiggésrend-
szerében, ¢s mindegyiket a retorika fennhatdsaga ala rendeli (509. oldal). A szerzd attekinti a fo-
galmazas folyamatat, illetve a prozai irdsmiivek sajatossagait, megint azzal a szandékkal, hogy a szo-
vegalkotds alapjat képezd analizalo-szintetizal6 munkafolyamatnak teret adjon. A fogalmazastani-
tassal foglalkoz6 fejezet fontos része a retorikai szituacio és az essz¢é miifajanak ismertetése — az
iskolai gyakorlatban segitséget nyujthatnak ezek az ismeretek. Annal is inkdbb fontos a retorika
alkalmazasanak kiterjesztése a konkrét szovegtipusokra, kommunikacids miifajokra, mert a kzok-
tatasi nyelvtanitasban fokozatosan el6térbe keriilnek a konkrét szovegtipusok, és a Retorika ciml
tankonyv szerzoi a klasszikus szonoklattan alapismereteinek, a meggy6zésnek, az érvelésnek, a
beszédrészeknek, a beszédfajoknak €s az egyes szovegtipusok retorikai elemzésének a bemutata-
saval kivannak hozzéjarulni a koznapi életben vald hatékony nyelvi érvényesiiléshez.

Tokeéletesen alkalmazza A. Jaszd Anna a korabbi fejezetekben megfogalmazott nézetét, mi-
szerint a retorikdnak a grammatikai ismeretekre kell épiilnie (434. oldal). A fogalmazas folyamatat
bemutato fejezetben példakon keresztiil foglalkozik a mondatok, a bekezdések szerkesztésével,
ezen beliil is az egyeztetéssel, a szorenddel, a vonzattal, az egyenes és a fiiggd beszéddel, a koto-
szokkal, az utalasokkal és a deixissel.

A definici6hoz hasonloan fontosnak tartom a vazlat irasat, amelyet a fogalmazas folyamatat
bemutaté fejezetbdl ismerhetiink meg. Az egyszerli vezérfonal, illetve a hierarchikus vazlat elké-
szitése ugyanolyan mélységli témaismeretet, attekintoképességet, analizalo- €s szintetizalokészséget
igényel, mint a definicidalkotas.

Uj szemléletet hozhat a hazai nyelvtanitasba ez a szovegkozpontu retorikai iskola, hiszen
elég abba belegondolni, hogy manapsag szinte minden irott ¢és interpretalt szovegiinket szamito-
géppel allitjuk eld. Az altalanosan hasznalt szovegszerkesztoket pedig angol nyelvteriileten, az angol
szovegalkotdsi hagyomanyokat alkalmaz6 kornyezetben fejlesztették ki, €s a tobbi hasonld szoftver
angol eredetii és honositott programok alapjan késziil. A szamitogéppel eldallitott szovegek alkotasi
folyamatat akkor tudjak igazdn megkonnyiteni a szovegszerkesztd programok, ha ismerjiik az esszé-
iras alapjait képez0 vazlatkészités szabalyait. A szovegszerkesztokbe ugyanis bele vannak épitve a vaz-
latok megalkotasat, illetve a szovegalkotast és -elemzést megkonnyitd eszkozok, viszont ezeknek
a hasznalatahoz a retorikara és a szovegalkotasra épiilé nyelvi ismeretek sziikségesek.

Adamik Tamas—A. Jasz6 Anna—Aczél Petra Retorika cimii tankdnyve hianypotld, monu-
mentalis méretii kotet, amely harom-négy kiilon kotetként is megjelenhetett volna, csak tigy nem
teljesitette volna 6sszefoglalo, iskolateremtd céljat. A retorikatorténeti, a leir6 retorikai, illetve az
alkalmazott retorikai részbdl allo, gyakorlatokkal, b6 szoveggyiijteménnyel rendelkez6 tobb mint
700 oldalas kotet praktikus jellegét mutatja, hogy pusztan fogalmazastipusokat és retorikai szo-
veggyljteményt tartalmaz a kotet csaknem 150 oldala. A tankonyv hasznalatat névmutatd konnyiti
meg, a targymutatod hianyat pedig a retorikai kotethez igazdn mélto, vazlatként is kivaléan hasz-
nalhat6, részletes tartalomjegyzék potolja.

Bodi Zoltan



