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A magyar allatfajnevek helyesirasa
Bevezetés

A zooldgia — a tudomanyteriilet, amelynek szaknyelvi helyesirasi problé-
mait kutatdsi témaul valasztottam — rendkiviil tdgan értelmezhetd fogalom, igy
sz€les korben valo gytijtést tesz lehetdve. Az éllatfajok, valamint kiillonb6z0 cso-
portjaik elnevezésein til — részben vagy egészben — a szaknyelv elemeinek tekint-
hetéek a novénytarsulasok (nyilt mészkosziklagyep, harsas-korises sziklaerdod) és
bizonyos foldrajzi nevek, megjelolések (mediterraneum, Gerecsei Tajvédelmi
Korzet) mint ¢élohelyek elnevezései, a tudomanyos (latin) nevek, de a szamtalan
idegen eredetli terminus technicus is. Az altalam feltart és vizsgalt, helyesirasi
problémat jelentd irdsmodok, egységesitésre vard valtozatok (amelyek esetében
az AKH."' és a vonatkoz6 szakmai szabélyzatok egyiittes hasznéalataval sem alla-
pithatd meg egyértelmiien és ,,megnyugtatdoan” a helyes irasmod) foként a termé-
szetvédelmi és a madartani szakirodalombol szdrmaznak: folyodiratok, ismeretter-



314 Simon LaszIo

jesztd munkak, kotetek szerkesztése, szakmai-nyelvi lektordlasa sordn Gjra €s jra
felbukkannak. Azt, hogy az allatfajnevek helyesiréasi kérdései kiilondsen érdeke-
sek €s fontosak, reményeim szerint jelen tanulmény felvetései is igazoljak.

Bar a magyar allatfajnevek' helyesirasanak szabalyozasat nem sokkal az AkH.
tizedik kiadasa utdn jovahagytdk az MTA illetékes bizottsagai (vo. Dudich 1959),
s0t A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai tiz éve ismét megjelent (Gozmany
1994), ezek a szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok — ideértve a magyar novény-
nevek helyesirdsat taglaléo munkéat (Priszter 1985) is —, illetve az altaluk ,.kezel-
ni” kivant, konkrét problémék nyelvészeink eldtt alig ismertek. A Gozmany 4ltal
Osszedllitott szabalyzatot, amely nemcsak a fajnevek, hanem a faj feletti (szupra-
specifikus) €s alatti (szubspecifikus) kategoridk irdsmodjat is megkisérelte ren-
dezni, a bioldgus, zoologus szerzok talan a kelleténél tobbet, mig a lektorok,
korrektorok a sziikségesnél joval kevesebbet forgatjak.

A magyar allatfajok neveinek helyesirasat meghatarozo szabalypontok fe-
letti vitat és elmélkedést elsdsorban a szamtalan, az utdbbi években alkotott fajnév
eredményezte. Hogy miért éppen napjainkban gyorsult fel az allatfajokat jel616
szOkapcsolatok €s Osszetételek sziiletése, arra roppant egyszerii és kézenfekvo
magyardzat is adhato (a tarsadalmi valtozasok hatasai itt, ezen a szakteriileten is
ugyanugy €rvényesiiltek, mint masutt), am vizsgalhato lenne az ok és okozat min-
den egyes eleme — a rendszertan tudomanyanak fejlédése, a médiak elérhetdsé-
gének kiszélesedése, a kiilonb6zo ismeretterjesztd allathatarozok egyre nagyobb
szamban vald megjelenése stb., stb. — ami azonban igen messzire vezetne. Zimanyi
(2003: 13) irja: ,,A legkisebb mértékben sem csodalkozhatunk azon, hogy a szak-
nyelvek kutatasa €s miivelése az utobbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik
kozponti kérdése lett. A tudoményok, a kiillonb6z6 szakmak, szakteriiletek fejlo-
dése ugyanis minden eddigi iitemet feliilmul: amig egy-két évtizede »csupan«
tudomanyos-technikai forradalomrol beszéltek, ma mar informacios robbanést
emlegetnek — s ennek természetes velejaroja szakszokészletlink, fogalmi rendsze-
riink gyors, sét viharos valtozasa. [E ] Le kell szogezniink, hogy nem a nyelvé-
szek ongerjesztd munkalkodasanak tulajdonithato a szaknyelvek iranti fokozodo
érdekl8dés. Eppen ellenkez6leg: maguk a szakmak képviseldi keresik meg a nyel-
vészeket, hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben tanacsaikat kérjék.”

Mindazok, akik az allatfajok magyar elnevezéseinek, az 0j nevek alkotdsdnak
problémajaval talalkoznak (szakforditdk, rendszertannal foglalkoz6 bioldégusok,
zoologusok és masok), elobb-utobb eljutnak az ezek helyesirasat taglaldé szakmai
szabalyzatig (lasd fent). Ez — a lehetd leghelyesebben eljarva — elvi alapvetéskeént
rogziti, hogy a tudomanyos, azaz latin nevek alkotasakor alkalmazott binomindlis
nomenklatira (kettds nevezéktan) logikdjdnak a magyar névalakulatokban vald
tiikroztetése fontos szempont: ,,a faji név [E ] tobbnyire kétszavas”; ,,Fajneveink

"' Az 1959-¢s és az 1994-¢s szabalyzat cimében egyarant az ,,allatnevek™ kifejezés szerepel,
de a némenklatirai dllatneveket ésszeriinek tiinik megkiilonboztetni az AKH.'' 172. pontja alatti
allatnevektdl (mely szabalypont alapjan az dallatnév terminus technicus a Bodri, Raro, Villam stb.
tipust nevekre vonatkozik). Az dllatfajnév, fajnév terminus technicus a fekete rigo, barna medve,
Verreaux-szifaka tipusu, nomenklaturai neveket nemcsak egyértelmiien elkiiloniti a fenti, antro-
pomorf szemlélet eredményezte elnevezésektdl, de pontosabb is.
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a tudomanyos (latin) neveknek felelnek meg” (Gozmany 1994: 430, 433). Az 1801-
ben megjelent Természeti historia... szerzdje, Foldi Janos ,,az elsé nalunk, aki
a Linné-féle kételemii névadassal nevezte meg a madarfajokat” (Kiss 1984: 38).
Es nem csak a madarfajokat: ,,En tehat a’ Nagy érdemii Linne éltal elkezdett, ’s
azolta is sokaktol orokitett ’s tokélletesitett Tudomdanybeli Rendszer, avagy Syste-
ma szerént irtamE ” (F61di 1801: VI-VII). Ezt az elvet Herman Ott6 (Kiss 1984:
39) ugyanugy a magaéva tette, mint ahogy késébb Dudich (1959) is. Az utébbi
altal o0sszeallitott allatfajnév-helyesirasi szabalyzatr6l irja Fabian (1988: 296):
,Ennek kidolgozéi abbdl indultak ki, hogy a magyar irasmod feleljen meg az
allatrendszertan kétszavas latin nevezéktani felépitésének™.

Arany, orids, torpe stb. mint faji jelzo

Az 1994-es szabalyzat 0sszedllitdi azonban nem szdmoltak, nem szadmol-
hattak azzal, hogy éppen munkajuk befejezését kdvetden gyorsul fel soha nem
latott mddon az uj magyar fajnevek alkotasa. Gozmany rendszere egy lehetséges
csoportositasa volt azon szavaknak, szokapcsolatoknak, amelyek a szabalyzat
keletkezése idején allatfajok megnevezésére szolgaltak; a ,,retrospektiv”’ szemlé-
let eredményezte szabalypontok azonban megnehezitik — vagy éppen akadalyoz-
zék — a binominalis ndmenklatara logikajat irasképiikben is tiikkr6zo, 1) magyar
fajnevek kialakitasat. A létrehozott rendszer elvben ,,szervesen illeszkedik mar
az 1985-ben megjelent novénytani (a novénynevek helyesirasat rendezd) sza-
balyzathoz” (Gozmany 1994: 429) és értelemszertien az AkH.''-hez is. Mindeh-
hez képest A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai 5. ¢) pontja (Gozmany
1994: 436) olyan ,,faji jelz6”-ket rendel a ,,nemi név”-vel kotelezOen egybeirni,
amelyeket Priszter (1985: 9) kiilonirat, és amelyeket mindségjelzds szokapcsolat
bévitményi részeként az AKH.'' alapjan sem kell feltétleniil az alaptaggal egybe-
irni. Az 5. ¢) szabalypont: ,,Egybeirandok a nemi névvel a kovetkezd faji jelzok:
al, arany, bibor, eziist, hamis, kozép, oridas, remete, smaragd, torpe, vak, van-
dor: élcincér, aranydurbincs, biboratka, eziistangolna, kozépcickany, oridscin-
cér, oriaskagyld, oridskigyo, remetebogar, remetepok, torpekérész, torpekuvik,
smaragdpoloska, vaklégy, vakrdk, vandorpatkany stb.”. A megfogalmazas
hatterében téves valasztds all, hiszen azokra az allatfajnevekre, amelyek ideso-
roltattak, mindig is jellemz6 volt az ingadozo6 irasmod (torpe solyom — térpeso-
lyom stb.), a létezd formak koziil azonban nem az egybeirt valtozatot kellett
volna rogziteni — még ha esetleg elterjedtebb, gyakoribb is —, hanem a magyar
helyesiras szabalyainak ugyanugy megfeleltethetd, két szobol allot, amely toké-
letesen leképezi a tudomanyos név két eleme, a nomen specificum €és a nomen
genericum alkotta struktarat! Megjegyzendd, hogy a példak kozott szerepeltetett
torpekuvik ma a Glaucidiumok magyar nevének tekinthetd (genusnév), az orids-
kigyo pedig rendszertanilag els6sorban a kigyok egy csaladjat (Boidae) jelenti.
Amennyiben a vdndorpatkany, torpekérész, smaragdpoloska stb. esetében az
egybeirt forma olyannyira meggyokeresedett, hogy ezen valtoztatni nem lehet,
még mindig lehetnek ezek a fajnevek a kivételek, ahol a faji jelzd €s a nemi név
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sz00sszetételt alkot. Az 5. ¢) alatti tizenkét faji jelzd utan nem szerepel az ,,stb.”,
igy a szabalypont bizonytalansagban hagy, miként jarjunk el, ha egy fajnévi
szokapcsolatban ugyanezt a funkcidt a topdz, gyémant, zafir stb. szo6 tolti be. (Itt
jegyzem meg, hogy az arany, eziist stb. szavakat a késziill6 Akadémiai nagyszoé-
tar is tobb [kettds] széfajuként veszi fel anyagaba; vo. Csengery—Ittzés 2002:
25-6.) Uj nevek alkotasakor, fajnevek revizidjakor a szabélyzat ezen kitétele
okozta az utobbi idében a legtobb fennakadast, mivel foként az arany, az eziist,
az orias ¢és a torpe kifejezetten ,,termékeny” faji jelzOnek tekinthetd, &m az 5. ¢)
pontot kdvetve ezek a szavak — mint a struktira nomen specificum egységének
megtestesitdi — nem képesek a mindségjelzds szerkezetben a kettds nevezéktan
logikéjat megmutatni.

Az idealisnak tiind kétszavas fajnevek és a vonatkozo helyesirasi szabalyok
azon ,,szembenallasat”, miszerint a mindségjelzds szokapcsolatok a magyar nyelv-
ben bizonyos esetekben mindenképpen egybeirandd Osszetételek, a fenti szabaly-
pont revidealasaval természetesen nem tudjuk feloldani. Am, ahol nem feltétleniil
sziikséges, ott ne rendeljiik el a faji jelz6 és a nemi név kotelez6 egybeirasat!

Ha a hangstlyozottan a kettds nevezéktan elve mentén alkotott, egyértelmiien
elemezhetden a nomen specificum €és a nomen genericum egységebol allo fajne-
veket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a binominalis ndmenklatara logikéjat ko-
vetd és mutato elnevezések mindegyike minéségjelzos szokapcesolat. Ha a magyar
helyesiras vonatkoz6 szabalyai értelmében a faji jelz6 és a nemi név kapcsolata-
bol osszetétel sziiletik — amit az eredményez, hogy mindségjelzéi szerepben
nemcsak melléknevek, de melléknévi igenevek és fonevek (koz- és tulajdonne-
vek) is allhatnak —, akkor altalaban az elétag €s az utdtag kapcsolatat a mind-
ségjelzOs alarendelésnél bonyolultabb grammatikai viszony jellemzi, valamint az,
hogy a szoalak (név) irasképileg mar nem mutatja a kettds nevezéktan logika-
jat. Tobbséglikben jelentéstomoritd dsszetételek jonnek 1étre, holott a kiindulasi
allapot elvileg itt is jelzd + jelzett szd, csak a mindségjelzé nem egyszerii mel-
1éknev (részletesebben lasd késobb).

Hogy lesznek a rendszerbe nem illeszkedd fajneveink, azt egyrészt a hagyo-
manyozodott, bevett, igy gyakorlatilag megvaltoztathatatlan allatfajnevek (com-
PO, zoldike, tengelic, nyuszt, mokus stb.), masrészt az imént targyalt, kotelezOen
egybeirt névalakulatok okozzak. Az allatfajok neveinek pontos és kovetkezetes
hasznalatat tovabb neheziti, és a nem szakemberek szdmara — néha még szdmukra
1s — tovabbi problémat jelent, hogy az elsd szupraspecifikus szinten, a genusok
szintjén a névalakulatok egybeirdodnak (a kettds nevezéktan elvi alapvetéseként
a genusnév egyszavas). Még akkor is szo0sszetétel jelenik meg, ha a genusnév
olyan mindségjelzds szokapcsolat — melléknévi bovitménnyel —, amelyet egyéb-
ként két szoba irnank. A fajnevek €s genusnevek irdasmodjanak ilyetén szabalyo-
zasabol kovetkezik, hogy ugyanazon két sz6 kapcsolata — a rendszertani funkciotol
fliggben — akar két kiilonboz6 alakulatot is eredményezhet, egy egybe- és egy
kiilonirt format (a sargarigo az Oriolus genus neve, mig a sdrga rigo példaul
a Turdus genus egyik faja lehet), és ez gondot okozhat a laikusoknak — mint
emlitettem —, sét a helyesirasi szotarak szerkesztéinek is (Korsos 1997: 751).
A genusnevek egybeirasanak hatdsara még gyakori €s ismert fajnevekkel is gyak-
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ran taldlkozhatunk helytelen formdban: igy lesz a barna medve (Ursus arctos)
*barnamedve, a fekete rigo (Turdus merula) *feketerigo, a voros vércse (Falco

tinnunculus) *vorésveércse vagy a sziirke gém (Ardea cinerea) *sziirkegem (vo.
Korsés 1997; 2002).

Népnevek mint faji jelzok

A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai a kérdéssel kapcsolatban a ko-
vetkezOképpen fogalmaz: ,.Ha a faji jelz6 [E ] népnév, akkor a nemi névtdl al-
talaban kiilonirjuk. [E ] francia dardzs, német dardzs, magyar bucé stb. De:
ciganylepke, eszkimoangolna, morpoloska, skotfajd, svabbogar, szerecsenlepke,
totsiillo, zsidohal” (Gozmany 1994: 435).

Tapasztalataim szerint azon Ujonnan alakult fajnevek esetében, amelyek
helyesirasat a fenti szabalypont hivatott rendezni (mivel faji jelzéként népnév
jelenik meg), az egyetlen — jelentéktelennek azonban nem mondhaté — problé-
mat az okozza, hogy gy tlinik, mintha mindegyikiik a ,,de” kot6szd utan alld
kivételek sordt kivanna gyarapitani. Csak elvétve talalkozhatunk olyan népne-
vekkel, mint a japdn vagy az ausztral, amelyek melléknévi jelentése mindségjel-
701 szerepben teljességgel egyértelmii; faji jelzoként legtobbszor a mor, svab, tot
stb. népnevekhez hasonloak — bantu, kaffer, karib, maori, papua, tasman stb. —
szerepelnek, amelyeket jelentésparadigma-hiany jellemez, azaz mindségjelzo-
ként nem egyértelmii melléknevek (vo. J. Soltész 1981: 257-8). Mindennek
természetes kovetkezménye az ingadoz6 irdsmad, a kiilon- vagy egybeiras koriili
teljes bizonytalansdg: abesszinguvat, arab tuzok, bantu réce, berber makdko,
indian réce, inkacser, kaffersas, ormeény siraly, tasman lile stb.

Vajon az allatfajok neveinek tekintetében meddig beszélhetiink népnévi
bovitményii mindségjelzos szokapcsolatrol — amelyet irasképileg két, egymas-
tol kiilonirt sz6 testesit meg —, hol az a hatarvonal, amelyen ,,tal” egy 1) dsszeté-
tel elotagjanak tekintjiik a jelentésparadigma-hidnyos népnevet, €s igy egybeir-
juk az utdétaggal? Mig az angolkert, franciasaldta, svédcsavar stb. esetében —
az Ujonnan keletkezett sz6 jelentését tekintve — az eldtagként 4ll6 népnév nem
minodségjelzoi szerepii (J. Soltész 1981: 258), addig a bantu + réce, inka + cséer,
kaffer + sas stb., allatfajokat jelol6 szokapcsolatok esetében a népnév mindség-
jelzoéi szerepll (ha nem is egyszerti eldonteni, hogy melléknévi vagy fonévi jelen-
tésben).

A J. Soltész nyoman roviden felvazolt probléma az allatfajnevek jelentette
sziik kornél joval szélesebb teriileten veti fel az egybe- vagy kiiloniras oly gya-
kori kérdését. Mivel a minket érdekld esetekben faji jelzOként még az intenziven
jelentésparadigma-hidnyosnak tekinthetd népnevek — kaffer, karib, maori stb. —
is hordoz6i melléknévi jelentésnek, ezért talan megkockaztathatjuk, hogy a szak-
nyelvi szabalyozas altalanos érvényl kiilonirasuk mellett torjon palcat (a mind-
ségjelzds szokapcsolat bovitményeként kezelve dket). Ha igy jarunk el, a faji jel-
z0k egy Ujabb gyakori tipusa segiti a kettds nevezektan tiikroztetéset. Kivételek
nyilvanvaldan tovabbra is lesznek — s6t Gozmany példai (a cigdny, svab, tot stb.)
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javarészt azok 1s maradnak (bar az eszkimoangolna helyett példaul elképzelhetd
az eszkimo angolna) —, de ezek szamat minél kisebbre kell csokkenteni.

(A tasman albatrosz, tasman lile, tasman fiirj stb. nevek helyett még abban
az esetben is jobb megoldasnak tlinik a tasmaniai albatrosz, tasmaniai lile,
tasmaniai fiirj, ha a tasman népnév Kiszely [1984: 550] nyoman elfogadhatdénak
bizonyul, mivel vélhetéen a Tasman-medence, Tasman-obol, Tasman-tenger stb.
nevének téves, Tasman-medenceként, Tasman-obolként, Tasman-tengerként stb.
valo értelmezesébdl sziilettek. Holott a medence, az 6bdl és a tenger ugyanugy
a holland tengerész, Tasman utan kapta a nevét, mint maga Tasmania szigete.
Az esetlegesen felmeriild Tasman-albatrosz stb. névformaval kapcsolatosan 1asd

alabb.)

Bering-csér és Adélie-pingvin

A magyar allatfajneveket tekintve megallapithato, hogy a tulajdonnévi faji
jelzd altalaban azokban az esetekben jellemzd, amikor a tudomanyos név nomen
specificuma maga is tulajdonnév (leggyakrabban személynév) vagy ebbdl kép-
zett melléknév. Mivel a tudomanyos név megalkotdja (a leird) vagy valamely
altala , kitiintetni” kivant személy — kutatd, gyiijtd, uralkodo, csaladtag stb. — ne-
vét orokitette meg azzal, hogy nevét ,,felhasznélta”, vagy valamely mitoldgiai
alakkal, ennek jellegzetességével hozta Osszefiiggésbe a fajt, igy hagyomanyo-
san a magyar allatfajnevekben is csak az ebbe a két tipusba sorolhaté tulajdon-
névi (személynévi) faji jelzék jelennek meg (vo. Magyar 2003: 11). Példdkon is
bemutatva: Rhyparioides metelkanus — Metelka-medvelepke, Phylloscopus bo-
nelli — Bonelli-fiizike, Calidris temminckii — Temminck-partfuto, Myotis brandti
— Brandt-denevér,; Polyomattus thersites — Therszitész-sokpottyosboglarka, Chlo-
rocebus tantalus — Tantalosz-cerkof, Papio anubis — Anubisz-pavian.

A felsorolt esetekben a faji jelzOként funkciondl6 tulajdonnévi (személynévi)
elem az AKH." 168. szabalypontjanak értelmében kotéjellel kapesolandod a nemi
név szerepét betoltd szohoz, amellyel — az elGtag és utodtag viszonyanak szem-
pontjabol — jeloletlen Osszetételt alkot. Itt mas megoldas elképzelhetetlen, mivel
ezeknek a faji jelzOknek melléknévi jelentés nem tulajdonithatd, a kettds neve-
z€ktan kétszavas tiikroztetése nem kivitelezhetd.

Azokat a magyar allatfajneveket, amelyekben megjelenik a tudomanyos név-
ben rogzitett mitologiai utalas — Apollo-lepke, Aurora-lepke (Gozméany 1994: 433,
437), illetve Antigoné-daru, Argosz-pava, Anubisz-pavian, Tantalosz-cerkof stb. —,
az Osszetételek tagjai kozotti (a grammatikai jeloletlenségen tilmutatd) bonyolult
jénak behato6 tanulmanyozésa sziikséges ahhoz, hogy a ,,faji jelz8” értelmet nyer-
jen, magyardzhatova valjék a jelentése. Az Argosz-pava (Argusianus argus) tudo-
manyos elnevezésének példaul mind nomen specificum, mind nomen genericum
egysége a gorog mitoldgiai alak nevére vezethetd vissza: a faj leirdja vélhetden
a madar legyezdszeriien szétterjeszthetd faroktollait diszitd, szemre emlékeztetd
foltok alkotta mintazat alapjan adta a nevet.



A magyar allatfajnevek helyesirdasa 319

Az 0 magyar fajnevek kozott jol érzeékelhetden elszaporodott a tulajdonnévi
faji jelzOknek az imént elemzett két tipustol eltérd hasznalata. Csak ujabb ér-
telmezési zavarokhoz vezetne, ha ,,szabad jelzést” kapnanak az Adélie-pingvin,
Galapagos-pingvin, Bering-csér, Madeira-torpedenevér stb. tipusii nevek, mivel
ezekben a foldrajzi névre — azaz a faj foldrajzi elterjedésére — utald elem (Ossze-
tételi eldtag, faji jelz6) nem ,,jelez”, hanem ,rejtjelez”. A fent elemzett, hagyo-
manyosan alakult két tipushoz sorolhato fajnevekhez alakilag hasonlo, 01j neveket
egy harmadik logikai viszony mentén létrehozni — miszerint a tulajdonnévi eldtag
a foldrajzi elterjedést jelzi — nem tiinik t0l szerencsésnek. Csak feleslegesen meg-
néne az olyan — az Antigoné-daruhoz hasonld, még szakember szamadra is homalyos
értelmii — fajnevek szama, amelyeknél nehéz megallapitani, mi is a kapcsolat az
¢ldlény és elnevezése kozott. Egy Bering- eltagh fajnév mar csak azért is félre-
vezetd, mivel valamiféle kapcsolat feltételezését eredményezi Vitus Jonassen
Bering és a nevét visel6 allatfaj kozott. Am a dan tengerészt csupan az koti 6ssze
a Bering-csérrel, hogy ez a madarfaj a réla — Beringrdl — elnevezett tenger part-
vidékén és szigetein fészkel. Igy kézenfekvonek tiinik a fajt talan mégis inkabb
Bering-tengeri csérnek nevezni.

Ezek az ujonnan feltiint alakulatok nehezen védhetdek, indokolhatdak — ha-
csaknem rovidségiikkel —, mivel az adott foldrajzi név -i melléknévképzds forma-
javal a kettds nevezéktan igényeinek tokéletesen megfeleld fajnevek allithatoak
eld, azaz: Adélie-parti pingvin, Galapagos-szigeteki pingvin, Bering-tengeri cser
¢s madeirai torpedenever (vo. Kiss 1984: 46-7).

Nyilvan csabitést jelentett a két pingvinfaj, a Pygoscelis adeliae €s a Sphenis-
cus mendiculus angol nevének — Adelie Penguin, Galapagos Penguin — egyszeri
magyarra forditasa, amely az Adélie-pingvin és a Galapagos-pingvin fajneveket
eredményezte, de amig az angol nyelv az ilyen tipusu nevekben az ’s birtokjellel
vagy annak hidnyaval altalaban képes egyértelmiivé tenni, hogy személynévre vagy
foldrajzi névre valo utalds (Bonelli’s Warbler <> Galapagos Penguin) rejlik-e az
elnevezés hatterében, addig a magyar kotdjeles forma ezt nem teszi lehetdvé.

Osszegzés

Végezetiil a targyalt tipusokba tartozo fajnevek egy lehetséges — tovabbra
is elsdsorban nyelvészeti szemponti — rendszerezésének a fentieknél nagyobb
névanyagon vald bemutatasa kovetkezzék. A felsorakoztatott fajnevek forrasaul
két kézirat szolgalt: az egyik a féemldsok fajainak elnevezésével (Buzds—Csorba
2003) foglalkozik, mig a masik a Fold madarainak (egy résziiknek) magyar ne-
vét hozza (Magyar—Hadarics et al. 2004).

Visszatérve a tanulmany elején részletesen elemzett jelenségre — miszerint
az 1j fajnevek keletkezése rendkiviili médon felgyorsult —, néhéany, a két kézirat-
hoz kapcsolodd szamadat: Az allatfajnevek helyesirasi szabalyzatanak 1994-es
kozzétételekor mintegy 2000-2500 madarfajnak volt magyar neve (vo. Waliczky—
Magyar et al. 2000: 10). Mivel a Foldon €16 madarfajok szama 10 000 kortilire
tehetd, legkevesebb haromnegyediik elnevezésre vart (var). Néhany éve a féem-
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18s6k koz¢ tartozo 353 fajnak még csupan a fele rendelkezett magyar névvel, és
a legutdbbi rendszerezéskor ezeknek az elnevezéseknek is jo részét feliilbiraltak,
megvaltoztattak.

Az egyszeriiség kedvéért itt most csak olyan nevek szerepelnek, amelyek-
ben a nomen specificum €s a nomen genericum szerepét betdltd szo is egyelemi
(t6sz0) — eldszor a forrasokban fellelhetd ,,helyesirds”-sal (betlirendben), majd
rendszerezve.

A forrasok adatai:

alkabuko, apdcacerkof, aranycerkof, ausztral siraly, bantu réce, berber makako,
csaszartamarin, eszkimosiraly, eziistgibbon, galambhojsza, galléros maki, harang-
gém, huszarmajom, inkacsér, japan makako, japan siraly, kaffersas, kiralygeém,
kis siraly, oriaspoling, Ovambo-karvaly, 6rvos maki, papua sas, Perrier-szifaka,
remetecanko, Sanje-mangabé, sarki sirdly, szavannacerkof, Tattersall-szifaka,
vandoralbatrosz, Verreaux-szifaka

A rendszerezeés:
1. A faji jelz6 melléknév vagy melléknévi jelentéssel is bird fénév (a logi-
kai és a grammatikai viszony egyarant mindségjelzds aldrendeld szokapcsolat):

a) galléros maki, kis siraly, (Ovambo-karvaly) = ovamboi (ovambolandi)
karvaly, orvos maki, sarki siraly, (Sanje-mangabe) = sanjei mangdabé

b) arany cerkof, eziist gibbon, orids poling, remete canko, vandor albatrosz

) ausztral siraly, bantu réce, berber makadko, eszkimo siraly, inka csér, ja-
pan makdko, japan siraly, kaffer sas, papua sas

2. A faji jelzd szofaja fonév. A névadas logikdja szerinti fOnévi bovitményii
mindségjelzds szokapcsolat grammatikailag 0sszetétel. A névalakulatok azonban
az eldtag és utdtag viszonya alapjan inkébb sorolhatoak a jelentéstomoritd 6ssze-
tételek, mint f6névi mindségjelzds alarendelések kozé (haranggem = ’taplalékszer-
zéskor a szarnyait harangszerlien a vizfelszinre boritdé gémfaj’; szavannacerkof =
’az afrikai szavanndkon €16 cerkoffa;)”).

a) A faji jelz6 koznév:
alkabuko, apdcacerkof, csaszartamarin, galambhojsza, haranggem, hu-
szarmajom, kiralygém, szavannacerkof

b) A faji jelz6 tulajdonnév (személynév):
Perrier-szifaka, Tattersall-szifaka, Verreaux-szifaka
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Befejezés

Ha a zoologiai szaknyelv fogalmat nehéz is oly mértékben lesziikiteni,
hogy lehetségessé valjon a teriiletet teljességében lefedd helyesirasi szotar meg-
alkotasa, a legvaltozatosabb helyesirasi problémakat felvetd szamtalan szo6 és
szokapcsolat okan idOszeriinek latszik a természetvédelmi és kornyezetvédelmi
helyesirasi szotar mihamarabbi Osszeallitasa, amelynek el6készitd munkalatai
csak az e témaban tervezett szakszdtarral (Droth 2003) 6sszehangolva képzel-
hetéek el! Még ennél is siirgetobb talan a magyar allatfajnevek helyesirasara
vonatkoz6 szabalyok atgondolasa, széles korben (nyelvészek, zooldgusok) vald
megvitatasa. A szaknyelvi szabalyzat atdolgozott valtozatanak — az 1994-ben
megjelent munkatol eltéréen — nemcsak a mar létezé nevek kategorizalasat kell
megoldania, de felkésziiltnek kell lennie az ijonnan keletkezo nevek garmada-
jara is. A fajnevek — lehetdség szerint a binominalis ndmenklatura logikdjat tiik-
r0z0 fajnevek — alkotdsat megkonnyitd, a helyesirast (és a kivételeket) egy-
értelmiisitd szabalypontok, megfogalmazasok sziikségesek ahhoz, hogy az ezer-
szamra sziiletd fajneveket ne a teljes zlirzavar allapota jellemezze!
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Simon Laszlo

SUMMARY

Simon, Laszlo

The orthography of vernacular names of animal species

The large number of new vernacular names of animal species that have come to life in
the past few years and are also expected to be generated in the future calls for a revision of certain ar-
ticles of The orthographical rules of Hungarian names of animal species, compiled by Laszlo
Gozmany, published in 1994. In this study, the author examines how certain words of dual word
class, names of nations, and constituents of geographical names that have come into general use
under the influence of English fulfil their function as species attributes in Hungarian names of
animals and what orthographical problems arise from them. The names of species given as exam-
ples were mainly taken from two manuscripts; one of these contains the names of the Earth’s
primates, and the other lists the Hungarian designations of all the world’s species of birds. In the
case of newly coined names of species it seems to be reasonable to set it as a goal to make the
vernacular names reflect the logic of the binominal scientific nomenclature.



