A Nyelvor postajabol

A Biikk-kel irasmod problémaja

Akadémiai helyesirasi szabalyzatunk szotari részében sokak szamara meglepd ujdonsag,
hogy a Biikk (hegység) -vel ragos alakja igy helyes: a Biikk-kel. Magyardzatként a szotar a sza-
balyzat 154. c) pontjara utal, amely szerint: ,,...arra kell térekedniink, hogy a toldalékos alakok le-
irasara olyan megoldast talaljunk, amely biztositja az alapforma visszaallithatosagat: Kiss-sel, Witt-
mann-né, New York-i stb. (Nem pedig: *Kissel, *Wittmanné, *newyorki stb.)” Szerintem azonban
a Biikk alapforma visszaallithatosaga akkor sem volna veszélyben, ha egyszertsitve irnank: a Biikkel.
Sokan nem is irjak vagy irndk ezt masképp ma sem, mert furcsénak talaljak az uj, a ,,szabalyos”
irasmodot. Nem értik, hogy ha a biikk fafajtanak -vel ragos alakja biikkel, akkor a beldle szarmazé
helynévnek (hegységnévnek) ugyanilyen alakjat miért ne lehetne egyszertisitve irni: a Biikkel.

A szokatlan Biikk-kel irasmdd tekintetében fokozza a bizonytalansagot az AkH. 94. pontja,
amely igy fogalmaz: ,,A toldalékolds kovetkeztében egymas mellé keriild6 harom azonos massal-
hangzot jelold betlit kettdzottre egyszertsitjiik. [...] A szabaly nem érvényesithetd a magyar csa-
ladnevekre, az idegen tulajdonnevekre és a szodsszetételekre...” E szerint az egyszerisitésnek
nincs helye a kovetkezd harom névtipusnal: a) a magyar csaladneveknél, példaul Kiss, Kiss-sel,
Tarr, Tarr-rol; b) az idegen tulajdonneveknél, példaul Thoman Mann, Thomas Mann-nal,
Mariazell, Mariazell-lel; c) a szo0sszetételeknél, példaul balett, balett-tancos. Tehat sz6 van itt az
idegen tulajdonnevekrol, de nincs utalds magyar helynevekre.

Ha ragaszkodunk a Biikk-kel irasméddhoz, akkor a 94. szabalypontnak a kivételekre vonat-
kozd, idézett mondatat a szabalyzat kovetkezd kiadasaban ki kellene egésziteni a magyar helyne-
vekre valo utalassal, igy: ,,A szabaly nem érvényesithetd a magyar csaladnevekre és helynevekre,
az idegen tulajdonnevekre és a szoosszetételekre.”

Persze meggondolandd, hogy a Biikk-6n kiviil alig néhany magyar helynév végzddik hosszu
massalhangzora. A haromezernél tobb mai magyarorszagi helységnév kozott csak nyolc ilyent
talaltam, a kovetkezoket: Fadd (Tolna megyében), Matty (Baranya megyében), Nagypall (Baranya
m.), Nemesbikk (Borsod-Abatj-Zemplén m.), Nyirtass (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.), Tass (Bacs-
Kiskun m.), Ukk (Veszprém m.), Viss (Borsod-Abatj-Zemplén m.). Ha megkoveteljiik a Biikk-kel
irasmodot, akkor ezekre a magyar helységnevekre is gondolnunk kell, s akkor igy irjuk helyesen a
kovetkez6 mondatot: ,, Torodjiink tobbett Fadd-dal, Matty-tyal, Nagypall-lal és Nemesbikk-kel is!”
Minthogy ebben a mondatban nem idegen, hanem magyar tulajdonnevek vannak, a jelenlegi 94.
helyesirasi szabaly nem hatalmaz fel benniinket, hogy egyszertsitve irjuk: Faddal, Mattyal, Nagy-
pallal, Nemesbikkel. Valoszinii, hogy e kozségek lakosainak tobbsége nem is tudja, hogy ,.helye-
sen” Biikk-kel, Fadd-dal stb. sz6alakot kell(ene) irnia. Ezért jobb lenne, ha az AkH.-nak valamikor
sorra keriil6 tizenkettedik kiaddsa a magyar helynevek ragozasara is kiterjesztené az egyszeriisitd
irasmodot, vagyis a Biikkel, Faddal stb. format kivanna meg az irasban.

A magyar helyesirasnak nem harom, hanem négy alapelve van; a negyediknek az AkH.-ban
kiilon fejezete Az egyszeriisité irasmod, am az egyszeriisités mint lehetdség egész helyesirasi
rendszeriinkben érvényesiilhet. Amikor ésszerli az egyszertisités, ne idegenkedjiink t6le!
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