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Ujabb segitség kiejtésiink apolasahoz

Elekfi Laszlo—Wacha Imre: Az értelmes beszéd hangzasa — Mondatfonetika, Kitekin-
téssel a szovegfonetikara. Szemimpex Kiado, 2003, 1-453. o.

Koznyelviink irott valtozatat, annak hasznalatat tobbféle és szamos alapoz6 mi, tanulmany,
cikk rogziti, a beszElt valtozatnak azonban mindmaig nem volt, egészében még ma sincs kézi-
konyve. Ha kérdezik, milyen a beszélt koznyelv, azt szoktuk vélaszolni, ahogy a kdzszolgalati
radidban a hirolvas6 bemondodk és a kronikdkban megszolalé miisorvezetdk beszélnek. Nem min-
denki tudja, hogy a kdzszolgalati radié allandoé bels6 munkatarsainak egy kiilon bizottsag, a mikro-
fonbizottsag elott vizsgat kell tenniiik. E bizottsdg munkajat a radid nyelvi bizottsagaval egyiitt
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kidolgozott norma segiti; ennek alapjan mondhatjuk, hogy az emlitett radids szereplok beszéde,
kiejtése — a hangképzéstdl kezdve a mondatfonetikai eszk6zokig — mintiul szolgalhat.

A koznyelvi kiejtés elso része, a hangképzés, a beszédhangok kiejtése, a hangkapcsolatok
szabalyszerliségei hosszabb ideje és szamos kézikonyvben ki van dolgozva; van kiejtési szotarunk;
erésen hidnyoltuk a folytatast, a mondat- és szovegfonetikat. Ha folvetettiik a sziikségét, tobbnyire
az a megfontolas allitott a kidolgozas elé akadalyt, hogy kiejtésiinkben még mindig sok az ingado-
z4s, tobb tekintetben sem tapasztalhatunk megallapodottsagot.

Ez a helyzet, ezek az elozmények sarkalltak két nyelvész kutatot arra, hogy nekifogjanak a
mondatfonetika kidolgozasanak, s igy sziiletett meg — mas jellegi munkak miatt tobbszor is hosz-
szabb-rovidebb idére megszakitott — huszonét évi szorgalmas, faradsagos munka eredményekép-
pen ez az alapvetd mii, a mondatfonetika, kitekintéssel a szovegfonetikara. Készitdi, Elekfi LdszIo
¢s Wacha Imre, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének volt munkatarsai.

Huszonot év! Joval tobb, mint amennyit Horatius egy ujonnan megjelentetendé miitdl meg-
kivant (Nonum prematur in annum). Miért? A teriilet oriasi, irodalma szinte konyvtarnyi, de a két
szerz6 gydzte, mert a kdznyelvi kiejtéssel foglalkozo szamos cikk, tanulmany az 6 tolluk aldl ke-
riilt ki; mert harmincvalahany éve részt vesznek a sz€p kiejtési Kazinczy-, a nyelvhasznalati sator-
aljagjhelyi versenyek biralobizottsdgainak munkéjaban; mert Wacha Imre évtizedeken at segitette
a radidsok nyelvi képzését, tovabbképzesét, tagja volt a mikrofonbizottsagnak. Nem kis akadalyt
jelentett a kdnyv kiadasaban, hogy évekig nem volt ra vallalkozé kiado, félvén a piacon tapasztal-
haté nehézségektdl, ami a szakkonyvek kelenddségét illeti, mignem Szemenkar Matyas kiado —
mint maskor is — felajanlotta segitségét. Remélem, a szakembereknek és az iskolaknak (az also-, a
kozép- ¢és a felséfoku oktatasi intézményeknek) és maganak az ¢€letnek, a kozonségnek az érdekld-
dése racafol a félelemre.

,Dolgozatunk kézikonyv jellegli mii egyik fejezetének késziilt” — irjak a szerzok az eldszo-
ban, majd valamivel lejjebb: ,,A mondatfonetikai eszk6zok hasznalatanak féleg a standardra, az
igényes kdznyelvi nyelvhasznédlatra vonatkozo szabalyait, torvényszeriisé-
geit probaltuk dsszegylijteni, foleg leiro, tanacsado szandékkal.” (6. 0.)

A konyv tartalmarol részletes tartalomjegyzék segitségével tajékozodhatunk. Fo fejezetei: a
hangsulyozas, a hanglejtés, a beszédritmus (melynek leirdsa szinte teljesen uj a kiejtéssel foglalko-
706 szakirodalomban), az irasjelek és a kiejtés. Hasznos kiegészités a sajatos alkalmazasi teriiletek:
felolvasas, vers- és prézamondas, szovegejtés énekléskor, szinpadi beszéd és eléaddo-miivészet.
Mint az alcim is utal ra, a targyalds sziikségszertien ki-kitér a szovegfonetikara (41, 200, 35058
stb.), de ez a fejezet természetesen még kidolgozando. Részletes a szakirodalmi jegyzék (411-37),
¢s attekintést kapunk a kotetben hasznalt jelekrdl, jelolésekrol (439—-443).

Oriiliink a kényv megjelenésének, kdszontjiik a kiadot, mégis hangot kell adnunk egy alap-
vetd hidnyérzésiinknek, hogy nem kaptunk a példakhoz szemlélteté hangzo anyagot, CD formaja-
ban. Szamos helyen, a sok példara figyelve nehéz kovetni a szerzok hangoztatasat (pl. 120, 140,
21624 stb.). Meg kell azonban jegyeznem, hogy a gyakorld és gyakorlott eléaddk a szerzok
leirasai alapjan, a tobbféle hanglejtésabrak és belso hallasuk segitségével eligazodhatnak. A hang-
z06 anyag elkészitése sajnos még jo néhany évig hatraltatta volna a munka megjelenését.

A szerzok koriiltekintéen szamba vesznek minden témat, jelenséget targykoriikon beliil.
A besz¢lt koznyelv all elemzéseik, targyalasuk kdzéppontjaban, de kitérnek a tarsalgasi stilus €s
a nyelvjarasok sajatossagaira, finomsagaira is (pl. 51, 225, 243). Szemléltetbanyaguk részben a
koznyelvbol, részben a szépirodalmi, tudomanyos és publicisztikai stilusrétegekbdl vald. Sok szép
irodalmi szoveget elemeznek; példataruk igen gazdag: szerepelnek benne tobbek kozt Tinddi, Ady,
Arany, Babits, Dzsida, Jozsef Attila, Kossuth, Kosztolanyi, Pet6fi, Santa Ferenc miivei, nemegy-

Hasznosak a kiejtési hibakra és a kiejtési babondkra torténd utaldsok. A hanglejtésbeli hi-
bakat kiilon fejezet targyalja (213-27); meglepd, hogy ugyanilyen 6sszegzés nem talalhat6 a hang-
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sulyt és a sziinetet targyald részek végén. E nyilvanvalo figyelmetlenséget, a toménytelen tapaszta-
lati anyag szambavételét valamilyen modon, akar példaul kiegészitd tanulmanyban (flizetben)
potolni kellene addig is, mig a teljes konyv masodik kiadasa megjelenhet.

A konyvet tanulméanyozva elcsodalkozhatunk, milyen sok kiejtési babona €l iskolainkban,
az eldadok és a kozonség korében. Csak egy-két példa: vesszo eldtt folemeljiik a hangunkat, szii-
netet tartunk; a jelzds szerkezetben mindig a jelzd hangsulyos; a kijelentd mondat hanglejtése
ereszkedod; az allitmany legyen hangsulyos stb. E kozkeletli nézetekkel szemben meg témajuk elvi,
elméleti alapjaira tdmaszkodva a szerzék mindig a mondanivald fontossagat hangsulyozzak, a
beszédbeli viszonyok figyelembevételét ajanljak, utalnak a szovegodsszefiiggésre, ebben a téma és
a réma szerepére.

Az ¢l6 beszéd — a maga sokoldalu Osszefiiggéseivel €s dsszetettségével, a szituacio, az eld-
ismeretek meghatarozo szerepével, a metakommunikacié gazdag eszkozkészletével — az arnyala-
toknak szinte végtelen gazdagsagat allitja eld (és elénk). Mar ez is koriiltekintésre inti az elemzét,
a leir6t. De észre kell venniink azt is, hogy a szerzok elvi megfontolasbol is keriilik merev kiejtési
szabdlyok eldirasat; sokkal inkabb a tanicsadas, a segités jellemzi munkdjukat, nem pedig a nyelv-
muvelés ellenzdi, biraloi részérdl gyakran hangoztatott eliras (preskripcid). A példak elemzésében
igen gyakran taldlkozunk variaciokkal (40, 44-5, 85, 178-96, 256, 260—1, 285-88 stb.), a szerzok
elfogadnak két-, haromféle megoldast is. (Itt van a reflexio a mai kdznyelvi ingadozasokkal kap-
csolatban.)

Ez a koriiltekintd, a finom kiejtési arnyalatokra is figyeld szakmai hozzaallas hatdrozza meg
a mu szerkezetét, eldadasmaodjat, stilusat. Gyakoriak a grammatikai felkésziiltséget igényld, de jol
attekinthetd, pontos és gondos elemzések, amelyek megvilagitjak a hangoztatas dsszetettségét (pl.
248-50, 254-55). Fontos ¢és érdekes része a konyvnek, hogy kiilonféle grammatikai eszkdzok (pl.
utal6szok) hogyan jelzik a mondatban a folytatast, a befejezést, illetve, hogy a mondatfonetikai
eszk6zok miként fejezik ki a hallgatohoz, illetve a beszéd targyahoz vald viszonyt (350-58). De
ugyanilyen gyakoriak a halmozasszertien arado részletek, a szertedgazo, kozbevetésekkel (zargje-
lekkel, gondolatjelekkel) terhelt mondatok (25, 62, 151, 158-9, 310-14).

A konyvnek a jelenlegi felfogasat latva, ismerve nehéz allast foglalni a sokféle részlet tekin-
tetében: kellenek? — nem kellenek? De azt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy a szertedgazo
részleteket felvonultato (al)fejezetek elott sziikség lett volna bevezetd dsszefoglalora, attekintésre,
ahogy egy-két részlet eldtt taldlkozunk is ilyennel (pl. 310). — Ugyanigy: a sok-sok utalas hasznos
azok részére, akik csak egy-egy témdban kivannak t4jékozddni, de nemegyszer soknak, felesleges-
nek tlinnek a téma egészét attekintd olvasonak.

Ezekkel a részletezésekkel elérkeztem a kdnyvnek taldn legfobb problematikajahoz, a mi-
fajhoz. A kérdés: irdatlan nagy anyag, arado tapasztalatok alapjan allo tudomanyos kézikényv-e —
vagy: nyelvhaszndlati tandcsado? Azaz: akadémiai vagy egyetemi mondatfonetika plusz kiejtési
kézikonyv egyiitt? Most, eldzetes feldolgozasok hianyaban a szerzok alighanem sziikségesnek
lattak, hogy mindkettd legyen. Egyébként — felfogdsom szerint — a tudomanynak jelentds részben
feladata a gyakorlat szolgalata, a gyakorlati segitségnek, tanacsadasnak pedig tudomanyos alapok-
ra van sziiksége. Persze ez igy csupan altalanos megallapitas, mert a megoldast konyviink esetében
nem latom, de taldn a szerzOk maguk se tudtdk az alapvetd kérdést eldonteni. Azt azonban tudom,
hogy a szorgalmasan Osszehordott €s feldolgozott anyag figyelembevétele nélkiil ezutan aligha
lehet kiejtésrdl szolni, mert természetesen még szamos tovabbi szakkdnyv, tanulmany, cikk és
tudomany-népszeriisité munka elkészitésére lesz sziikség.

Végiil szolnom kell a mii szaktudomanyi alapjairdl. Eddigi érintéleges megjegyzéseimbdl is
kidertilhetett, hogy a kdnyv elméleti alapja az ugynevezett budapesti nyelvleir6 iskola felfogasa a
nyelvrdl, a nyelvleirasrol. Ez biztos, a kutatasban, a pedagogusképzésben és az iskolakban kiprobalt,
bevalt alap, jo attekintést ad a nyelv természetérdl, szerkezetérdl; nem olyan elvont, nehezen kovetheto,
mint a generativ nyelvleirast koveté miiveknek a nyelvrdl, a nyelvleirasrol vallott felfogasa.
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Természetesen ez a nyelvelméleti felfogas is valtozik, fejlédik; ezt a mozgast tiikrozi példa-
ul a legjabb egyetemi leir6 nyelvtan is (Magyar grammatika. Szerk.: Keszler Borbala, 2000.,
Nemzeti Tankonyvkiado). Ez a tankdonyv nem ismer példaul névszoéi allitmanyt (ez félreértés!
[a szerk.]); nem ezt a nézetet tiikrozi a mondatfonetika a 64., 359. oldalon, illetve mintha elfogad-
na a 67. oldalon. Ugyancsak szaktudomanyi kérdés, a nyelvlélektani irdnyzat felfogasa, hogy a
kozl6 a beszédben valamely, a tudataban €16 globalis tartalmat részekre bont. Ez a nézet erésen
vitathatd, sokan cafoljdk is; mégis mintha ez jelenne meg a 334-5. és a 348. oldalon.

Befejezésiil. Szeretnék — a szokastol eltéréen — szubjektivabb lenni. Mikor Wacha Imrétol
megkaptam a konyvet, azt mondtam neki, hogy ezzel Elekfi Laszloval egyiitt beirtdk magukat a
tudomanytorténetbe. Hogy ezt miért és hogyan gondoltam, azt szandékoztam megirni ebben a
szemlében. Azt kivdnom a szerzoknek, legyen idejiik és erejiik a befejezd rész, a szovegfonetika
megirasara.

Bencédy Jozsef



