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Az irott nyelv mint az elsajatitas targya
(pszicho- és szociolingvisztikai kozelités)

Bevezetd megjegyzések

A nyelvelsajatitast a genetikailag 6rokolt beszédképesség (nyelvi innata) és a kdrnyezet egyiit-
tesen hatdrozza meg. A nyelvelsajatitast és a nyelvtanulast a kritikus periodus valasztja szét, bar
a mai napig vita targya a kritikus periddus életkori hatéara (a 3., 6., illetve a 9. életév szokott el6-
fordulni felsd hatarként). Az erds valtozat szerint a kritikus periddus folyamén ,tokéletes”, utana
nem tokéletes nyelvismeretre tesziink szert. A nyelvelsajatitds ugyanis bioldgiailag és pszicholo-
giailag motivalt, a nyelvtanulas inkabb tarsadalmilag, és ez okozza a mindségi kiilonbséget. A nyelvi
innata-készségek természetes megnyilvanulasanak szinte kizarolag a hangzo nyelv elsajatitasi ese-
ményeit szokas tekinteni. (Az innata hatasait a kétnyelviiség bizonyos formaitdl nem szokas meg-
tagadni, de az életkor €és a nyelvismeret mindségének O0sszefiiggését firtatd vitdk végén nincs még
pont.) Az irott nyelv birtokba vételét jobbara a kritikus peridodus utani eseménynek tekintik. Ennek
kovetkezménye, hogy ettdl a nyelvi manifesztaciotdl rendszerint megtagadjdk az innatizmus ha;jto-
erejét. E szerint a szemlélet szerint az irott nyelv szinte kizarolag (iskolai) tanulds eredménye. (Az
irott nyelv Ujszert targyalasara lasd Barton, D. 1994, Camps, A. és M. Milian 2000, Grabe, W. ¢€s
R. B. Kaplan 1996, Lengyel Zsolt 1999, Scholes, R. J. 1993).

A nyelvelsajatitds nem sziikithetd az els6 nyelv hangzé formajara; a gyermek mar kezdettol
fogva képes elsajatitani az emberi nyelv valamennyi formajat: a hangzot, az irottat és a jeleltet. Ismert
(de nem eléggé) az a tény, hogy a siiketnéma gyerekek elobb kezdik a jelnyelvet elsajatitani, mint az
¢ép hallast gyerekek a hangz6 nyelvet. Az irott nyelvvel vald ismerkedés, bizonyos elemeinek elsa-
jatitasa sem az iskolai padban kezdddik (err6l majd az esettanulmény fog bizonysagot tenni). Nincs
neuroldgiai, bioldgiai (innata jellegli) korlatozas (inkabb csak tarsadalmi késztetés) arra nézve, hogy
a nyelvi formék koziil hanyat és milyen sorrendben vesz birtokba a gyerek.
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Nyelvelsajatitas: elméleti kozelitések

Természetesen nem valamennyi kozelités hozhatd szoba, és a rovid attekintés is csak arra
fokuszal, hogy a fobb kozelitések miként vélekednek az innata és a kornyezet viszonyardl, a nyelvi
fejlédésben képviselt aranyukrol.

Napjainkban a behaviorista, a maturacios €s a konstrukcionista elméleti keret a legfontosab-
bak a jelzett viszony leirasara (Gleason, J. B. 1985, Goésy Méria 2001, Ingram, D. 1989, Lengyel
Zsolt 1981, Nelson. K. 1996). Vannak nyelvelsajatitasi (rész)folyamatok, tapasztalati tények, melyek-
re csak az egyik kozelités ad megfeleldé magyarazatot, méasok értelmezése azonban akar kétféle
kozelitésmodot is megenged, illetve igényel (Hornstein, N. és D. Lightfoot 1981, Jackendoff, R.
1997).

A behaviorizmus szerint a gyermek meglehetdsen passziv szerepet jatszik a nyelvelsajatitas-
ban; ez a felfogas az utdnzasnak, az utanzasi folyamatoknak és a megerésitésnek tulajdonit elso-
rendl jelentdséget. A kornyezet reagal a gyermeki megnyilatkozasokra: ,,jutalmazza” azokat;
tartalmukra reagal; a javitasok inkabb a tartalomra és nem a formara iranyulnak.

Az utanzas részben magyarazza a nyelvelsajatitast. Hatokore korlatozott: a fonetika, kisebb
mértékben a szokincs vonatkozasaban igen, de a grammatika esetében nem johet szoba. A gyerek
produkcids képessége behatarolja az utanzast, a gyerek képtelen produkcios szintjét joval megha-
lad6 nyelvi imitaciora.

A behaviorista felfogas szerint a gyermek kevés nyelviinnata-képességgel sziiletik mind a per-
cepcid, mind a produkcid vonatkozasaban. A gyermek képes vokalizélni, innata-auditiv készségei
lehetéve teszik sajat és masok vokalizacidjanak megkiilonboztetését. Képes a vokalizaciot bizonyos
kontextushoz kapcsolni, ami az asszociacios készséget alapozza meg. A kezdeti vokalizacio a belsd
fesziiltség kifejezései, majd a megoldés (a szoptatas, a komfortérzés helyredlldsa) nyoman megero-
sitést nyer mint hathatos eszkoz, €s ez eredményezi a beszédprodukciot. Az elsé funkcidba allitott
gyermeki beszédhangok azok, amelyeket a gyermek a kornyezetében hall. Figyelemre méltoé azon-
ban Moskowitz (1970) maig meg nem cafolt megallapitasa: a gyermeki fonémaelsajatitasi sorrend
nem koveti a felnott nyelvi abszolut fonémagyakorisagot (ennek részben a gyermeki artikulacios
képesség is oka).

A nyelvelsajatitast maturéacios keretbe agyazo kozelitésmod az inndtizmus véltozata. A mo-
dern innatizmust Chomsky fogalmazza meg (Chomsky 1965); ennek nyoman a mult szdzad 60-as,
70-es éveiben addig nem latott mértékben fellendiilt a kiilonb6z6 anyanyelvii gyermekek nyelvi
fejlédésének a vizsgalata. Ezektdl a kutatasoktol azt remélték, hogy az egységes kutatasi metodus
révén nyert empirikus adatok egybevethetdk lesznek, az egybevetés pedig az univerzalis gramma-
tika konkrét tartalmara fog fényt deriteni: a kiilonb6z6 anyanyelvii gyerekek azonos fonetikai
(fonologiai), lexikai, szemantikai és grammatikai fejléddésének ,,legnagyobb kozos osztdja™ alkotja
az innata tartalmat.

A maturacioés elmélet szerint minden 0jsziilott altalanos €s gazdag nyelvi képességgel sziiletik.
Ez — tobbek kozott — Ggy is megjelenik, hogy a kiillonboz6é anyanyelvii gyerekek korében a nyelv-
elsajatitas szakaszai, az egyes szakaszok jellemzdi azonosak. Az egyedfejlddés soran a kdrnyezeti
beszédingerek (a gyermekhez intézett beszéd) hatdsara automatikusan miikodésbe 1€p a ,,nyelvel-
sajatito mechanizmus” (Language Acquisition Device). A ,,szerkezet” altalanos nyelvi és tanulasi
elveket tartalmaz, ezek miikddésének eredményeképpen a gyermek nyelvi, grammatikai szabalyokat
»fogalmaz meg”, amelyeket igyekszik alkalmazni. Mas szavakkal: a hallottak a (kdrnyezet), vala-
mint a rendelkezésére allo univerzalis grammatika alapjan a gyerek ,,hipotéziseket hoz” a megnyi-
latkozasok létrehozasarol intézkedd szabalyokrol. Az igy nyert szabélyok szerint megnyilatkozasokat
general. Ennek a tevékenységének koszonhetd, hogy a gyermek olykor olyan formakat hasznal
anyanyelvében, amelyekre nézve nem kaphatott a kornyezettél mintat. A 3 éves magyar gyerekek
az enyém auto kifejezést a kornyezettdél nem hallhattak, mégis hasznaljak. Ha a gyermeki tesztelés
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negativ eredménnyel jar (a kdrnyezet nem erdsiti meg az enyém auto format), akkor egy id6 utan a
gyermek lemond e forma hasznalatarol.

A maturécios elmélet szerint a gyermek kezdetben minden emberi hangot produkal, késébb
azonban a kornyezetében elé nem forduldk elhalnak. Az emberi beszédhangok birtokba vétele
fokozatos, bioldgiai program. Ennek bizonyitéka, hogy barmely nyelv elsajatitdsa sordn bizonyos
hangtipusok (zar, rés stb.) azonos életkorban tiinnek fel. Az univerzalistdk a beszédtapasztalatnak
csekély szerepet tulajdonitanak, szerintiik a gyermek nyelvi képességei sziiletéstdl fogva kivaloak,
ezért inkabb csak finom rdhangolés sziikséges. A kutatdsok valoban azt bizonyitjak, hogy az ujszii-
lottek kivalo hallasi képességekkel rendelkeznek. Kiilonbséget tudnak tenni anyjuk és mas ndi
hang kozott; a sziiletést kovetd napokban képesek a hangforras fel¢ fordulni. Néhany hetes koruk-
ban masként reagalnak emberi hangra, mint nem emberi hangra. Egyesek szerint a hallasképesség
mar a méhen beliil elkezdddik. A vita egyre inkabb arra ¢élezddik ki, hogy a magzat, az 0jsziilott
¢szlelési rendszere a beszédhangok (a fonologiai jegyek) megkiilonboztetésére ,,programozott-e
elére”, vagy az 0jsziilott altalaban (nem csak emberi beszédhangokra ,,kihegyezett”) kitliné hallasi
képességekkel rendelkezik.

Nem tisztazott, hogy a nyelvelsajatitd szerkezet vajon kizarélag csak nyelvi univerzalékat
(szoérend, szo6fajok) tartalmaz, vagy olyan altalanos tanulasi eljarasokat, amelyek részhalmazként
nyelvi jelleglicket is magukba foglalnak. A velesziiletettséget hathatdosan tamogatja a nyelvelsajati-
tds gyorsasaga, a kiilonboz6 anyanyelvii gyermekek nyelvi fejlodésének nagyfoku hasonlosaga,
valamint az, hogy a felnétti beszéd komplex, rendezetlen. Az utobbi mozzanat dramaibb hangon is
felmertil: a feln6tti beszéd bdven tartalmaz hibdkat, rossz mondatkezdéseket (Chomsky 1968: 88).
A hibdk mellett fontos az is, hogy a nyelvi input eleve nem hordoz elegendd informacidt az emberi
nyelv gazdag, bonyolult és fontos strukturalis jellemzoirdl (pl. az dsszetevok hatarairdl, torlések-
r6l, mozgatasrol stb.). Ezeknek koszonhetéen a nyelvi kdrnyezet korlatozott szerepet jatszik az
elsajatitasban.

A nyelvelsajatitas konstrukcios kozelitésmddja az innataelmélet valtozata; egyik legna-
gyobb hatasu képviseldje a mult szazad kiemelked6 pszichologusa, Piaget. A konstrukcionizmus
szerint egy adott életkor nyelvi szabalyai kettds arculatot mutatnak: a kiilsd (kdrnyezeti) nyelvi té-
nyeket a maguk képéhez hasonitjak, illetve 6k maguk is hasonulnak a kiils6 nyelvi tényezdkhoz. A
gyakori magyar gyermeknyelvi /o¢ forma kitlinden felmutatja ezt a kettdsséget. A -¢ végzodés a
,,Kiils0” szabalyok (targyas forma képzése) ismeretét bizonyitja. A gyermeki belsé rendszerallapo-
tot pedig az tiikkrozi, hogy kezdetben a gyerek tartja magat az altalanos szabalyhoz: ,,vedd a tovet
¢s illeszd hozza a végzddést: hajo+t, ajto+t stb.” A kdvetkezd allomds a /otot forma, amely a belsé
(mentdlis) szabalyban valé modosulast tiikrozi (a szdtagszam valtozasat). Végiil megjelenik a
felnétti lovat. Ezek a valtozasok ugy jatszodnak le, hogy ekozben a gyerek mindvégig lo — lovat
format hall. A ,,bels6é szabalyok™ tehat idordl idore atépiilnek, ennek egyik lehetséges formaja az,
hogy 1j alszabalyok jelennek meg.

A konstrukcionista kozelitésmod a fonetikai fejlodésben rezonanciaclméletként jelenik meg.
Spanyol és angol csecsemdk reakcidjat mérték spanyol €s angol VOT-ra. Kideriilt, hogy a spanyol
csecsemok jobban felismerték az angol fonémakat, amelyek inkabb bazis jellegliek, mint spanyol
megfeleldik. Ez alapjan arra kovetkeztettek a rezonanciaelmélet hivei, hogy a gyerek nem parttalan
univerzalizmussal sziiletik, hanem az univerzalizmus a bazishangokra korlatozédik. Més kontrasztok
csak tapasztalat (azaz tanulas) révén jelennek meg. Bizonyos fonémadiszkriminécios képességet a csin-
csillak korében is sikertilt kimutatni (Kuhl, P. K. és Miller, J. D. 1975). Kérdés tehat, hogy a széban
forgd és hasonld diszkriminacids képesség human vagy szubhuman szintii-e. Tovabbi kérdés, hogy
a nyelvi ontogenezis késobbi szakaszaiban a kdrnyezet altal meg nem erdsitett megkiilonboztetd
képesség orokre eltlinik-e (és a felndtt mar nem észleli ezeket a kiilonbségeket), vagy bar nem vész
el, de nehezebb a megkiilonboztetés (Werker, J. és R. Tees 1984). A kognitiv kozelités Piaget élet-
miivét tekinti eldzményének, de magaval a kognitiv kozelitéssel itt nem foglalkozunk.
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A maturacios felfogas a nyelvi kornyezetr6l — bar szerepét nem tagadta — tulajdonképpen
nem sokat tud mondani: leginkabb a genetikusan 6roklott kibontakozasi terének, sajatos katalizato-
ranak tekinti, ezért e szempont alapjan nem sokban kiilonbozik a tanuldselméleti (behaviorista)
modelltél, amely a nyelvi kdrnyezetnek pusztan megerdsitd funkciot tulajdonit. Ily modon a nyelvi
kornyezet — mindkét felfogasban — statikus, illetve alig-alig strukturalt. Fokozza az ellentmondast,
hogy az elsajatitas mikro- vagy mezotarsadalmi kornyezetben zajlik, viszont a fenti elméletek csak
makrotarsadalmi perspektivat képesek kinélni (e gondolatra még visszatériink).

Epigenezis

Az epigenezis az evolucids biologia keretein beliil jelent meg. Lényege (Bereczkei Tamas
1998) az, hogy az egyedfejlodés soran a genetikai szabalyozas (az innatarendszer) valosziniisit
bizonyos magatartdsformakat, azok kifejlodését, de a konkrét kimenetel (azaz megjelenik-e vagy
nem az adott magatartasforma) tobb kiilsé tényez6tdl fligg. Az ember genetikai adottsagai sokféle
lehetdséget biztositanak, viszont a benniinket érd kiilso (tarsadalmi) hatasok jelentésen modosit-
hatjak mitkddésiik konkrét forméajat.

Néhany példa az epigenetikus szabalyok miikodésére, azaz arra, hogy az évmilliokkal ez-
elott kialakult, majd rogziilt viselkedési formak a mai megvaltozott tarsadalmi viszonyok keretein
beliil miként kdszonnek vissza. Fajunk talélését jelentette az az évezredekkel (-milliokkal) ezelott
kialakult meglehetdsen egyszerli munkamegosztés, amely szerint a férfiak feladata a vadészat, a n6ké
a lakhelyiil szolgalo zart térben (barlangban stb.) az utddgondozas volt. Ebbdl a munkamegosztasbol
adodik — maig hatéan — az, hogy a férfiak altalaban a térészlelési (térorientacios) készségek tekin-
tetében, a nok pedig a beszédkészség tekintetében jobbak. Térorientacios képességeket igényld
munkakorokben — épitész, sofdr stb. — férfidominanciat tapasztalunk. A beszéd neurologiai alapjainak
tekintetében jol ismert az a kiilonbség, hogy a lateralizacio a férfiaknal kifejezettebb, a ndknél kevés-
bé (ebbdl kovetkezéen a ndi agyféltekék jobban képesek atvenni egymas funkcidit). Genetikai
orokségiink elvileg nem zarja ki, hogy balkezes gyerekeket jobbkezességre kényszeritsiink, de ez a
kimenet negativ kovetkezményekkel jarhat.

A XX. szazad végén, a XXI. szazad elsé éveiben a nyelvelsajatitas kiillonbozd nyelvek és
kultarak, a média, a csaladdi nyelvhasznalat, a besz¢l6-ird (rajzold, abrazold stb.) tarsadalom met-
sz¢és- és hatasvonalai kozott és mentén zajlik. A nyelvfejlodés (nyelvi ontogenezis) vizsgalataba
hasznosnak mutatkozik az epigenezist az eddigieknél jobban bevonni, azaz rendszeres vizsgalat
targyava tenni, hogy gazdag és komplex innatarendszeriink és a napjainkban a gyermeket korbe-
vevo rendkiviil vegyes (gazdag) nyelvi-informacios kornyezet milyen viszonyba képes 1épni.

Az epigenetikus torvények szerint a mai technikai civilizacids kornyezet egyforma késztetést
jelent a nyelv akéar hangzo6, akar irott form4ajanak elsajatitasara. A hangzé nyelv elsajatitasa nem nél-
kiilozheti a vizualitast. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele a sz4jrol olvasas. A gyerek 3-4 éves korig
szinte csak a szemtdl szembeni kommunikacios helyzetet képes megoldani, kezelni. Jol ismert az
elso telefonbeszélgetések alkalmaval mutatott gyermeki kommunikécios zavar (gyakran kudarc) a
vizualis élmény hidnya miatt, a gyerek nem besz¢l, mert nem latja a partner arcat.

A hangzo nyelvi folyamatok anatomiai, fizioldgiai és neuroldgiai okoknak kdszonhetden idd-
ben gyorsabban zajlanak, mint a hasonlo irott nyelviek, ami annak kedvez, hogy a hangzé nyelvi
forma legyen az elso elsajatitando, tudniillik igy hamarabb jutni egy és ugyanazon informacidhoz.
Szaporodnak azonban az olyan megfigyelések, esettanulmanyok, amelyek szerint az egyidejii elsa-
jatitas nemcsak hogy nem kizart, hanem akar természetes is lehet.

Egyfeldl jo lenne tobbet tudni arrél, hogy miként tamogatja egymast a két nyelvi forma.
Masfteldl a késobbi informaciofeldolgozas, ismeretszerzés, kommunikacié szempontjabol kellene
a mainal sokkal tobbet tudni arr6l, hogy az elsajatitasi korszakban (kb. 1-6 éves életkorban) milyen
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¢s mekkora haladast tesz meg a gyerek az irott nyelv spontan fejlodése (elsajatitasa) teriiletén. A szo-
ban forgd életkorban ugyanis magatol értetddé a hangzo nyelvi fejlédés behatod ismerete az isko-
laztatas szempontjabol, de sokkal kevesebbet tudunk arrdl, hogy az irés teriiletén mit ért el a gye-
rek. Fokozza a helyzet ellentmondasossagat, hogy a késébbiek soran (serdiilo-, felndttkorban) a
technikai-civilizacios tarsadalmi kommunikécio az irott nyelvi informacionak ugyanolyan fontos-
sagot (bar részben mas tartalmat és funkciot) tulajdonit, mint a hangz6 nyelvinek. Tehat eleve elo-
nyosebb helyzetbe keriil az, aki az elsajatitasi €életkorban megfeleld haladast tesz mindkét nyelvi
forma elsajatitasaban. (Az mas €s sajnos nagyon is fajo kérdés, hogy az irott nyelvben az iskolazta-
tas elott mar komoly haladast elért gyermekkel az iskola ma még nemigen tud mit kezdeni. Peda-
gbgiai rendszerilink tehat nem képes kdvetni a tarsadalmi mikrovaltozasokat.)

Esettanulmany: hangzd/irott — irott/hangzo6 nyelv
(Konszekutiv kontra szimultan)

Az esettanulmany arra szolgaltat példat, hogy az ,,el6szor a hangzo6, majd az irott nyelvi for-
ma” sorrend kdrnyezeti hatdsoknak kdszonhetden modosulhat. Nincs okunk annak feltételezésére,
hogy az irott nyelv ne rendelkezne innataalapokkal. Nem is egy tapasztalati tény (pl. az arcfelisme-
rés és a fonémadiszkriminécios készség iddben egyszerre jelenik meg) ennek realitdsat erdsiti. Az
esettanulmanyt megelozi egy rovid attekintés a gyermeki vizualis-grafomotorikus fejlédésérdl
Feuer Méria munkéja alapjan (Feuer 2000). Az iras fejlodése ma alig-alig targya a gyermeknyelvi
kutatdsoknak. Ugyanakkor bar a gyermekrajzok klasszikus témdja a fejlédéslélektannak, nem a ,,nyelv-
szerliség” e vizsgalatok f6 iranya, hanem az Onkifejezés, az esztétizalas, a gyermeki vilaglatas stb.

0;8,0 —1:8,0

(a pontosvessz0 elott az évek, utana a honapok, a vessz6 utan a napok szdma):

Az ir6-, rajzeszk6z hasznalata — ha megfeleld alkalom kindlkozik — mér 1 éves kor el6tt el-
kezdddik. Kezdetben a gyerek markolja a ceruzat, szajaba veszi, firkat nem produkal. Rovidesen
azonban képes lesz a ceruza grafitos végét ferdeszogben erdsen ranyomni a papirra; igy ,,irnak”,
inkabb ,,szdntanak” a papiron. A vonal rendszerint hatdrozottan kezdddik, de folytatasként a nyom
elveszhet. A gyerek egyszerlien élvezi a nyomhagyast, hogy munkdlkodéasa valamit eredményez.
A funkcioorom jellemzi ezt a tevékenységet. Az ,,irast” a vallov végzi, ezért eleve nem lehet kellden
strukturlt.

1;8,1 - 2;3,0

A gyerek egyféle vonalforma eldallitasara torekszik, tehat a vonalvezetés dominal. A kivite-
lezésben még mindig a vallové a vezetd szerep, de a mutatoujj is kezd szerephez jutni. Egyre
magabiztosabban uralja a tevékenység fizikai kereteit: csak a rajzpapir hatéarolta feliiletre ,,ir”.

2;3,1-3;0,1

A firkalast értelmezé mozgas az uralkodo, ezzel szoros kapcsolatban a mintakdvetés a jel-
lemz6. Firkai, rajzai és a kiils6 valosag kozott hasonlosagot fedez fel, bar ez gyakran utolagos: a gye-
rek a ,,mi1” elkésziilte utan mondja meg, hogy mit is rajzolt. A ceruza fogasdban ¢€s iranyitasdban
egyre nagyobb szerep jut a hiivelyk-, mutato- és kdzépséujjaknak, a gyerek tobbféle ceruzafogas-
sal is kisérletezik. A hiivelyk- és mutatoujj egyre kozelebb keriil a ceruza hegyéhez, ennek ko-
szOnhetdéen a grafomotoros kivitelezés egyre pontosabb. A ,technika” fejlddése lehetévé teszi
olyan ujabb (tomb-, vegyes, zart, irast utdnzo) firkdk, vonalak megjelenését, melyek a betlivetést
készitik eld, illetve alapozzak meg.
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34 év

Megjelenik az irdst imitalé grafikai mozgas; a betli-, szoiras elvének megértése. Ennek egyik
jelzése az ilyen gyermeki kérdés: hogyan kell irni az Akos betiit? Megszilardul az utanzé firka,
ami latas révén iranyitott kézmozgast feltételez. A kéz mozgasa tehat elére tervezett. Az izom-
mozgast most mar fleg a csuklo iranyitja. A gyerek az dbrazolandd targyat nemcsak egészként
képes megrajzolni, hanem képes alkotorészeire bontani, és az egyes részleteket megrajzolni (vi-
zualis szegmentalas).

A gyermeki firkdk, a vonalformak fejlédése eldzményként szolgél a betliiro, latin betiitipu-
sokat hasznal6 irasrendszerek szamara (is). Kezdetben a pontszerli elemek dominalnak; a fiiggdle-
ges vonal megeldzi a vizszintes irdnytt, az utobbi pedig a diagonalist, illetve a hajlitott vonalat. Az
egyszeres vonalakat kdvetik a tobbszordsek (sokszoros fliggdleges, vizszintes, diagonalis, hajlitott
vonal). Ezek utan jelenik meg a cikkcakkos (hullam-) vonal, az egyszeres hurok, sokszoros hurok,
spiral, korkoros vonal. A firkaformak megjelenési sorrendje rendezett €s hierarchikus: az egysze-
riibbtdl tart a bonyolultabb felé.

Levente — az esettanulmany ,,foszerepléje” — esetében egyszertsités arrol beszélni, hogy ha-
marabb tanult meg irni (olvasni), mint beszélni. Itt most elegendd azt hangsulyozni, hogy az irott
nyelv iranti érdeklddése — akarcsak a kétnyelviiek esetében — egyiitt jar a metanyelvi tudatossag
nagyobb fokéaval. Sok verbalis megnyilatkozasa mogott sajatos vizualis-optikai vilagszemlélet ta-
rulkozik fel.

1;10,23-2;0,0

(a naplorészletek idézdjelek kozott, a gyermeki megnyilatkozasok dolten szedve szerepelnek):
,Levente felfedezi: fliggdlegesekkel, vizszintesekkel a papir feloszthat6 jardakra, utakra,
keresztezodésekre.”

* ,Levente nagyon belejott az olvasasba, massal sem foglalkozik. Az utcai feliratoknal meg-
all, s az ismert betiiket hangosan mutogatva olvassa. 1 nap mar harom 1j betlt is képes
elsajatitani. A legtijabbak: E, I, B, C, M, F.”

+ , Allandéan olvas. A konyveket mostanaban nem a képekért nézi, hanem az azonos betii-
ket, szamokat mutogatja, 2 keze 1-1 ujjat tartja a 2 azonos forman egyszerre. Amiket biz-
tosan kiolvas mar: 4, B, E, i, I, V, g és néha az O, bar ezt nem mondja ki.”

(1) A kétéves kor eldtt tehat Levente a szokasosnal nagyobb érdeklddést tantisit az iras (betiik,
szdmok) irant. Ez egyardnt magyarazhat6 sziikebb, csaladi (a sziilok egyetemi oktatok) és tagabb
(utca, lakhely) motivumokkal (a sétdk soran béven lathatdo mindenféle felirat).

(i1) A vizualis nyelvvel vald ismerkedést els6sorban a ,,receptiv’ aspektussal, az olvasassal
kezdi. Ez kezdetben komolyan igényli a szem ¢€s a kéz koordinacigjat: a kéz segit a szegmentalas-
ban, annak elhatarolasaban, hogy mi a percepcio targya.

(ii1) Levente eldszor a betliazonossagot fedezi fel. A felismert betliformédk vonalszerkezetét
a vizszintes ¢€s a fliggdleges irany szerinti €pitkezési elv jellemzi. Ez megfelelésben van a vonal-
formak megjelenési sorrendjével.

2;1,0-2;5,0
Az 0sszes betlit ismeri (az Y-t és a W-t csak felismeri). Tobb mindent forditva mond:
csitt-csatt — tics-tacs”

* ,,1-10-ig szamol, kdozben mutatja a targyakat. A betliket is mar ujjaval ramutatva balrdl
jobbra mondja el. Egy-két szot egészként is felismer.”

(1) Levente gyakorolja az iranyokat: bizonyos szavakat visszafele is tud mondani, ugyanakkor
a szavakat alkotd betliket balrél jobbra haladva mutatja. Felfedezi és gyakorolja a szerialitas elvét.
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(i1) Az irott nyelv iranti érdeklddés egyiittjar a szamok iranti érdeklddéssel. Ez tovabbi vizs-
galatot érdemel, és esziinkbe juttatja Papp Ferenc megjegyzését (Papp 1973), mely szerint a ma-
gyar irott nyelv nem meriil ki néhany tucat betiibdl (grafémabol), fel kell venni a szamokat és az
irasjeleket is.

(ii1) Az, hogy Levente két és fél éves korara valamennyi betiit felismeri, teljes megfelelés-
ben van azzal, hogy a hangz6 nyelvben is ebben az életkorban az értés szintjén a gyermek birtokol-
ja anyanyelve teljes fonémadlloményat (ez nem feltétlentil vonatkozik a produkciora).

2;5,10-2;7,0

o Anya figyelj! Ezt is megnyomom (szamitogépen). Sok »a«! O, de szép!”

* ,Biztonsagosan megmutatja jobb/bal labat, kezét, fiilét (bal és jobb kézzel is, kozben
mondja is). Elég jol szdmol, olykor téved. Olvasas: mar éltaldban balrol jobbra egy betiit sem
kihagyva olvas minden nagybetiit. Ekezetekben mar biztos: E-E, U~U, O-O. »Ez nem E,
ez E« — mikor E-t 1at. A szavak jelentését egyben még nem mindig ismeri fel.”

« ROVID, HOSSZU, LENT, FENT szavakat konyvébél onalléan betiizi; a ROVID, HI-
DEG, MELEG szavakat betlizi, majd 0ssze is olvassa.”

. Anya ne beszélj, Hadd olvassam el ezt! Elolvasom a révidet (ti. a révid szét) R-O-V-I-D.
Az van odairva, hogy hosszu, pici.”

(1) Az els6 két feljegyzés szerint az irott nyelv iranti érdeklddés Levente szdmara nemcsak
megismerési (kognitiv) jellegli, hanem vildgszemlélet is.

(i1) Az ¢ékezetekrdl tett megjegyzések szerint egyfeldl Levente szamara a betlik (a grafémak)
ugy léteznek, mint a megkiilonboztetd jegyek tarsadalmilag érvényes kombinacioi. Masfeldl fejlett
metanyelvi ismeretekrdl vallanak. Az irany felismerése és tudatos kivalasztidsa bizonyara az irott
nyelv iranti korai érdeklddés hozama, kiillondsen ha figyelembe vessziik, hogy a diszlexia egyik
gyakori jarulékos tlinete éppen az iranytévesztés.

(ii1) Egy adott sz6t betlikre tud bontani, €s egyben is ki tud olvasni. Ez egyfel6l metanyelvi
tudatossagra vall (a gyerek elére kozli mit fog majd kibetlizni!). Masfeldl a vizualis memorialis
megtartasi készség kelld fejlettségérdl vall: képes megtartani a szegmenseket mindaddig, mig tart
a kiolvasasi folyamat.

(iv) Levente a rovid sz6 komponentalis elemzését végzi el.

(v) A szamitogép billentylizetének hasznalata nagyban konnyiti az iras elsajatitasat.

2;7,1-3;0,0
,Peugeot — pezso-nak mondja; Renault — reno-nak mondja!”

» ,Egy badogdoboz tetejére ratett egy par korongot: korongszendvics.”

* ,Levente »tetdi«-re felirtuk nyomtatott nagybetiikkel — a bels6 oldalra — a csaladtagok és
szomszédok neveit (kb. 20). Ma elkezdte egyenként porgetni dket, és »roptében« kozolte
mindegyikrdl: Na, ki forog most? — a Csaba forog stb. 1-1 tévesztéssel mind a 20-at
megnevezte. Lassan alakul a szoképes olvasés.”

* A magikus tablajat teljesen sotétre satirozza: Nem is latszik a tabla. Az a cime a képnek,
hogy fekete. Az a cime, hogy sotét van.”

» A behajtani tilos tablanak van bugyija, torélkozoje, és tud bilibe kakalni, ha vizes lesz a
poloja, atoltozik.”

(1) Az automarkak ,.kiolvasasa” alahuzza annak jelentdségét, hogy a mai technikai civiliza-
ci6, a megvaltozott kdrnyezet a korabbitdl eltérd ingerekkel szolgal. A legtobb gyerek hamarabb ¢€s
gyakrabban talalkozik autoval (jarmiivekkel, kiilonbozd gépekkel, szamitogéppel), mint példaul alla-
tokkal. Az automarkaknak presztizsiik van, kiilonosen fiigyerekek korében. A jatékautok, modellek
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egy-egy eltéré vonasa (gombolyli lampas, csapott hatulji stb.) a forma iranti érzéket ndveli. Mind-
ezek bdven kamatozodnak az irott nyelv birtokba vételekor.

(i1) Tanulsagosak a fenti markamegnevezések a maguk ,,hibrid” jellege miatt is. A pezso,
reno a (magyar) betliérték és a kiejtés szerinti elvek egyiittes érvényesiilését mutatja: a szo elejét
a magyar graféma-fonéma megfelelési szabalyok szerint ejti a gyerek, a szavak tovabbi részében
azonban a kiejtés elve az irdnyado.

(ii1) A korongszendvics megnevezes, a ,.tetOkkel” valo jaték, a cimadas, a stoptablarol tett meg-
jegyzés ismételten arrol vall, hogy az irott nyelv iranti érdeklddés athatja Levente egész vilagszemléletét.

3;0,1-3;4,1
En is golyéstollal szoktam irni, csak én rajzolok veleE Anya ne irjdl a golyéstollal! Ez
golyostoll? Anya, ne ilyet csinalj! Ne rajzolj! Ne irjal vele!

* Ha az a-rdl elvesziink egy vesszot, a lesz, és ha az 6-rdl elvesziink egy vesszot o lesz.

» Betiis kekszrol: Ez egy L. Ez egy Levente betii.”

« ,Abécés pokerét olvasva (a kiolvasott betiivel kezd3dé szot mond): a — alma, ¢ — cipé,
g — csiga (cs helyett), d — darusauto, t — Mikulas (Télapd helyett), x — ikszilofon, 6 — ordog;
0 — or, sz — fa (a sziget sz6 helyett, mivel a sziget sz6 abrazolasaként néhany fat tiintet fel
a kép).”

o Tetokkel jatszik, a tetokon kiilonbozo szavak, betlik vannak. Ez az Orsi teto. Ez a Levente.
(Anya: Es a Sanyi melyik?) £z a SA-NYI (a tetére APA van irva). Ugy hivjak apdt, hogy Sanyi.”

» ,,Olykor a szdmot is betiinek nevezi.”

* A héten Levente elkezdett betliket alkotni celluxdarabokbol (V, X, Y; az X egy ollo betii,
a T kalapjat balra htzza el: ez meg egy hetes betii). A CD-lejatszéo miiszerfalara mutatva:
melyik betii jelzi a Hol a tél-t (a 28-as Kaldka-dalt), azaz arra kivancsi: melyik szam jelzi
ezt a dalt. Ot lapos korongbol kirakja a Levente betiit (L).”

(1) A metanyelvi fejlettség tanui az ir, rajzol, olvas, elvesziink egy vesszot stb.

(i1) Ismét felbukkan a betli mint megkiilonboztetd jegyek tarsadalmilag érvényes kombina-
cioja felfogas ,,értése”.

(ii1) Levente képes a szokép betli szerinti megbontéasara. Ezt a tudasat kiilonbozé kontextu-
sokban képes érvényesiteni (tetok, abécés poker, CD-lejatszo kijelzd fala, celluxdarabokbol betii-
forma készitése stb.).

(iv) A ,,Sanyi — apa” azonositas mogott komoly teljesitmény huzodik.

3;5,1-3;9,0

»Nagyon érdeklik az autdjelek €s a geometriai formak. Régota felismeri az autdjeleket
(kb. 1 éve), de a formajat most kezdi megnevezni. Példaul: »a rombusz a Renault jele; az
Opel jele egy korben egy kis cikkcakkos vonal« (ezt az apja tanitotta). »4 Mercédesz jele
egy korben egy haromagu csillag. A vastag S a Seat, a vékony S a Suzuki jele. A H a Honda
jele, meg a Hyundaié«. Az egyszeriibb formakat jol ismeri: kor, haromszog, rombusz,
merdleges, parhuzamos (a neveket az apja tanitotta).”

,,Uj hobbija van: olloval vagdos: (i) kb. 1 hétig mindent miszlikbe; (ii) véletleniil egy 4l-
tala ismert alakzat sikeriil (ez egy hetes, nézd, kivagtam egy D-t); (ii1) bizonyos képeket
megprobal korbevagni.”

(1) Képes az azonos betiiket megkiilonboztetni: A vastag S a Seat, a vékony S a Suzuki jele.
Igényli a kiilonb6z6 geometriai formak nevének megtanuldsat. Ebben ismét a vizualis nyelv teljes
ismerete iranti gyermeki vagy tiikr6zddik.

(ii) Ujabb csatornat jelent az olloval torténd kontirok kivagasa.
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Zaras helyett

Gazdag innatarendszeriink — Levente példdja mutatja — lehetdvé teszi az anyanyelv hangzo
¢s irott formajanak szimultan elsajatitasat. Mindkét folyamat meghatarozott struktira (az elemek
sorrendisége) ¢és elvek (szabalyok) szerint halad. A csaladi és a szlikebb 0kolingvisztikai jelensé-
gek (az irott nyelvvel szembeni sziildi magatartas, utcai feliratok, tévé stb.) megfeleld késztetést
jelenthetnek a gyerek szamara. A siker azonban azon mulik, hogy a sziilok felfedezik-e a gyermek
érdeklddését. Levente esetében igen.

A fenti esettanulmany tobbszdrdsen alahuzza a nyelvi kdrnyezet (6kolingvisztika) fontossa-
gat. Egyfeldl a bolti feliratok, utcai plakatok és vizualis kornyezetiink egyéb konkrét jelenségei
felkeltik a gyermek érdeklodését is; alig van olyan foldrajzi pontja Magyarorszagnak, ahol az iras-
olvasas elsd leckéit ne az utcan kapna meg a gyerek.

Levente — és a hozza hasonl6 gyerekek — esetében at kell gondolni azt is, hogy az iskola
megkezdésekor ezek a gyerekek méltanylando irott nyelvi tapasztalattal rendelkeznek. Jelenlegi
iskolaztatési rendszeriink azonban az ilyen esetekre nincs felkésziilve.

Az esettanulmany masik tanulsaga az, hogy a nyelvelsajatitds dimenzioit ,,finomitani” kell.
Egyfeldl a (szandékos vagy akaratlan) lingvicizmus miatt, tekintettel arra, hogy a nyelvelsajatitas,
majd az erre épiil6 tovabbi szocializacios folyamatok, nem egyike a tarsult lingvisztikai témaknak,
hanem egyéni sorsokat befolyasolo, tdrsadalmi csoportok létezési formajat meghatarozo folyamat,
amelynek minden egyes 0sszetevdjét ismerniink kell. Finomitani kell az elemzési kereteket azért
is, mert a mai szociolingvisztikai tételek tobbsége osztaly-, csoport-, rétegszinten fogalmazodnak
meg (makroszocioldgiai 1éptek). Ugyanakkor a nyelvi fejlédés szocioldgiailag ennél , kisebb” —
csalad, nagycsalad, rokonsag, utca, busz stb. — szinten zajlik (mezoszociologiai 1épték). Igaz az
»anya — gyermek” kapcsolat nyelvi fejléddésben jatszott szerepe viszonylag intenziv kutatas targya
(mikroszociologiai 1épték). A jelenlegi allas szerint a mezoszociologiai 1épték hidnyzik.

JEGYZET

Az esettanulmany empirikus adataiért kdszonetet mondok Simon Orsolya és Czeglédi Sandor
egyetemi oktatoknak, amiért gyermekiik nyelvi fejléddésérdl altaluk rogzitett adatokat nagylelkiien
rendelkezésemre bocsatottak.
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Lengyel Zsolt

SUMMARY

Lengyel, Zsolt

Written language as the object of acquisition

This paper analyses the issue of language acquisition in a psycho- and sociolinguistic per-
spective, discussing its behaviourist, maturational and constructionist theories. All these ap-
proaches share the feature that, with respect to language acquisition, they take both an innate
language faculty and a set of environmental effects into consideration. The various approaches
mainly differ in terms of the proportions of influence they attribute to each of these components.
Another shared feature is that most approaches usually restrict the issue of language acquisition to
the acquisition of the spoken form of one’s native language. However, evidence is accumulating
that, due to environmental factors, a simultaneous acquisition of the written and spoken versions of
the mother tongue cannot be excluded, either. This paper presents detailed data concerning the
linguistic development, with respect to written language, of a child between the ages of 2 and 4.
The phenomenon analysed here, the pre-school acquisition of the written form of a child’s native
language, raises not only theoretical problems but also those of a very practical nature in connec-
tion with mother tongue education.



