Szemle

Benké Lorand: Az 6magyar nyelv tanisagtétele. Periijitas Dél-Erdély korai Arpad-
kori torténetérol. (Tarsadalom- és Mivelddéstorténeti Tanulmanyok. 29. sz.) MTA Torténettu-
domanyi Intézet kiadésa. Bp., 2002. 113 lap

Benkd Lorand konyve 6romteli meglepetés volt, mivel jelentés mérfoldkdve nem csupan az
omagyar kor nyelve tanulmanyozasanak, személynévismerete foltarasanak, hanem a magyar ko-
zépkori torténelem egyik homalyos pontja, a honfoglalds utani Dél-Erdély torténete megvilagita-
sanak is. A konyv a sorozathoz vald alkalmazkodasa miatt kapta altalanosabb jellegli cimét, ezért
mindenképpen sziikséges mellette az alcim megadéasa, amely azonban még mindig csak utal a konkrét
tartalomra: a ,,Gyuldk” személyeinek és neveinek szambavétele, egyeztetéseinek problematikéja
mogotti torténeti-torténelmi homalyok eloszlatasara, Erdély elnevezésének tajszemléleti kérdéseire
¢s altalaban a nevek szerepére a torténelmi kérdések megvalaszolasdban. A ,,per”, amit fol kellett
ujitani, a szegényes adatbazis kdvetkeztében is kialakult nézeteltérés a torténettudomany, régészet
¢s torténeti nyelvtudomany kozott.

A konyv bevezetése olyan névtorténetkutatasi €¢s -modszertani axiomakat tartalmaz, amelyeket
minden kutaténak és folhasznalonak figyelembe kell venni. Nézziink ezek fontosabbjai koziil
néhanyat! ,, Torténeti tanusagtételre felhasznalas tekintetében minden tulajdonnév kézds vonasa,
hogy a név egyedi mivoltaban altalaban kevesebbet mond, csekélyebb bizonyitd erével rendelkezik,
ellenben csoportosan, kiilonosen koézos jellemzok szambavétele esetén jelentdsége megnoveked-
het” (12). A névtipologia jelentdségének folismerése mar igen koran jelentkezett Benké munkai-
ban (A foldrajzi nevek nyelvtorténeti tanulsdgai. In: Szegedi Tanarképzd Foéisklola Tudomanyos
Kozleményei. 1965: 69—76; A nyelvfoldrajz torténeti tanulsagai. . OK. XXIV, 29-48; A magyar-
sag honfoglalas el6tti torténetéhez Léved és Etélkoz kapcsan. MNy. LXXX: 389-419; stb.), ¢és
iskolat teremtett a névtipusok rendezése, rendszerezése teriiletén. ,,A kiilonféle tulajdonnévi kate-
goriak a legtobb esetben mas-mas torténeti problematika megoldasaira alkalmasak™ (uo.), s ezzel
kapcsolatban a helynevek és személynevek eltérésének okairdl, eltérd célu folhasznalasi lehetdsé-
geirdl szol részletesen. ,,Rendkiviil tiizetes vizsgalodast igényel annak megallapitasa, hogy a puszta,
képzd nélkiil alakult helynév személynévi el6zményli-e, avagy a fejlodés iranya forditott-e, és e kate-
nak bizonyitasara” (13). Mindezek szd szerint belekeriil(het)nek egy késziild névtani tankdnyvbe
kutatds- és foldolgozas-modszertani tanacsokként. Ugyanakkkor tomor torténeti attekintést is ka-
punk a téma kutatasi multjanak eredményeir6l, amelyek kiilonosen a két vilaghaboru kozotti ido-
szakban voltak nagy hatdssal a torténettudoményra. Bemutatja azonban azokat a téves elméleteket
is, amelyek hosszl id6n keresztiil hatottak a torténeti névtudomanyra, s ezen keresztiil a torténelmi
kovetkeztetésekre is. Legszemléletesebb példaja ennek a puszta személynév-helynév viszonya.
Hosszu 1d6n keresztiil kizardlagosnak tekintették a személynév — helynév atvitelt, s elvetették
ennek a forditottjat. gy valés személyeket képzeltek el a helynevekbél kikovetkeztethetd névada-
tok alapjan (4Arad, Bihar, Doboka, Hunyad stb.)

A konyv elso része a ,,gyula/Gyula-kérdéssel”, benne a tisztségnév/személynév problemati-
kéjéaval foglalkozik. Sorra veszi mindazokat az adatokat, amelyek Erdély torténetének e korai sza-
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kaszaban folmeriilhetnek 1étezo (vagy nem létezett) személyek neveiként. A meglehetdsen sokszi-
nl foljegyzések halojabol hatarozott vonalvezetéssel és logikus magyarazatokkal emeli ki azokat,
akiknek jelent8s szerepe volt a korai Arpad-korban. Harom Gyula koziil az elsd a legvitatottabb,
mivel harom kronikas is honfoglaldé vezérnek véli, de mindegyikiik azonos forrasra megy vissza.
Folmertil tehat az eredeti foljegyzés tévedésének lehetdsége. Ennek ellenére 1. Tothtal és Gyorffy-
vel egyetértésben inkabb valos személynek, ,,de legalabbis kronikéasaink tudatdban mindenképpen
jelen levd személynek™ tartja Benkd is ezt a Gyulat. Megallapitja, hogy kronologiai okok miatt
nem lehetett 6 Sarolt apja, aki pedig mindenképp torténeti személyiség. Géza aposa a masodikként
szamontartott Gyula lehetett, hiszen 6 volt Bizancban, ahol meg is keresztelkedett, s a Sztefanosz
nevet vette fol. Az arab kutfékben el6forduld és Hispanidban kalandozd Gyulaval vald azonositasa
nemcsak bizonytalan, de kétséges is. Mig a harmadik Gyula, az Istvan kirély éltal legydzott erdélyi
vezér a testvére Saroltnak, vagyis Szent Istvan nagybatyja volt.

A folsorolt személyekkel kapcsolatban mertil {6l eldszor az egyedileg azonositd személyné-
vi vagy tisztségnévi, méltdsagnévi szerep eldontése. Az eddigi szakirodalomban is ellentmondésos
az allasfoglalas. Ugyanis a masodikként emlitettnek a neve Sztefanosz, az emlitd- vagy ragadvany-
neve pedig Prokuj volt. Ez természetesen nem zarja ki a Gyula személynévi voltat, hiszen Géza
fejedelemnek szintén Sztefanosz, 6cesének pedig Michael volt a keresztségbeli neve, s rajtuk kiviil
is szamtalan kettés névviselot ismeriink a tarsadalom legkiilonb6zobb rétegeiben. Tehat nem va-
16szinli a Sztefanosz gyula vagy Prokuj gyula (keresztnév + tisztség) foltételezése. Ellene mond
a gyula tisztségnévi szohasznalatnak az a kétségteleniil bizonytalan, de esetleg elfogadhato torok
“faklya’ jelentésli etimoldgiai magyardzat, ami csak a személynévként valé hasznalatot indokolja.
Ugyanakkor lehet a szd (és a név) ismeretlen jelentésti kazar eredetli kozsz6 is. Ezek a biztos
alapokat nélkiiloz6 etimologiai magyardzatok nehezitik az allasfoglalast a személynévi/méltosag-
névi elézmények eldontésének kérdésében. Mar a legkorabbi foljegyzés (Dzsajhani) szerint is megfe-
lelhetne mindkét funkcionak, de a koriilmények (a knd. szoval egyiitt) egyértelmiien tisztségre
utalnak. Konsztantinosz sem nevezi néven a [ vidg biroféle tisztséget viselot. A font emlitett harom
Gyula nevei a legkiilonb6zébb méltosagokat jelentd értelmezdokkel vannak folruhazva (capitanus,
dux magnus, opyov, herr stb.), amelyek a Gyula személynévi hasznalatat sugalljak (de nem bizo-
nyitjak). Erdekes az a foltételezés, hogy a Prokuj , torténetirdi ragadvanynév”, amely csak a szlav
(szorb) nyelvet ismerd Thietmar leirasaban fordul eld ’elhagyott nagybaty’ jelentéssel, minthogy
Istvan kiraly eldbb bebortondzte, majd ellizte anyjanak testvérét.

Végiilis Benko szerint a gyula nem erdélyi kotottségl tisztség, hanem idegen (nem minden-
ben tisztdzott) etimonu tisztségnévbol magyar névadassal keletkezett személynév, amely névdivat
utjan barhova eljuthatott, korai gyakorisaga pedig Erdélyben bizonyithat6. A harom Gyula neveze-
tll erdélyi féur rokoni kapcsolatainak vizsgélata — megemlitéseik idejének intervallumai alapjan —
megkérddjelezi a kozvetlen (nagyapa — apa — fi) vérségi kapcsolatot (de nem is zarja ki, hiszen
csak a korabeli atlagéletkor lehet a fogddzonk).

A konyv kovetkezd kérdése: mi volt a nevezett Gyuldk valddi tisztsége, méltdsaga? Mint-
hogy e problematikéval sem a torténészek, sem a nyelvészek nem foglalkoztak minden részkérdést
tisztazdan, nem allapithaté meg ebben az esetben sem kétségteleniil a harom Gyula hatalmi statu-
sza, jogkore. A folmeriild terminologiai lehetdségek (apyov, vojvoda, princeps, comes) egyike
sincs pontosan meghatarozva, koriilirva a forrasokban.

A tertiletileg altalaban Erdélyhez kotddé Gyula neviiek északi vagy déli megtelepedésének
kérdésével foglalkozik a tovabbiakban a konyv. Torténeti adatok mindkét lehetdségre utalnak.
A hazai kutfok tobbségében ¢és a kiilfoldiek megerdsitésével azt allapitja meg, hogy — eddigi véle-
ményekkel ellentétben — inkabb Dé¢l-Erdély lehetett a Gyulak széllasteriilete, hiszen balkani—bizanci
kapcsolataik is erre utalnak. Korai telepiiléstorténetiink szempontjabdl igen fontosak azok a fejte-
getések, amelyek Gyula fiainak Dunanttlra valo telepiilését taglaljak. Ugyancsak telepiiléstorténeti
szempontbdl figyelemre méltd az a fejezete a munkéanak, amely a helységnevekben eléfordulo, meg-
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kiilonboztetd szerepti ,,Gyula-jellegi” elétagokkal foglalkozik (Nandor-, Vajda-, Banffy- stb.), amelyek
kés6bbi alakulatok, s az irasbeliség kényszerii pontositasanak termékei. Igy alakulhatott ki Gyu-
lafehérvar neve még akkor is, ha figyelembe vessziik elsd, 1274. évi eléfordulasat (4lba Jvie
[genitivus]). Nyilvan nem az eddig vizsgalt harom Gyula valamelyike volt a névado, hanem ké-
sObbi, Kén nemzetséghez tartozo személy.

Anonymus személynévhasznalatinak megbizhatosagaval kapcsolatban kozismertek Benkd
fonntartasai. Ezért természetes az a vizsgalat, amely a mas forrasokbdl ismeretelen, de a Névtelen
altal Gyula folmendinek tekintett személyekre (76y6tom, Horka) vonatkozik. Jollehete a T6yotom
> Tétény valtozas nyelvtorténeti szabalyossagat, sot korabeli kettdsségét is elimeri, nem fogadja el
maganak a személynek a 1étezését, legalabbis Gyula dseként valo szereplését tagadja. Hasonld a vé-
leménye P. mester Horka személyével kapcsolatban is. Benkd szerint ilyen magyar személynév
nincs, nem volt, csupdn Anonymus kikovetkeztetése, ,,csalafintasdga” az ily nevii személy, igy
nem lehetett egyik Gyuldnak sem az Ose.

Némileg mas a helyzet a Szombor ~ Zsombor (Zombor ~ Sombor) nevekkel, amelyek mas
forrdsokbdl is eldkeriilvén kétségteleniil valos személyek nevei voltak az 6magyar korban. Ano-
nymus a nyugati Szombor ¢€s a keleti Zsombor nevet hasonld hangzasuk alapjan egynek tekintette
(amit a késobbi torténészek zome is elfogadott), s kovetkezetesen Z- kezdettel irta. Ez kétségtele-
niil megtévesztd, de nem fodte el azt a valosagot, hogy Erdélyben Szombor nevii ekkor nem élt,
igy nem is lehetett tagja a Gyulak csalddjanak. Anonymus egész leszarmazasi tablazatanak, Erdély
Tohotom altali elfoglalasa leirasanak elsodleges célja az volt — Benkd szerint —, hogy a Zsombor
nemzetség Almas-Kapus vidéki birtokainak dsiségét igazolja, masodsorban pedig a nyugati része-
ken €16 Szomborok tekintélyét novelje. ,,A Magiszternek erdélyi honfoglalasardl szott meséje
tetszetds, valosadghilinek abrazolt kitaldlmany, beleértve az egész eseménytdrténetet éppen ugy,
mint csaladfajat E ” (50), — de hat éppen e szép ,,mese” elhihetéségéhez kellettek a valosaghii vagy
valosnak tetszd nevek, amelyeknek megalkotdsa P. mester zsenialitasanak érdeme, s ezt igy kell
elfogadnunk! Benkd tobbszor is figyelmeztetett benniinket arra, hogy amit olvasunk, az ,,geszta”,
s csak megfeleld kritikaval fogadjuk el és értékeljiik Anonymus olvasmanyos torténeteit meg szé-
pen hangzo neveit. Azt eldonteni aligha lehet, hogy Magisteriink valdban hitt abban, amit leirt, de
az ismertetett konyv meggydzott arrdl, hogy nem megtévesztésiil, nem fizetségért vagy egy cso-
port hatalmi, gazdasagi érdekében alkotta meg csodalatos munkajat Anonymus.

A kotet kovetkezé nagyobb egysége Erdély elnevezésérdl szol. Maga a név ,.helyzetviszo-
nyitd”: az Erdo elnevezésii helynek az ,.el”-ére vonatkozik, vagyis Erdén tali (mogotti) tertilet’
lenne a pontos megfelelése. Ez természetes €s elfogadott mindenki szamara, csak abban van
a megitélés eltérése, hogy melyik volt és hol volt az Erdé. Anonymus nyoman elterjedt az a nézet,
hogy az Erdélyi-kozéphegység erdeire vonatkozott a név, s a magyarsag nyugatrol hatolt keresztiil
ezeken a hegyeken, erd6kon, s igy kapta a nevét az orszagrész. Benkd igazolja azt a foltevést,
hogy a magyarsdg mar kordbban minden bizonnyal ismerte a mai Erdély teriiletét. Honfoglaldsa
elétt viszont Etelkdzben lakott a magyarsdg — mint éppen 6 irta le (MNy. 1984: 389—-419) —, ez
a Szeret-Prut folyasvidékén teriilt el, tehat keletrdl szemlélte a Karpat-medencét, s a Keleti-
Karpatok hegysége volt szamukra az ,,erd6”. Szellemes és Otletes, hogy ennek a szohasznalatnak,
az erdo sz6 "hegy’ jelentésének bizonyitasara éppen Anonymust idézi, akinél a silva hegy’ jelen-
tésben valo el6fordulasa nem ritka: ,,ad siluam Matra; siluam magnam, qui nunc Uertus vocatur”
stb. A silva tehat a Terra Ultrasilvana, Terra transsilvania stb. nevekben a Keleti-Karpatok hava-
sait jelenti, éppen ugy, mint ahogyan ma a Havasalfold a Déli-Karpatok alatti, azokon thli teriiletre
vonatkozik.

A tovabbiakban mindezt nyelvfoldrajzi tényekkel tdmasztja ald. Bizonyitja, hogy a dél-erdélyi
magyarsag nem Eszak-Erdélybdl telepiilt at, hiszen ott mas, 6nalld nyelvi-nyelvjarasi egységet
besz¢éldk éltek mar kordbban is. Annak ellenére, hogy torténetileg ki volt téve ez a népcsoport
a legerdteljesebb bomlasi folyamatnak, megmaradt elemei maig Orzik nyelvjarasi sajatsagaikat,
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amelyek egy 0nallo telepiilési korzetbdl valo elterjedésre utalnak. Ez a foldrajzi teriilet pedig a Maros
kozépso, a Kiikiillok als6—kdzépso €s az Aranyos also folyasa volt, amit a régészeti leletek is bizo-
nyitanak. Ez pedig éppen a Gyuldk uralmi teriilete volt a Honfoglalds utan. Végiilis nagyjabol Fehér
megye volt ennek a valamikori homogén népességnek, a Gyuldk népének a szallastertilete. Ezt elso-
sorban a viznevekkel bizonyitja: szamos magyar elnevezésii vizet sorol {0l (Kopus, Ludas, Aranyos,
Gyod, Woyasd, Sard stb., stb.), s még a vitatott Kiikiillonek is a magyar etimoldgiaja mellett teszi le
voksat. Ugyanigy bizonyito érvényliek a puszta személynevekbdl alakult, a -d és a -gy képzds hely-
nevek. Ezeknek archaikus jellege vitathatatlan, s nagy szamu eléfordulasuk igazolja a vidék korai,
magyarok altal tortént betelepiilését. Nagyon érdekes viszont az, hogy a torzsnevekbdl eredd hely-
nevek teljesen hidnyoznak egész Dél-Erdélybdl. Annak ellenére, hogy ezt a névadasi tipust Benkd
idoben kiterjeszthetonek tartja még a XI. szazad ,,egy vagy inkabb nagyobb” részére is, magyarazatot
az eddigi kutatasok allasa mellett nem adhat. Megallapitja azonban, hogy a székelyek mellett itt tapasz-
talhat6 ez a névtipushiany, s ez esetleg a lakossag végig homogén egységének kovetkezménye.

Ezutan foglalkozik a kdnyv a korabeli vezetd személyek neveinek (Fajsz, Bogat, Dzsécsa,
Zoltan) helységnevekben valé eléfordulasaval. Uj és jol indokolt megallapitasa alapjan egyértel-
mi, hogy nem valamennyi ide tartozé név a kiemelkedé személyek tulajdonsagabol ered, hanem
az eddig kelld figyelembe nem vett névdivatra hivatkozva egyértelmiivé teszi, hogy mas, ugyanolyan
nevet viselok lehettek a névadoi ezeknek a telepiiléseknek. Kiilondsen részletesen foglalkozik a Zoltan
elemet tartalmazo helynevekkel, amelyek esetében a csaladnevek gyakorisaga révén is bizonyitha-
to a székelységben e név 6magyar kori divatja. Az Asszonynépe (1177/1337: Ascen nepe) helység-
név korai elfordulasaval kapcsolatban ismét fontos moédszertani megjegyzése: ,E a hatér-
névanyag nemcsak azért jelentds, mert egész sor magyar helynevet allit elénk, hanem mert azt
mutatja, hogy a teriilet magyar nyelvli névadasa nemcsak a nagy, »felszini« névkategoriakban,
a telepiilésnevekben érvényesiil, hanem a taj tagoltabb, természeti részeinek elnevezéseiben, a ha-
tarnevekben, a népi névadas legmélyebb szintjén is jelen van. A t4j ilyen jellegli névanyaggal vald
behélozasa nem megy marol holnapra, huzamos ottlét és a terlileten valod allandd tevékenység
sziikségeltetik hozza. Nem csupan a birtokosoknak, hanem a koznépnek a magyar nyelviiségét
lehet itt jo idOre visszamenden egzaktan tetten érni” (71).

A kotet harmadik nagy egysége ,.hattérkérdésekkel”, vagyis a Gyuldk torténete és a korai
Arpad-kori magyar telepitések mogott és mellett lejatszodo tarsadalmi-torténelmi folyamatokkal
foglalkozik. Egyike ezeknek az Erdélytdl délnyugatra fekvo teriiletek, a Maros als6 folydsanak,
a Tisza, Temes, Bega folyok vidékeinek a torténeti vizsgalata. Mivel az eredeti lakossag teljes
kipusztulasa mar a kozépkorban, majd a térok hodoltsag idején megtortént, a torténeti nyelvtudo-
many, nyelvjarastorténet eszkozeivel nem lehet valosziniisithetd eredményeket elérni. Marad az
egyetlen megkozelitési lehetdség: a torténeti névtan tanusagainak folhasznalasa. Eldszor a XIV.
szdzadi kronikasok emlitette Belod ~ Belyod nevet veszi vizsgalat ala, s azt allapitja meg, hogy
visel6je aligha volt torténelmi személyiség, kiilonosen nem Gyulafehérvar kornyékén. Hasonlod
eredményre jut a Kulan névvel kapcsolatban is. A mas szerzok azonositasi probalkozasainak céfo-
lata, a hangtorténeti valtozasok bemutatdsa, helynevekkel valé azonositdsa modszertanilag is
tanulsagossa teszi ezeket a fejtegetéseket. Glad nevével kapcsolatban is fonntartasokkal indul a
magyardzat, s egyértelmiien Anonymus taldlmanyéanak tartja a nevet. Ugyanakkor a Temes bal
partjan fekvo Gilad (régebben Galad) nevi telepiilés azonban foltételezi ilyen nevii személy voltat
is az Arpad-korban. Elgondolkodtaté ugyan Galddmonostora 1462-ben foljegyzett adata, de mas
oklevelek nem tdmasztjdk ald a személy valodi 1étét, s — Benkd szerint — a jelolt birtokos jelzds
helynévi szerkezet ellenére sem biztosan személyre vonatkozik az eldtag. Ha sikeriilne is talalni
XI-XIV. szazadi valos (nyilvan szlav eredetli nevet viseld) személyt, annak semmi kdze nem
lehetne Anonymus altal kialakitott nevli Glad vezérhez.

Kean neve is a Magisterhez kapcsolddik, néla szerepel el6szor mint Bulgéria fejedelme
(Keanus magnus), de eléfordul a késobbi kronikakban is, a Pozsonyi Kronika Kaan, Kan, Gan ala-
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kokkal szerepelteti (ez azonban téves olvasat vagy a Kdn nemzetségnévvel vald tudatos azonositas
eredménye). E névnek a Gyulakkal valoé Ossze nem tartozasanak tisztazasa izgalmas fejezete a
konyvnek. Az utolso efféle vizsgalodas 4jtony nevével kapcsolatos, aki kétségteleniil valos alakja
korai torténelmiinknek. A bonyodalmat Gyula (idérendben a harmadik) alakjaval valo 6sszekap-
csolasa jelenti. A konyv szerint a két személy egylittes szerepeltetése Szent Istvan koraban (a Gel-
lért-legendaban) téves. A Gyula név gyakorisaga kovetkeztében egy Kan nemzetséghez tartozo
Gyulardl van szd. Végezetiil megallapitja, hogy a targyalt személyek koziil egyikrdl sem bizonyit-
hat6 be dél-erdélyi kapcsolata, s ahogyan ezekben a vizsgalatokban is, a késébbiekben is nagyobb
szerepet kell tulajdonitani a névdivatoknak, az egyes nevek megterhelésének, elterjedésének mar a
honfoglalastol vagy az Arpad-kort6l kezdédden.

Mind a torténettudomany, mind a nyelvtorténet, de leginkabb a torténeti onomatoldgia olyan
moddszereiben és megallapitdsaiban alapos, egymassal Osszefliggd ¢és egymast kiegészitd tanul-
manysorozatot kap Benkd Lorand konyvében, ami kétségteleniil nagy hatassal lesz tobb tudo-
manyag tovabbi miivelésére, a kutatds késdbbi irdnyara és eredményeire. Nagy 6rommel értestil-
tlink arrdl is, hogy Benkd Lorand teljes szellemi frissességgel és lelkesedéssel dolgozik egy kovetkezo
konyvén, amely a Név és torténelem folytatdsa lesz, s a Csak-nemzetség problémaival is foglalkozik
majd. A magyar tudomanyos élet minden torténetiséggel foglalkozé miiveldje 6rommel és érdekld-
déssel varja az ujabb kotetet, s mint ahogyan ezt, majd azt is haszonnal és tanulsaggal forgatandja.

Hajdu Mihaly



