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A miiben megjel6lt célkitlizés kettds, amint az a kdnyv elészavaban olvashatd. Elsdsorban
magyarul tanuld kiilfoldieknek szdnja a szerzd a konyvet, olyanoknak, akik bizonyos eldzetes
ismeretek alapjan mar a nyelv rendszere irant is érdeklddnek. A masik megcélzott csoport a kiil-
foldi kutatoké, akik nyelvtipoldgiai, kontrasztiv vizsgalddasokhoz szdmithatnak részletes leirasra
a magyar nyelv rendszerérdl. A szerz6é miivével ezeken til egy olyan lirt szdndékozik kitdlteni,
amely azaltal keletkezett, hogy az ujabb leiré grammatikai kutatdsok — marmint a hagyomanyos-
nak nevezettek — idegen nyelven nem juthattak el a kiilfoldi olvasdkhoz, esetleg azoknak csak kis
koréhez, ellentétben a strukturdlis és generativ grammatikai eredményekkel, amelyek angolul
a nemzetkozi nyelvészetben is képviselve vannak. A korabbi német (egyéb idegen nyelvil) nyelv-
tanok a megjeldlt szempontok koziil jobbara csak az egyikre koncentraltak: vagy inkabb nyelvkonyv
jellegtiek, vagy leiré nyelvtanok. A szerzonek tehat konyve megszerkesztésekor kettés, méginkabb
harmas problémaval kellett megkiizdenie: ujszerii (azaz elsdsorban a tradicionalis teriileten meg-
ujuld eredményeket beépitd), részletes rendszert ado leird nyelvtant alkotnia didaktikus forma-
ban. Forgacs Tamas ezzel uttord és nem kis feladatra vallalkozott, bar eldszavaban (,,das Buch vor
allem fiir den Unterricht und nicht fiir die Forschung bestimmt ist” — 16. 1) és a konyv hatlapjan
olvashat6 szovegben is a hangsulyt nyomatékosan a nyelvtanulds szempontjara, a didaktikara helyezte.
A szerzd kivalo nyelvész, aki tobb évet toltott német nyelvteriileten lektorként, tehat a nyelvta-
nitas, rendszer-elsajatitas, didaktika problémait kozelrdl tapasztalhatta. Nekem ilyesfajta tapaszta-
latokbdl csak kevés adatott meg (palyam legelején kiilfoldi egyetemistakat, aspiransokat tanitottam
néhdny évig magyarra), nem biztos tehat, hogy illetékes vagyok az Ungarische Grammatik (a to-
vabbiakban UGr.) nyelvoktatasi szempontokat figyelembe vevé megitélésében. Ugy gondolom,
talan biztosabban tudom megitélni e nyelvtant a grammatikairas sajatos szempontjai szerint, nem biz-
tos viszont, hogy a f6 szempontnak ennek kell lennie. A szerzd, mint azt egyéb miivei, de az éppen
targyalt konyv is bizonyitja, sok részteriilet szakembere: elsésorban nyelvtorténész, de az uj(abb)
elméletek (valenciaelmélet, modern fonoldgia) teriiletén is otthonosan mozog, megbizhat6 ismere-
tei vannak leird nyelvtanbol, és kiterjedt frazeologiai kutatasokat folytatott. A szakmai részleteket
illetden tehat kétségtelen az UGr. anyaga: gazdag, rendkiviil részletes, szamos példaval, sok ma-
gyarazattal. A recenzidval egyiitt jaréd kritikai megjegyzések igy nem a nyelvi anyagra, a felsora-
koztatott nyelvtényekre vonatkoznak, hanem elsdsorban koncepcionalisak, az elrendezésre Ossz-
pontositanak, szembesitve a miivet némileg az el6széban megadott célokkal. Forgacs tobb helyen
is megjegyzi ugyan szerényen, hogy nyelvtana nem teljes, amennyire azonban teljességrol egyalta-
lan sz6 lehet, ez a konyv torekszik erre: nyelvrendszer €s nyelvhasznalat, nyelvtorténet, nyelvja-
rasok, modern elméletek, nyelvészeti vitak mind helyet kapnak az UGr.-ban. A szerzd a lehetd
legtobbet akarja adni az olvasonak, ez azonban a konyv szerkezetére nézve nem mindig elényos:
az attekinthetdséget nem segiti. Teljességre torekszik az UGr. a targyalt nyelvi szintek szempont-
jébdl is: a hangtannal (fonologiaval) is foglalkozik, van szorendi €s intonacios fejezete, tobb eset-
ben a helyesirasi tanacsad6 szerepét is vallalja (az -i képzovel kapcsolatban példaul ir a tulajdon-
nevek -i képzOs szarmazékainak helyesirasi szabalyair6l (285.), de egyéb kérdésekkel kapcsolat-



Szemle 335

ban is tesz helyesirasi és olykor nyelvhelyességi megjegyzéseket). A két utdbbi egy leird nyelv-
tanban nem lenne sziikségszert, a nyelvkonyv jelleg azonban ezt megengedi.

A konyv szemlélete, a hagyomanyos grammatikahoz val6 viszony. Maga a szerzo ,,in-
kabb hagyoméanyosnak™ mindsiti nyelvtanat, s ezt a nyelvtanulés, didaktika szempontjaival indo-
kolja (15. lap). Az UGr. valoban az un. hagyomanyos felépitést koveti, a nyelvi szintek alapjan
¢épitkezik. Tradicionalis jellegében azonban nem egészen egységes. Mint azt az eldszoban olvassuk
(15), a konyv létrejottének egyik inditéka éppen az volt, hogy a megujitott hagyoményos nyelvtant
kozvetitse német nyelven a nemzetkdzi nyelvészet szamara. E téren azonban — szerintem — nem
egészen maradéktalanok az eredmények. A kdnyv bizonyos részfejezetek felosztasaban, bizonyos
kérdések talalasaban tulsdgosan is hagyomanyos maradt (pl. szofaji felosztas, az affixumokkal
kapcsolatos egyes alapkérdések, a névmasi hatarozoszok kontra hatarozo(sz6)i névmasok, az
ikerszok helye, a szdmallapot-hatarozoi €s partitivusi alany meghagydsa, a mondatfajtdk gramma-
tikai eszkozeinek targyalasa stb.). A tradicionalis nyelvtan Uj eredményei, megoldasai koziil tobb
minden kimaradt az UGr.-bol — igaz, hogy a megujitott hagyomanyos nyelvtanként késziilt Ma-
gyar grammatika csak roviddel a kézirat leaddsa el6tt jelent meg, amint azt a szerzé konyve eld-
szavaban emliti. Megujitasi szandék érzékelhetd a Strukturdlis nyelvtan egyes részkérdéseinek
bedolgozasaban, ez azonban kevésbé a szemléletre hat, inkdbb terminologiai és jelolésbeli kérdé-
sekben mutatkozik meg, nem is mindig kovetkezetesen. Csak egy példa: a nyitotd fogalom és
terminus példaul a kdtdhangzokkal foglalkozo {6 részben, ahol a td, ill. a toldalék meghatarozta
kotdhangzok hangszinérél, mindségérél van szo, és ahova szervesiilnie kellene (46. pont, ezen
beliil kiilondsen 53. lap), nem keriil szoba; eldszor a tobbes szam jelével kapcsolatban olvashatunk
rola (136.), a 140.-ben egy tablazat részeként jelenik meg, a 289. pontban pedig bizonyos képzok-
kel kapcsolatban jon eld.

Nyelvoktatas és/vagy kutatas? Az UGr. legnehezebb probléméjat az és-ben latom. Az eld-
szoban a szerzé a nyelvoktatas szempontjainak ad prioritast. Egyértelmtlien nyelvtanuloknak sza-
nodtak a Mi a konnyii a magyarban?, illetdleg a Mi a nehéz a magyarban? c. fejezetek is. 1zlés és
felfogas dolga, hogy ezekbe mi vonhato bele. Igaz az példaul, hogy a német tobbes szam tobbféle,
s az is, hogy ugyanazon szo6 kiillonb6zd tobbes szamai jelentésmegkiilonboztetd szereptiek (15.).
Az is igaz, hogy a magyarban a német heterogenitassal szemben a tobbes szdm 4altalanos jele
egyediil csak a -k. A -k azonban sok esetben kotohangzdval kapesolodik, s ha ennek mindsége nem
lenne problematikus (olykor szofajmegkiilonboztetd), nem keriilne elé szamos helyen a konyvben
(26., 46., 54. és foképp 136.). A jelentésmegkiilonboztetéssel is meg kell kiizdeni pl. a darvak ~
daruk-tipus esetében, igaz, ez tétani ligy. S aztan van még a birtoktobbesitd jel, amelynek haszna-
lata (gondolom) nem anyanyelviiek szdmara elég bonyolult. Nem biztos tehat, hogy ezt a jelenség-
csoportot a Mi a konnyii? részbe kell osztani. Az sem eldnyds talan, hogy a Mi a nehéz? fejezetben
a fonévi esetragok szdmhdabortjaval ijesztgessiik eldre a kiilfoldi olvasot (17.). Ezek a bevezetd
fejezetek kontrasztiv szempontbol irodtak, az itt érintett jelenségek azonban az egyéb fejezetekben
kelld részletességgel targyalva vannak, igy nem biztos, hogy az amugy is nagy terjedelmii konyv-
ben sziikségesek.

A hangtani fejezet eleje kiejtési alapismereteket elsajatitani akard nyelvtanulo célkdzonsé-
get sejtet. Még az is meg van mondva, hogy a hosszi magadnhangzok a rovidektdl az egy, ill. két
vesszOs irasmodban kiilonbdznek (22.), vagy hogy hogyan irjuk a hosszi massalhangzokat (30.).
Csakis kutatoknak valok viszont azok a részek, amelyek bonyolult nyelvészeti vitakba vezetik be
az olvasot. Ilyen példaul tobbek kozott a birtoktobbesito jel szegmentalasi problémaival foglalkozé
140. pont, vagy a fénévi esetragok kérdéseinek koriiljarasa (144.); stb.

A funkcio kettdsségével az is Osszefligg, hogy gondosan méricskélni kell: mi és milyen
mélységben legyen benne az UGr.-ban? Milyen aranyu képviseletet kapjanak a rendszeren kiviil
a nyelvhasznalat kérdései? A kozponti jelenségeken kiviil a periferikusa(bba)kbol mennyivel
szembesiiljenek az olvasok? A tulzott teljességre torekvés e szempontbol is észlelhetd. Nem tudom
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példaul — magam is meglepddtem a dolgon —, hogy szot kell-e ejteni arrdl (melyik célcsoportnak
fontos?), hogy az ikes igék mindig kotott tdvaltozatai koziil éppen melyik a fovaltozat (44. pont,
49. lap). A szerz6 azt tekinti annak, amelyhez a fonévi igenév képzdje jarul. Az eszik, iszik eseté-
ben ez az e-, i-, a jatsziknal az -sz-es t0, az ugrik esetében pedig allitolag nem az ugr- a ,,legfonto-
sabb téalak”, hanem az ugor-. (S mindez mégcsak nem is a toveknél keriil el6, hanem a szabad,
félszabad ¢€s kotott morfémakkal foglalkoz6 részben.) Ismét csak az ikes igékkel kapcsolatban ezek
targyas ragozasardl talan nem kellene kiilon tadblazatot felfektetni (99.). Eléfordulhat, hogy az ikes
ige targyas (a példanak hozott eszik és iszik valoban azok), de ezt egy megjegyzéssel el lehet intéz-
ni. A tilzott alapossag miatt igy a rendszer dsszetevdjeként jelennek meg, és ez esetleg torzithatja
az ikes igékrdl alkotott képet. Féleg a nyelvtanuldi célcsoport szemszogeébdl talzas az Osszetett
szavak targyaldsdban a sasorr stb. endocentrikus (Marianak hatalmas sasorra volt, ezért egy
plasztikai sebésszel kisebbre operaltatta), illetdleg exocentrikus (Hello, sasorr, mit akarsz télem?)
besorolasa koriili kiilonbségtevés (333.), foként az utdbbi erdsen specialis hasznalata miatt.

Szerkezeti kérdések: mi hol legyen elmondva? A grammatikairas egyik kiizdelme annak
eldontése, hogy mi hol keriiljon sorra a leirdsban. Egy nyelvtanulasra szant nyelvtankonyv szem-
pontjai persze keresztezhetik, sot — divatos kifejezéssel — foliil is irhatjak a szigorubb grammatikai
szempontrendszert, ezért lehet, hogy ebbeli kritikam tul szigort. Az UGr. dontden szo6fajkdzponta.
Ez mér az egyes fejezetek terjedelmébdl, az egyes nyelvi szintek elfoglalta lapszambdl is vilagossa
valik: hangtan: 28—-46; morfologia: 47—68; szofajtan: 69—333; mondattan (belefoglalva szintagma-
tan, szorend, intonacid): 334—445. A szerzd bevezetdjében meg is irja, hogy az egyes sz6fajokon
beliil targyalja az azokkal kapcsolatos morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai jelenségeket és
szabalyokat, ezért a mondattant rovidre lehetett fogni. (Mindemellett a 109. és 110. pont — ha van
szorendi fejezet, és van, akkor — szerintem oda val6. Ugyanigy a mondattanba tartozik a felszolitd
mod hasznélata a mellékmondatokban.) A szofajkozpontiisag dontés kérdése, igy is lehet donteni.
Vagy (szinte) mindent a sz6fajtanba tesziink bele, vagy a szo6faj mint olyan kivankozik ki a szer-
kesztéstanbol. A sz6fajkdzpontiusag valasztasa nyelvtanulds-didaktikai szempontbol jol indokolha-
to. Csak egyet nem elény0s tenni (szerintem): ugyanazt a jelenséget ugyantgy tobb helyen is
elmondani. Erre viszont nem is kevés példa van a konyvben. Néhany ezek koziil: Az életet él,
halalt hal féle szerkezetek négy helyen is szerepelnek: 72. pont: tranzitiv és intranzitiv igék, 99.:
az -ik-es igék targyas ragozasa, 150.: a targyeset, 373.: a targy (kiilso €s belso targy). Vagy: a
hatarozo6i targy esetei kimeritden megvannak a 150., a targyraggal foglalkozé pontban. A targynal
(374.) ismét elokeriilnek — a 150. pontra vald utalas nélkiil és kevésbé részletezve (jollehet itt
lenne az igazi helyiik). Az, hogy a tulajdonnevek nem vesznek részt a tovaltakozasban, el van
mondva a 44. pontban a szabad, kotott és félszabad morfémakkal kapcsolatban, valamint a 132.
pontban a fonév (tulajdonnév) alatt, legjobb helye — szerintem — a tétan megfeleld t6tipusanal
lenne. A nyitotovek harom helyen vannak definidlva, szinte ugyanazon szavakkal (a locusokat 1.
feljebb). Az, hogy a mutaté névmasi kijeldld jelzé — szemben a melléknévi jelzokkel — szdmban és
esetben egyeztetddik a fonévvel, eldkeriil a 147. pontban (fonévragozas), a 211. pontban (sz6fajok:
mutatd névmads) és a 405. pontban (jelzd). A 205., illetve a 209. pontban ugyanazt olvashatjuk
a nyomatékositott személyes névmassal kapcsolatban egyszer a személyes, egyszer a visszahato
névmasnal, de mindkét esetben fel vannak sorolva egyéb funkciok, pl. az ’egyediil’ jelentésii hata-
roz6sz0 is. Hogy hasznos-¢ az effajta redundancia vagy zavar6, nyilvan az UGr. hasznaldi, a kiilfoldi
olvasok fogjak eldonteni.

Olykor a sorrendiség lehetne szerencsésebb: A maganhangzorendszer-tablazat magyaraza-
taban (22.) sz6 van arrdl, hogy az a ~ @ nem parok, nincs azonban megmondva, hogy az e ~ é sem,
az ¢ csak néhany oldallal késébb, a 26. pontban keriil eld. A tablazat tires helyeit ahelyt lehetne és
kellene magyarazni. Az egyes jelenségek targyaldsakor érdemes minden esetben a tipikussal kez-
deni. A 216. pontban a vonatkoz6 névmas két varidnsardl olvashatunk, s az elétag nélkiili targyal-
tatik eldszor. Ez semmiképpen nem a tipikus nyelvi helyzetet mutatja. Az elétag nélkiili forma
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valdjaban aprobetilibe tartozik, a ,,manchmal als etwas veraltet” mindsités elsé harom szava nyu-
godtan elhagyhatd. Az eldontendd kérdésekben hasznalatos partikulak bemutatisat érdemesebb
inkabb az -e-vel kezdeni (266.); a 314. pontban a fénévi igenév képzoje targyalasakor a hat6 igével
valo kapcsolodas periférikus, nem jo ezzel inditani; stb.

Terminologia: elényds-e a vagylagossag? Az eldszoban Forgacs megjegyzi, hogy elsdsorban
a latin terminusokat hasznalja, illetve ha ilyen nincs (€s német sem), akkor leforditott terminust
alkot. A kettés terminusok hasznalata azonban neheziti a nyelvi jelenségek azonositasat. A palata-
lis — velaris (nemzetkozileg is szokasosabb) elnevezést nem érdemes esetenként felcserélni a ,,hell
— dunkel”-lel (v0. a 22. és a 140. tablazatait), még akkor sem, ha a kett egymassal azonositva van
(23.). A jelre az eléggé jellegtelen Grundsuffix terminus nem a legszerencsésebb. Mikor eldszor
eljon (46.), még nincsen azonositva a Zeichensuffixszal, ez csak a kovetkezd (47.) pont
aprobetlijében torténik meg, majd az 50. pontban egyenranguként allnak egymas mellett, ugyanitt
azonban megjelenik a ,,paradigmatisches Grundsuffix” megnevez¢és is a fokjellel kapcsolatban, az
51.-ben méar ezen név alatt targyaltatnak (vajon a kiemel6 jel, a fokjel, a tobbesjel vagy a birtokjel
paradigmatikusak?). A 138. pontban eldkeriil a Possessivsuffix elnevezés (amely nincs a mutato-
ban, helyette Besitzerzeichen van), a 139. pontban paradigmatische Besitzerzeichen all ugyanerre.
A ,,szamnévi’-nek két megfeleldje is van: numeralisch és zahlwortlich; hasonléan a szoképzéssel
¢s a szoosszetétellel kapcsolatban is hol a latin, hol a német terminusok kertilnek eld. A subjektive
~ objektive Konjugation helyett ma a megujitott hagyomanyos nyelvtanokban inkébb az allge-
meine ~ bestimmte Konjugation terminuspar hasznalatos, ennek a korabbi elnevezésnek az alkal-
mazasa azonban semmi gondot nem okoz.

Tartalomjegyzék, utalasok, utalérendszer, targymutaté: A tartalomjegyzékbe sok min-
den bekeriilt: decimalis szamozassal egyaltalan nem rendelkezé cimek, akar aprobetiisek is
(Gegenseitige Abgrenzung der Affixtypen — mas kérdés, hogy ez a rész nagybetiit érdemelne!),
vagy olyanok, amelyek csupan utalast tartalmaznak: Der Akzent (Betonung). Altalaban véve is
meggondolandd, hogy sziikség van-e a felépités ebbéli komplikaltsagara: az igen aprolékos deci-
malis szamozasra, valamint ezen tl a jelenségek pontokba foglalasara a lapszéleken. A miiben
talalhatd belsé utalasok mindig az utobbiakra, azaz a pontokra torténnek. Nekem az egyszeru
lapszadmra val6 utalas tiinne kézenfekvonek, mar csak ezért is, mert az egyes pontok sokszor terje-
delmesek, ¢s eléggé heterogén tartalmuak is lehetnek. Az utaldrendszer, ha nem is teljesen, de
aranylag pontos. A kivételeken — ilyen tomegli utalas esetén (s feltételezve a barmely kézirat
keletkezése soran elkeriilhetetlen némi atcsoportositast) — nem is lehet csodalkozni; ezek egy
ujabb kiadasban konnyedén javithatok. A 70. pontban (a 72. lapon) példaul hivatkozas torténik a
faktitiv igékkel kapcsolatban a 295. pontra. Ott azonban nem a V—V, hanem az -it képzdvel kap-
csolatban az ADJ —V képzéseket talaljuk. Vagy a Registerben a Wortstimme mit konsonanti-
schem Auslaut alatt — tévesen — a 126. pont is szerepel. A harom izben definidlt nyit6td el6fordu-
lasi helyei koziil a tirgymutaté csak a 289. pontot hozza: Wortstimme—Offnerstimme alatt. Néha
a szamozasban véltem kovetkezetlenségeket felfedezni. A 270. pont a képzéfunkciok felsorolasa-
kor a hagyomanyos grammatikédkban szokasos sorrendet koveti: a) csoport: deverbalis verbum;
b) csoport: denominalis verbum stb. Ehhez képest a részletes targyalasban megvaltozik a sorrend
€s a szamozas jellege is: A) csoport Ableitungen aus Substantiven; B) csoport Ableitungen aus
Adjektiven; C) csoport: Ableitungen aus Verben. Az sem szerencsés, hogy ami a 272. alatti tabla-
zatban a) csoport (N—V), az a részletezd targyalasban (275. pont) 1.-gyé valtozik, s ezalatt az
egyes képzok sorszamozasaba alkalmazza a a), b) stb. felosztast.

Ami még hidnyzik: A valoban szinte tokéletes részletezettség mellett olykor hasznos lett
volna, ha egyes kérdések generalisabb targyalasban is eldkeriilnek — sok aprdé megjegyzést és
magyarazatot lehetett volna megsporolni ezaltal. Ezek koz¢é tartoznék pl. a morfémakdtelezdség,
valamint az invarians fogalmanak hatarozott €s tiszta bevezetése mar az altaldnos morfoldgiai rész
elején; egy altalanosabb fejezetrész a szofajvaltasrol és annak modozatairol (igy tobb helyen kima-
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radhatott volna, hogy melléknevek stb. fonévi esetragokat kaphatnak); jo lenne egy elvi 6sszefog-
lalas a képzdsség fokozatairdl, a homonim és szinonim képzésrol.

Kontrasztiv és didaktikus jelenségek. Az eddigi, els6sorban a szerkezetet érint6 kritikai
megjegyzések természetesen nem akarjak elhomalyositani az UGr. értékeit. Féleg a nyelvtanuléi
célcsoportot szem eldtt tartva a kontrasztiv jelenségek bemutatdsa tekintetében, de egyéb szem-
pontbol is sok jo gyakorlati megoldas talalhat6 az UGr.-ban. Nagyon szerencsés a 76. pont tablaza-
ta, amely az igenem tipusok és az igeképzok Osszefliggéseit vilagitja meg. Segitség a nem anya-
nyelvi beszél6k szamara a 114. pontban a - iddjel alternénsainak a kiilonféle igetovekhez vald
kapcsolddasarol szolo rész. Fontosnak tartom a 135. lapon a szétarakra vonatkozod megjegyzést,
még akkor is, ha a szerzd e megjegyzés kozvetlen hasznat konyvében még nem érvényesitette.
A kotéhangzoval kapcesolatos mindig Gjra visszatérd szamos apro megjegyzeést ugyanis at lehetne
majd haritani példaul Elekfi Laszl6 Magyar ragozasi szotara-ra (MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
Bp. 1994.) — természetesen azok utan, hogy a morfologiai részben az altalanosithato jelenségek
targyaltatnak. Igen jo a hasonlitéas kiillonbségeinek érzékeltetése a német és a magyar kozott (192.),
ugyanigy a hany? és mennyi? kérd0szok haszndlati szabdlyainak megadasa (179.). Hasznos a 208.
pontban az allitmanyi szerepii birtokos névmas német megfeleld szerkezetére vald figyelemfelhi-
vas, ugyanigy a kérdé névmads hasznalati szabalyainak vildgossa tétele (214. pont, 216—7. lap).
Praktikus segitség a nyelvtanuloknak néhany fontosabb idd- és modhatarozdszo listazésa (221.) is,
¢s a szerz0 megokolasa alapjan a modositoszoknak a mondatszok koziil valod kivételével is egyet
lehet érteni (267.). Szamos szemléletes és kivalo tablazat talalhaté a miiben. A sort még boven
lehetne folytatni: mindezekben nyilvan a lektor tapasztalata mutatkozik meg.

Tipografia, kotés. Sajnalatos, hogy az UGr. kiado6ja kevéssé remekelt a konyv tipografidja-
val. A betitipus til kicsi, az elrendezés nem elég szellds. Egy kovetkez6 kiadasban erre érdemes
lenne nagyobb figyelmet forditani. Legalabb ennyire fontos azonban az, hogy a konyv kotése
tartos legyen. Jelen allapotaban ugyanis mar rovid ideig vald hasznalat utan lapokra esik szét. Egy
ilyen igényli konyv pedig nem egyszeri olvasésra, hanem tartés hasznélatra, sok-sok forgatasra
szamithat.

Haader Lea



