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A Szolo és Bor

A cim irasmodja szembeszokden helytelen; ejtsiink néhany szot az alabbiakban
arr6l, hogy vajon sz616- €s borneveink mara széles korben elterjedt, de a koz-
nyelvben nem elfogadott nagy kezddbetiis irdsmoddja viszont helyes-e?

A szavak, nevek nagy kezddbetiijének indokoltsagardl mar a régiségben is
vitatkoztak, visszatekintésiinkben még a kozelmultrol is elsdsorban azt allapit-
hatjuk meg, hogy a kis- vagy nagy kezddbetiik kérdésében erdsen eltértek a véle-
mények. A kiilondsebb értelmi vagy érzelmi mozzanatokkal telitett sz6 nagy kez-
dobetiis kiemelése elsdsorban a barokk korszakban és a XIX. szazad elején volt
divatos. (Késdbb is kisértett a magasztositas szandékaval megszemélyesitett fogal-
maknak, égitestek, épiiletek, politikai események neveinek, magas hivatalt viselok
cimeinek hataskeltd, nagybetiis kiemelése; pl. Nagy Oktoberi Szocialista Forra-
dalom, Titkos Tanacsos stb.). A XIX. szazadi akadémiai szabélyzatok kezddbetiik-
6l sz0l6 fejezetének anyagat elsGsorban a tulajdonneveknek €s szarmazékaiknak
az irasara vonatkozé szabalyok adjak. De az egymas utan kovetkezd kiadasok egyre
tobb olyan esetet is szabalyoznak, amelyekben a tulajdonnevek irasatol fliggetlentil
alkalmazunk kis vagy nagy kezddbetiit, ,,0reg betiit”. A Magyar Nyelvor (1898:
307) hasabjain arr6l panaszkodtak, hogy ,,ugy elszaporodtak a nagy kezddbetik,
hogy mar-mar a német helyesirdshoz hasonlatos az iraskép.” Ugyanerrdl ebben
a folyoiratban 1918-ban (115) azt irjak, hogy ,,idegen mintdk utanzasaképp bur-
janzott el a nagy kezddbetlik hasznélata”. Nyelviinkben a nagy kezddbetiis szot
nem kell idézdjellel kiemelni, mint példaul a németben, ,,mert a magyarban a nagy
kezddbetli megkiilonboztet.”

Ami Ujabban a sz0616- és borfajtdk helyesirdsat illeti, igencsak tarka a kép!
Kiilondsen a sz6lészek, bordszok, ampelografusok korében vannak sokan, akik
a szOlofajtak és a borok neveit nagy kezddbetiivel latjak szivesen. Arra hivat-
koznak, hogy ezek tulajdonnevek, s6t, hogy ezek kisbetiis irasmddja a nem-
zetkdzi kereskedelemben minket hatranyos helyzetbe hoz. Am, ha belenéziink
a szakkonyvekbe, szakfolyoiratokba, nem latunk egységet ebben a tekintetben.
A Kertészet és Sz6lészet cimili, Budapesten kiadott folyoirat szamaiban példaul
olvashato 1957-ben a Furmint, Harslevelii nagybetiivel, ugyanakkor a szamo-
rodni kisbettivel. Ugyanigy a kovetkezd évben példaul: Kékfrankos, szamorodni,
Olaszrizling. Ennek a folyoiratnak egyik cikkében (1957/7: 18) szdva is teszik
ezt a jelenséget, és kérik az érdekelt szakemberek hozzaszolasat, illetve varjak
a Magyar Tudoményos Akadémia dontését: ,,megérdemlik-e a sz6l6fajtak, hogy
nagybetiivel irjak a neviiket?” Egy szdmmal késdbb (8: 22) ketten is hozzaszoltak.
Egyikiik teljesen elfogadhatonak tartja a fajtak nevének nagy kezddébetlijét, és
érveinek alatdmasztasara a zoldségtermesztés korébodl hoz példakat. A masik levél-
ir6 a kozelmultban elhunyt hires ampelografus, Csepregi Pal, aki szintén a nagy kez-
ddbetlis irast tartja helyesnek a kovetkezd okokbdl: a kertészeti termesztés vala-
mennyi dgaban a fajtdk igy irottak, tovabba, hogy a sz6l6fajtdk neveit a legtobb
orszagban nagy kezddbetiivel irjak. Emlitt még a hagyoményokat €és a kisbetiis
tabor kovetkezetlenségét — példaul Kecskemeét viraga, de kecskeméti rizling, Ma-
thiasz Janosné muskotaly, viszont csabagyongye, izabella. Cikkének masolatat
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megkiildte a Magyar NyelvOrnek, amely még 1958-ban (257) valaszolt is, hiszen
,»A NyelvOr postaja” masok altal is folvetett problémat, az allat- €s novénynevek
ingadozo helyesirasi gyakorlatat igyekezett mieldbb rendbe tenni. A szerkesztOség
a Magyar Enciklopédia lexikografiai csoportjaval €és egyik botanikus szerkeszto-
jének egyetértésével azon a véleményen volt, hogy ,,A nemzeti nyelvek megtart-
példaul még a genuszneveket is kis kezddbetiivel szokas irni”. A védjegyszeri
névvalasztas tulajdonnévi felfogasat és irasmodjat kar volna a kéznyelvi helyes-
irdsra is raerdltetni, hiszen ,,ez a nagybetiis irasmod merdben ellenkezik a ma-
gyar koznyelvi helyesirassal.” ElsOsorban azért is, mert a tulajdonnevek gyakran
koznevesiilnek, a Giil baba burgonya-bol giilbaba lesz, ilyen tobbek kozott bur-
gonya szavunk is (< Burgundia, Borgogna) vagy a ringlo (< reine-Claude) ¢és ella
(< Ella burgonya). ,,Aki Elld-t eszik, az — Csokonai szavaval — embertarsat ven-
dégeskedi be”. Az MTA Helyesirasi Bizottsaga kiadvanyaként 1985-ben jelent
meg szabdlyzat a ndvénynevekre vonatkozoan, melyet Priszter Szaniszl6 is is-
mertet Novényneveink c¢. 1998-ban megjelent igen fontos munkajaban. E szerint
a nemzetség feletti egységek (szupragenerikus taxonok) nevei és a nemzetségne-
vek (genusnevek) kis kezddbetiivel irandok. Akarcsak a fajnevek (speciesnevek),
kivéve azokat az Gsszetételeket, amelyeknek foldrajzi- vagy személynévi tagja nem
koznevesiilt. A fajtanevek (cultivarok nevei) azonban nagy kezddbetiisek (pl. Ceg-
led szepe, Medoc noir, Olasz rizling, Kiraly furmint). Felvetddik elészor is a kér-
dés, hogy az utobbiak miért kiilonirva, két szoban szerepelnek? Ezt azutdn semmi
sem indokolja! A magyar helyesiras szabalyai 11. kiaddséban (tizenkettedik, szotari
anyagaban bdvitett lenyomat, 2001) a szabalyzat 107. b) pontja szerint: ,,A min6-
ségjelzos Osszetételeket egybeirjuk. Ezek tagjainak egyiittes jelentése mas, mint
az elGtag és az utotag jelentésének Osszege; gyorsvonat, hidegverii, melegagy”.
Ennek megfelelden taldljuk az ilyen széloneveket: olaszrizling, sziirkebarat. El-
gondolkodtatd persze az is, hogy Osszetett fajtanévben (Olasz rizling) a rizling
(es Kirdly furmint is) kisbetlis, de 6nalldéan mar nem? Amellett, hogy ,,A magyar
helyesiras szabalyai” koteteiben egybeirva talaljuk (olaszrizling), még sokkal
fontosabb, hogy kis kezddbetiivel, ahogy szdtarozottak is (Helyesirasi tandcsadd
szotar, 1983: medoc, kovidinka, keknyelii, kadarka, otello, otellobor stb.; Nyelv-
miiveld kézikonyv, 1985: Otello alatt: ,,A sz6l6fajtat jelentd otello sz6 természe-
tesen kisbetlis”; Helyesirasi kéziszotar, 1988: rizlingszilvani, szemelt rizling,
saszla, somloi furmint stb.; A magyar helyesirds szotara, 1999: kéknyelii, Otello
[személynév], de otello [szOl6fajta], ezerjo, muskotalyszolo, tramini). Lezarva
a rovid attekintést megjegyezziik még, hogy az Uj helyesirasi szabélyzatban a né-
hany sz6l6fajta és bor kis kezddbetiivel szerepel: burgundi voros, rajnai rizling,
sziirkebarat, ezerjo, tramini, kovidinka, sarfeher, st a kilfoldiek is: chianti,
portoi bor, medok. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra is, hogy mig a sz616-
nevek valamennyi szétarunkban (CzF., Ballagi, Etsz., Magyar értelmezd kéziszo-
tar, TESz., UMTsz., SzT. stb.) és korabbi lexikonainkban (Pallas, Révai, Uj magyar
lexikon) kisbetlisek, addig a Magyar Nagylexikon (1993—) irdasmodja mar tarka
képet mutat! Igy egyszerre szerepel a nagy kezdébetiis Ezerjo, Furmint, Kadarka,
Ledanyka, Kekfrankos stb. mellett a kis kezddbetls cirfandli, sarga muskotaly,
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eperszolo (Izabella alatt). S6t, Otello rovid 6-val, direkttermok (ezt viszont kiilon
kell irni!) alatt egyenesen Othello alakban! T6bb varidci6 szinte nincs is! Ugyan-
ilyen kovetkezetlen a Révai 11j lexikona (1999-), mely még egy szocikken beliil
is hasznal kis-, illetve nagy kezddbetiit: ezerfiirtii, ugyanott Harslevelii és Piros
tramini.

Tény, hogy szamos sz6l6fajta és néhany borféleség biztosan megérdemelné
a nagy kezddbetiit, s6t azt is, hogy nevét csupa nagybetiivel irjuk! Esetleg arany
tintavalE  Ugyanakkor azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia ma hatalyos
helyesirasi szabdlyzata az ellenkezdjét sugallja. A kétszazezres példanyszamu
Szabad Fold egyik olvasoéi levelére Grétsy Laszlo véalaszolt (Anyanyelvi Orjarat
360, 2002. jalius 26, majd Koszontd Fabian Pal 80. sziiletésnapjara. Bp., 2002:
22-24); teljesithetetlennek itélte azt a kivansagot, hogy valamely borfajta min-
den tagjat nagy kezddbetiivel irjuk. Arra hivatkozott, hogy ,,a mi helyesirasi
rendszeriink szerint a fajtanevek — ide értve a borfajtak altalanosabb megnevezését
is — kisbetlisek: ezerjo, keknyelil, furmint, leanyka, szamorodni stb. De ha a szar-
mazasi helyet is pontosan megjelolve neveznek meg valamely kitenyésztett sz6-
16fajtat a borszakemberek, akkor szerintem ezek mar nem egyszerlien fajtanevek,
hanem markanévnek szamitd elnevezések.” Ezeket mar célszerii nagy kezddbe-
tlivel irni1 akar felsorolasban is: Tokaji szamorodni, Egri bikavér, Dérgicsei rizling,
Soproni kékfirankos, Mori ezerjo stb. Am a borfajta neve itt is kis kezdSbetiis!

Miutan a sz6lénevek altalaban megegyeznek az illetd fajtabol késziilt bor
elnevezésével, a magyar bornevekrdl kiillondsebb mondanivalonk nem lehet. (E16-
fordulnak ugyan olyan bornevek is, melyek kiilonb6z6 sz6l6fajtakbol hazasitott
borokat jelolnek, és kivételesen 1) nevet kapnak — példaul a hires bikaver vagy
az elzaszi Edelzwicker —, de a jo borokat szinte kivétel nélkiil szélonevekkel illetik:
rizling, olaszrizling, ezerjo, furmint, harslevelii, chardonnay, tramini, leanyka,
zweigelt, dinka, zoldszilvani, muskotaly, sziirkebarat, cabernet, merlot, kadarka,
kekfrankos, otello, bakator, kéknyelii, juhfark, sauvignon stb.). Noha helynévi
eredetliek is vannak ezek kozott (pl. szovégi képzicserével tramini < Traminer,
a szerbhorvat Szkadar véarosnévbdl vald kadarka), s6t személynévi eredetiiek is
(zweigelt < Fritz Zweigelt), sem sz0l6-, sem bornévként nem tulajdonnevek.
A hiressé valt magyar borok nevei meghonosodtak idegen nyelvekben is; vo. szlo-
véak bikaver, bikavér (MNy. 86: 187), ukran hdrslevelu (NytudErt. 92: 80), orosz
gars levelju, német Samorodner, szerbhorvat tokajac, olasz tokaj aszu (uo. 71)
stb. Sajnos eléfordul az is, hogy a borok sz6l6fajtara utald elnevezése megalapo-
zatlan, ugyanis a kérdéses sz6l0bdl abban a borban nincs elegendd alapanyag (ez
a helyzet példaul a keknyeliivel és a cirfandlival), vagy azért, mert nemzetkozileg
védett elnevezéssel valo visszaélést jelent (ez vonatkozik a medoc, a burgundi és
ujabban az oporto név, valamint a mi tokaji borneviink idegen hasznalatara).
A fajtaclnevezéseket az asztali borokra val6 kiterjesztéssel csak lejaratjak. A nap-
jainkban arult egyéb — sz0rnyli mindségii —, tobbnyire pancsolt boroknak éppoly
kevés koziik van a sz616hoz, mint fantazianeveiknek (pl. asztali fehér, durbincs
sogor, hegyvideki voros stb.). El6fordul, hogy a bornév helynévi eredetii, tajegység
nevével képzett, jelentéstapadassal onallosult (pl. tokaji, budai, somlai). Ezek
arra a teleptilésre, tjegységre, vidékre utalnak, ahol azokat a sz6l6fajtakat ter-
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mesztik, amelyekbdl a jelolt borok késziilnek. Sokszor a hires borvidékekrdl szar-
mazo6 borféleségek gylijtdnevei, azaz kiilonb6zd, azon a vidéken termesztett sz0-
16kbd] késziilt mas-mas jellegli borfajtat jelolnek. Es mégis osszefoglaldan is
hasznalatosak: példaul vinum tokajense ’éltalaban a leghiresebb tokaji bort, az aszut
értik alatta’; budai, mely hangulatot ado, kedvderitd, ,,nevetd bor”. Abban az
1dében, amikor Budan a széldmuvelés felviragzasanak masodik nagy korszaka-
ban megszaporodtak a kiskocsmak, borharapok, melyekben az 6borhoz késébb
mar ropogos libasiiltet, rantott csirkét is folszolgaltak, k6zmondas is tdmadt rola:
ha Pesten viragos kedvii embert lattak az utcan, azt mondtak rola: ,,megjarta a fejét
a budai torokveér”.

Az elvont nevek (ide tartoznak a hires emberek, csaladtagok, ismerdsok
neve alapjan létrehozott sz6l6nevek, mint példaul a Kocsis Irma, Hegediis San-
dor emléke, Mathidsz Janosné muskotaly, Daranyi Ignac, Munkatsy J6zsef musko-
taly, Szauter Gusztavné, Kossuth sz616, Thalloczy Lajos stb.) érdemben semmit sem
mondanak a jelolt fajtardl. SOt, gyakran azt sem tudni, hogy sz6l6név a kérdéses
elnevezés. Mint Kiss Jend 1dézi, Palinkas Gyula emelte fol ezek ellen a szavat
(Boraszati Lapok, 1942: 105): ,,ilyen neveket ne adjunk a sz6l6fajtdknak: Faragd
Zsiga batyam dinka, mert akkor végiil is odajutunk, hogy Kati néném piros pottyos
napernydje muskotaly sz6léfajtank is lesz”. Ami azonban a nagybetiis irdasmodot
illeti, az itt rendben van.

Az Ujabban nemesitett sz0l6fajtak nevével szemben azért is tapasztalhato
idegenkedés, mert ezeket lehetetlen bornevekre atvinni. Még az olyan sikeriilt
elnevezések esetében is, mint a matrai muskotaly vagy a cserszegi fiiszeres. Bor-
névként a fajtanév-hasznalat zavar6 volna a kettds foldrajzi név miatt. A rajnai
rizlingnel a kettds foldrajzi elnevezés nem zavard, mert egy régen ismert és vi-
laghirti szO6l6fajtarol van szo. De egy bornév az elébbiekkel, mit példaul Egri
cserszegi fiiszeres, Csopaki cserszegi fliszeres, esetleg Badacsonyi matrai mus-
kotaly mar nem volna szerencsés. Természetesen itt is folmeriil a nagy kezddbe-
tlis fajtanév helyesirasi szabaly szerinti irdsmddjanak nehézsége!

A kis és a nagy kezddbetlik vitas kérdéseiben tulajdonképpen a koznév és
a tulajdonnév elhatarolasanak problémajaval allunk szemben. Hatarozottan megfo-
galmazodott mar szdmtalanszor, hogy a kézszavakat kisbetiivel irjuk. Folyoirataink
kozleményeinek egyike-masika olykor tandcstalankodott, 4ltaldban azonban sorra
ramutatott a folosleges nagybetlis kezdés hibgjara tudomanyos miiszavakkal kap-
csolatban is (példaul a fentieken kiviil még Nyr. 1899: 36, MNy. 1919: 166, uo.
1927: 155, uo. 1951: 93). A sz010- és bornevekrdl alighanem ugy donthetiink: ha
lesz igazan egységes ¢s egyértelmii, minden vonatkozasukra kiterjedé szabaly-
zat, lesz helyesiras is.

Racz Janos
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SUMMARY

Racz, Janos

Grapes and Wine

The author argues against the spelling of the names of various types of grapes and wine
with a capital letter, a widespread but not accepted practice. He claims that “a number of types of
grapes and a few types of wine would surely deserve being spelt with a capital initial, or even in
block capitals throughout. Maybe using golden ink. However, the prevailing orthographical regu-
lations of the Hungarian Academy of Sciences suggest doing the opposite”.



