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Maga az új csoportosítás három szempont szerint történik, ezek a következők: 1. jelölve 
van-e a tárgyi elem, vagyis explicit vagy implicit képről van-e szó, 2. jelölve van-e a közös tulaj-
donság, vagyis motivált vagy motiválatlan képről van-e szó, 3. jelölve van-e a két elem (tárgyi, 
képi) közötti viszony valamilyen módon, valamilyen „modalizátorral”, eszerint a kép lehet jelölt 
vagy jelöletlen. A három szempont együttesét tekintve nyolcféle képtípus különíthető el. Ezeket a 
könyv színes példákkal szemléltetve tárgyalja, és tárgyalásukat egy gyakorisági vizsgálattal egé-
szíti ki a mai magyar prózairodalomból vett korpusz alapján. A gyakorisági vizsgálat eredményei 
kiindulópontul szolgálhatnak egy további gondolatmenet számára is, amely irányulhat mind nyel-
vi-pszichológiai, mind stilisztikai kérdésekre, ez utóbbiakra abban a kettős értelemben, ahogyan 
Szabó Zoltán megfogalmazza a stilisztika tárgyát: mint stilisztikai elemzést és mint stílusjellem-
zést. (Szabó Zoltánt idézi a szerző a 173. lapon.) 

3. A könyv határterületet feszegető tárgyának következményeképpen nem lehet megkerülni 
annak vizsgálatát, hogy miképpen egyeztethető össze a stilisztikai elemzés a nyelvi kép feltárt 
sajátságaival. Ennek a kérdésnek jut központi szerep a dolgozat harmadik, elemző fejezetében. (Az 
elemzett szövegek Krúdytól, Márai Sándortól és Vas Istvántól valók.) De ez a vezérlő motívuma a 
második, átfogó fejezet utolsó részfejezetének is, amely a nyelvi képről mint szövegszervező
tényezőről szól, azt demonstrálja többek között Móricz, Babits és Krúdy egy-egy szövegében.  

Az eddig tárgyalt kérdések a stilisztikának azt a problémáját szemléltethették, amely első-
sorban a stílus és a jelentés közti határok bizonytalanságához kötődik. Ez az utolsó vizsgálati 
szempont most a másik irányból elénk tornyosuló nehézséget emeli ki, tudniillik azt a határkérdést, 
amely egyfelől a stilisztikai minősítés, a stilisztikai elemzés és a stílusjellemzés hármas feladatával 
meghatározható stilisztika (Szabó Zoltán nyomán, l. 173. lap) és másfelől az interpretáció mint 
hermeneutikai vagy pszichológiai fogantatású fogalom közötti érintkezésre vonatkozik. A hagyo-
mányosan megválaszolatlan kérdés a következő: miképpen tudjuk áthidalni azt a szakadékot, 
amely a stilisztika fogalomrendszerének – például a nyelvi képeknek – statikus tárgyalása és a 
stíluselemzésben ugyanezen jelenségek értéktelítődése között húzódik. Kemény Gábor könyve 
számomra azt közvetíti, hogy bár a strukturális irodalomelemzés kísérlete véget ért, és az elemző
elkerülhetetlenül a hermeneutikai kihívással találkozik, a stilisztikai fogantatású elemzés változat-
lanul eleven valóság, és feladata kettős. Egyfelől elismervén az elemző jelenlétét az elemzésben, 
az elemzést Coseriuval szólva tanításnak tekinti, amellyel másokat az értelmezésre késztet, illetve 
nevel. Másfelől Manfred Frank nézeteihez kapcsolódva ahhoz járul hozzá, hogy megtalálhassunk 
egy számunkra megnyugtató arányt a mindenkori interpretáció szöveg szerinti meghatározottsága 
és a dekódoló szabadsága között. Kemény Gábor könyve éppen ebben a kettősségben példamutató. 
Ezért is olyan gyönyörűség nyelvészként az áradó bőségben idézett példákat olvasni, az elemzése-
ket követni.  

Kocsány Piroska 

Fodor István: Mire jó a nyelvtudomány? Balassi Kiadó, Budapest – Második átdolgozott, 
bővített kiadás, 2001. 

Napjainkban egyre többször vetődik fel, hol élesebben, hol kevésbé élesen és határozottan 
a gyakorlati hasznosság, felhasználhatóság kérdése. Felteszik ezt a kérdést a humán tudományok, 
így a nyelvtudomány kapcsán is. A nyelvtudomány eredményeinek a gyakorlatban való alkalma-
zása nem szembetűnő és a laikusok számára nem nyilvánvaló. Ez lehet az oka – Fodor István 
véleménye szerint is – annak, hogy a nyelvtudomány a köztudatban mind a mai napig nem kapta 
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meg azt a helyet, amely pedig művelői szerint méltán megilletné. A nyelvtudománynak a többi 
tudomány közti helyét és a gyakorlattal való kapcsolatát kívánta a szerző bemutatni munkájának 
első kiadásában is (1968), s ezt a témát bővítette tovább a második kiadásban. 

Fodor István kutató nyelvész, a nyelvtudományok doktora, 1920-ban született, 1956–1969 
között a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének tudományos munkatársa 
volt, majd 1969–1985 között a Kölni Egyetem Afrikanisztikai Intézetében tudományos munka-
társként dolgozott. Fontosabb művei: Mire jó a nyelvtudomány? (1968), A világ nyelvei (szerk. 
1970), A Fallacy of Contemporary Linguistics (1982), Introduction to the History of Umbundu 
(1983), A világ nyelvei (szerk. 1999), Mire jó a nyelvtudomány? (bővített kiadás, 2001) stb. 

A második kiadás elsősorban terjedelmében különbözik az elsőtől. Az első kiadás a maga 
szerényebb keretei között nem volt képes választ adni sok, a nyelvvel kapcsolatos kérdésre. Azóta 
pedig sok minden új történt a nyelvtudományban. Maga a szerző is felismerte ezt, mikor így szólt 
az első kiadás előszavában: „Más tudományágak csak nemrég kerültek szorosabb kapcsolatba a 
nyelvészettel. Ez vonatkozik a kibernetikára, a matematikára, az állattanra […] vannak olyan 
közös kapcsolatok, amelyek inkább a jövőben fognak létrejönni […] filmtudomány, a kriminalisz-
tika, a politika…” stb. A második, bővített kiadásban a szerző követi az első kiadás koncepcióját, 
de az adott kereteken belül leírását mélyíti, és a nyelvtudomány szerepét olyan területeken is be-
mutatja, amelyekre az első kiadásban legfeljebb csak utalt. A második kiadás tehát az elsőnek bő-
vített változata. 

Mint minden tudománynak, a nyelvtudománynak is megvan a maga belső szerkezete, az, 
amiből valójában áll, ahogyan funkcionál, változik, fejlődik, él. Ezenkívül van kiterjedt alkalmazási 
területe is: mivel áll kapcsolatban, melyek azok a tudományok, amelyek nem tudnak létezni, fej-
lődni a nyelvtudománnyal való együttműködés nélkül, vagy fordítva. Végül, mi az, ami a kölcsö-
nös kapcsolatot létrehozza. 

Mindezeknek a kérdéseknek a könnyebb megválaszolása érdekében Fodor István könyve 
két nagy részre tagolódik. Az első rész a nyelvtudomány belső problematikájával foglalkozik. Ezen 
belül külön vizsgálja a történeti és a leíró nyelvészetet, valamint a nyelvtudomány és a névkutatás 
kapcsolatára is kitér. Az impozáns szakirodalom-jegyzék tanúsítja a szerző naprakész tájékozottsá-
gát. A felsorolt művekhez, elsősorban az általános tájékozódás céljából, még két összefoglaló munkát 
tehetünk hozzá: Milka Ivić több nyelven és kiadásban is napvilágot látott „Nyelvtudományi irány-
zatok” (Pravci u lingvistici) című tömör, tájékoztató jellegű összefoglalását, valamint H. Tóth Imre 
„Bevezetés a szláv nyelvtudományba” (1996) című egyetemi tankönyvét. 

A második rész a nyelvészet és a többi tudomány kapcsolatát taglalja, kiemelve a nyelvtu-
dománynak a filozófiával, a pszichológiával, a történeti tudományokkal és a különböző más társa-
dalomtudományi diszciplínákkal való kapcsolatát, közös vonásaikat, közös vizsgálódási területei-
ket. Az első rész a nyelvtudományban jártas olvasóknak és a nyelvtudománnyal foglalkozóknak 
szól. A második rész az érdeklődők szélesebb köre számára is érdekes olvasmány, tele olyan ér-
dekfeszítő problémákkal, amelyek épp a címben feltett kérdésre keresik a választ. 

Tudományos igényű nyelvészetről a XIX. század első felétől kezdve beszélhetünk. Mivel ez 
a korszak a nyelvemlékek feltárásának korszaka is volt, a nyelvtudományban is a történeti, később
pedig a történeti-összehasonlító módszer lett úgyszólván kizárólagos. A szerző felhívja figyelmün-
ket arra, hogy a finnugor összehasonlító nyelvészeti kutatások megelőzték az indoeurópai nyelvek 
hasonló módszerű vizsgálatait. A történeti-összehasonlító módszert az újgrammatikusok fejlesztet-
ték tovább. 

E módszer kidolgozása mellett a nyelvészek arra a következésre jutottak, hogy szükség van 
a nyelv szinkrón vizsgálatára is, hiszen ha nem ismerjük a nyelv struktúráját, akkor nem tudunk 
tudományosan eljutni az alapnyelv rekonstrukciójához sem. Fodor István itt ismerteti a leíró nyel-
vészet fejlődését, különös figyelemmel Saussure munkásságára, továbbá bemutatja a prágai iskola 
felfogását és Hjelmslev glosszematikájának lényegét.  
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A következő kérdés, amely a szerzőt foglalkoztatja, a nyelvtipológia kérdése. A különböző ere-
detű nyelvek típusokba foglalása halaszthatatlan feladatnak látszott, így aztán elsősorban morfológiai 
jegyek alapján kezdtek megkülönböztetni flektáló, agglutináló, izoláló stb. típusú nyelveket. 

A XX. század második felében új nyelvvizsgálati módszer alakult ki. A harmadik nagyobb 
témakör a tudományos nyelvészetben, amellyel a szerző ebben a munkájában foglalkozik az újgram-
matikusok és strukturalisták mellett, a generatív nyelvészet és a transzformációs módszer. A gene-
rativisták vizsgálati módszerének az alapja az volt, hogy bizonyos számú alapmondatból tetszés 
szerinti számú új mondatot lehet létrehozni (generálni). Matematikai ábrákkal és jelekkel aztán az 
egész rendszert analizálhatónak vélték. A helyes mondatok mellett azonban így számos helytelen 
mondat is generálható. Ezért szükségessé vált egy olyan új elmélet kidolgozása, amely az addig 
fontosnak tartott grammatikai információk mellett szemantikai információkat is tartalmaz. Ezt J. J. 
Katz és J. A. Fodor mutatta be 1963-ban született művükben (vö. Máté Jakab: A 20. sz. nyelvtu-
domány történetének… 1998: 180–193.) 

A modern történeti és leíró nyelvszemlélet mai felfogásunk szerint nem választható mereven 
szét. A nyelvtudományban lassan észrevehető az egyensúlyra való törekvés. Az új tudományos 
törekvések méltó rangra emelték a szinkrón nyelvészetet, de új módszerekkel gazdagították a diakrón 
vizsgálatokat is.  

A könyv második része azoknak szól, akik szeretnének választ találni arra a kérdésre, miért 
is fontos általában a nyelvtudomány, miért szükséges a nyelvet ápolni, milyen kapcsolatban áll 
a nyelv és a nyelvtudomány a többi tudományággal, mi közös bennük, és a jövőben miből fog állni 
a kapcsolatuk, együttműködésük, kölcsönhatásuk. A szerző itt a nyelvtudománynak a filozófiával, 
a logikával, az esztétikával, a pszichológiával, az orvostudománnyal, a történettudománnyal, a 
politikával, a természettudományokkal stb. való érintkezési pontjait mutatja be. Az ebben a rész-
ben található írásokat az olvasó saját kedve, érdeklődési köre, szakmája alapján választhatja ki. 

Példaként említeném 3.2.1.3. alfejezetet, a pszichológia, fiziológia témakörében a Fordítás, 
tolmácsolás című írást. Mivel magam fordító és tolmács is vagyok, élvezetes és tanulságos volt ezt 
a fejezetet végigolvasnom. Ebben a részben a szerző megmagyarázza, mi is a különbség a fordító, 
a tolmács és a nyelvész között. A fordítónak és a tolmácsnak nem kell feltétlenül értenie a nyel-
vészethez, és fordítva sem. A fordító például csak írásban, a tolmács pedig élőszóval fordít nyel-
vekről nyelvekre. Ezenkívül a szerző említést tesz a fordításban és a tolmácsolásban fennálló 
lehetséges problémákra, mint például a reáliák ismerete és használata a különböző nyelvekben. 
Példaként említi a magyar fröccs szót, melynek nincs megfelelője minden idegen nyelvben, s 
például a fajtáit, mint kisfröccs, nagyfröccs, hosszúlépés stb., amelyeket esetleg más nyelvek 
egyáltalán nem is különböztetik meg egymástól. Szerző leírja, mik azok a feltételek, amelyeknek egy 
tolmács vagy fordító meg kell feleljen. Három igen érdekes és tanulságos írásrészletet mutat be 
Klaudy Kingától és Lomb Katótól. Végezetül még a műfordítás különlegességét és egyedülálló-
ságát emeli ki. 

Egy másik, úgyszintén a pszichológia, fiziológia témaköréhez tartozó írás, nevezetesen 
a kriminalisztika is felkeltette a figyelmemet. A kriminalisztika, a bűnüldözés, számos tudomány-
nyal kapcsolatban áll, azok eredményeit alkalmazza és használja fel munkájában. A bűnözők bűneik 
elkövetésekor nemcsak rabolnak, törnek-zúznak, hanem beszélnek és írnak is. Ezeknek a nyomok-
nak az elemzésében a nyelvtudomány segít. A hangerő, a beszédritmus, a hangsúly stb., sok min-
dent elárul az elkövetőről, például a nemét, korát, fizikai és lelkiállapotát, anyanyelvét stb. Ez 
pedig mind segíti a nyomozási munkát. Például a helyesírás kutatói a helytelenül írt szövegekből
következtethetnek a bűntényt elkövetők életkorára, a nyelvjáráskutatás pedig abban nyújthat segít-
séget, hogy meghatározza az adott személy gyermekkorának helyét, hovatartozását stb. (vö. Nagy 
Ferenc: Kriminalisztikai szövegnyelvészet. 1980. 58–62). A beszélt nyelv és az írott szöveg között 
viszont sok a különbség. Amíg az érzelmek világához a beszéd jelent inkább kulcsot, az írott 
szöveg inkább a műveltség, iskolázottság fokát mutatja. 



Szemle 245 

Fodor István Mire jó a nyelvtudomány? című könyve fontos lépés azon cél felé, hogy a 
nyelvtudománynak is kialakuljon a társadalmi presztízse. Ez a könyv arra készteti az olvasót, hogy 
elgondolkozzék, és egy pillanatra se tévessze szem elől a nyelvi és így a nyelvtudományi össze-
függéseket. 

Urkom Alexander 

Jürgen Trabant–Sean Ward (eds): New essays on the origin of language. Trends in Lin-
guistics, Studies and Monographs 133. Mouton de Gruyter, Berlin–New York. 2001. 258 o. 

Az ismertetendő mű címében szereplő New essays szókapcsolat new eleme a nyelveredet 
kérdését taglaló ősrégi tudományos probléma újszerű megközelítését előlegezi. Arra utal, hogy a 
nyelveredet problematikájával kapcsolatban az utóbbi években ismételten fellángolni látszó viták-
nak alapvetően megváltozott a kiindulópontjuk, amennyiben az e témában kibontakozó legújabb 
viták és napvilágot látott legfrissebb publikációk elsősorban Noam Chomsky nyelvelméletére, 
illetve annak a bírálatára vezethetők vissza. Chomsky innátahipotézise arra sarkallta a korábban 
társadalomtudományként számontartott nyelvészet művelőit, hogy a nyelveredet-probléma megvá-
laszolásához más tudományterületek, elsősorban a természettudományok (evolúciós biológia, 
ideggyógyászat, genetika, paleoantropológia stb.) eredményeit is vegyék figyelembe. Elsősorban 
abból a tényből indulnak ki, hogy az emberi evolúció fordulópontjai (például az egyenes testtartás 
kialakulása, a megnövekedett koponyaméret, az agy rétegződöttsége, a hangképző szervek kiala-
kulása stb.) valóban kapcsolatba hozhatók a nyelvvel, illetve a beszéddel. – Megjegyzem, e téma-
körből jó negyedszázaddal ezelőtt már napvilágot látott Pap Mária szerkesztésében egy nagyon 
izgalmas, magyar nyelvű tanulmánygyűjtemény )A nyelv keletkezése. Kossuth Könyvkiadó Buda-
pest, 1974). 

Mivel az elmúlt évszázadokban a nyelveredet problematikájával kapcsolatos viták legismer-
tebb színtere a Berlini Akadémia volt, ezért 1999 decemberében e neves tudományos intézmény 
fennállásának 300. évfordulója tiszteletére rendezett ünnepségsorozat részeként összehívott konfe-
renciát is ennek a témának szentelték. A kötet a konferencián elhangzott felszólalásokat, hozzászó-
lásokat, beszélgetéseket és vitákat tartalmazza. A különböző tudományterületeket képviselő meg-
hívottak azt a feladatot vállalták magukra, hogy evolúciós perspektívából szemlélve illessék kriti-
kával Chomsky alapfeltevéseit, mégpedig elsősorban a következőket: a nyelv velünk született 
képesség, s mint ilyen, független az általános intelligenciától, a logikától vagy az észtől; a nyelvel-
sajátítás alapkategóriája nem a szó, hanem a mondat: a nyelv főként szintaxis; a nyelvnek nincs 
(alig van) köze a kommunikációhoz és a beszédhez. 

A kötet Jürgen Trabant bevezetésével indul (New perspectives on an old academic question,
1–17), amelyben a szerző kronológiai áttekintést ad a nyelveredet kérdésének, ennek az egyik leg-
izgalmasabb tudományos problémának a történetéről. Érdeklődésre számot tartó, hasznos olvasmány, 
amelynek rövid tartalmi összefoglalásával jelen ismertetés keretében én is megpróbálkozom, mert 
valóban nagyon érdekes és izgalmas nyomon követni az eredetproblematika kérdésfeltevéseit és 
a nyelvtudomány művelőinek változó állásfoglalásait a kezdetektől napjainkig. 

Úgy tűnik, ez a problematika ősidők óta foglalkoztatja az embereket. Már a zsidó-
keresztény kultúra klasszikus nagy alkotásában, a Bibliában és az antik filozófiában is fellelhetők
olyan elképzelések, amelyek a nyelv kialakulásával kapcsolatosak. A bibliai történetekben, illetve 
a mítoszokban a világot minél teljesebben megismerni, megérteni vágyó ember magyarázatait 
olvashatjuk. Az „Ádám nevet ad az élőlényeknek” történet például a nyelv és a szókincs kialakulá-
sának példázata, a kígyó csábítása a szavak, a beszédmód hatására hívja fel a figyelmet, a Bábel 
tornyához fűződő mítosz pedig a nyelvi sokszínűségre próbál magyarázatot találni. 


