Nyelv és iskola

Strukturalis nyelvleiras és anyanyelvi oktatas
Csehorszagban és Magyarorszagon

Egy kis adalékkal szeretnek hozzdjarulni ahhoz a vitdhoz, amely a magyar
nyelvtudomanyon beliil zajlik hosszu évtizedek ota a ,,hagyomanyos, taxonomikus”,
illetve a ,,modern”, a strukturalis-generativ nyelvleiras hivei kozott (a legutobbi
id6ékben L.: E. Kiss 2002: 198-202., illetve az MTA I. Osztalyanak 2002. majusi
vitaiilésén E. Kiss Katalin el6adasa és Lengyel Klara hozzaszolasa). Nem is e vita
f6 aramahoz szeretnék csatlakozni, hanem csak ahhoz az Gjabban egyre t6bbszor
folmertild kérdéshez sz6Inék hozza, redlis-e, jogos-e elvarni a kozoktatastol, hogy
egyszeriben generativ-strukturalis nyelvtant tanitson — mint a ma egyediil lehet-
séges érvénylit — a hagyomanyos helyett.

A ,,nyelv miikodését algoritmizalni képes deduktiv, modellalkoto-kisérletezd
magyar nyelvészeti kutatasok” (E. Kiss 2002: 201.) eredményeinek az oktatasba
valé atiiltetésével kapcsolatban tjabban egyre siirgetobb torekvésekkel taldlkozunk
(E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Alberti-Medve 2002). Milyen eséllyel valthatna fel
ez a nyelvleiras az iskolai anyanyelvoktatasban az eddig érvényes, hagyomanyos
szemléletet? Bizonydra még nagyon sokat vitatkoznak réla a nyelvészek ¢és a pe-
dagdgusok.

Most azonban tekintsiink egy kicsit hatdrainkon tulra. K6ztudomast, hogy
a kozép-, illetve a kelet-kozép-eurdpai orszdgok koziil Csehorszag az, ahol a ,,mo-
dern”, a strukturalista nyelvi, nyelvészeti szemlélet a legkordbban megjelent. A pra-
gai nyelvészkor 1926-1 megalakulasa ota itt a nyelvészet minden 4gat atszovi
a strukturalis (illetve kés6bb mellette a generativ) szemlélet.

Vajon tiikkr6z6dik-e ez az iskolai nyelvtantanitasban is? Tobbektol hallot-
tam (Csehorszagban €16 szlovakiai magyaroktol, illetve magyarul jol tudo csehek-
t6l), hogy nem, hogy a strukturalizmus bonyolult nyelvleirasa nem vihetd at az
oktatdsra. Masoktol azonban, elsdsorban olyanoktdl, akik magyarorszdgi magyar,
majd cseh kozépiskolaba jartak, mast hallottam, ha ennek nem is az ellenkezdjét.
A csehorszagi nyelvtanorakon az elemzés, kiilondsen a mondatelemzés sokkal
inkdbb a szabalyosan megszerkesztett mondat grammatikai-formai szerkezetének
tudatositdsa, mint a jelentését is figyelembe vevd elemzés. A formalizalas bonyo-
lult agrajzok segitségével a magyar grammatikdn nevelddott didk szamara kissé
attekinthetetlen volt. Feltlint még, hogy gyakran mondattak végig a tanuldkkal
teljes névszoi vagy igei paradigmakat, s kiilonos figyelmet szenteltek a névszoi
paradigmaék esetében az egyes névszoi esetek tudatositasanak. E tekintetben, a meg-
kérdezettek szerint, az 6ra szdmukra jobban hasonlitott a magyarorszagi idegen-
nyelv-6rakra, mint az anyanyelvi nyelvtanordkra.

Még az ilyen esetleges, ezért nyilvanvaldan hianyos informdacidk alapjan is
megallapithato: bonyolultabb a kép anndl, mint hogy egyértelmiien kijelenthetnénk:
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a strukturalis szemlélet érvényesiil, vagy azt, hogy nem érvényesiil a cseh nyelv
anyanyelvként vald oktatasdban. Ezt a vegyes képet erdsitik meg az altaldnos és
kozépiskolai nyelvtankonyvek is. Roviden talan azt mondhatjuk, érvényesiil, de
egy természetes Uton leegyszerlisodott formaban, amely szabalyok felismertetésére
¢épiil ugyan, de nem ,,jatssza” végig, hogy milyen szabalyok alapjan kapunk jo és
rossz mondatokat, tehat nem generaltatja a mondatokat, hanem mint a hagyoma-
nyos nyelvtanok, tipusmondatokat elemeztet, s azokat sem a mar idézett magyar
strukturalis nyelvtanokban lathat6, bonyolult médon.

Hogy mégis jelen van ez az elsésorban strukturdlis szemlélet a cseh anya-
nyelvoktatasban, leginkabb talan a formalis elemzés, a formalizalas mint modszer
meglétébdl tinik ki. Ezek a formuldk azonban természetesen joval egyszeriibbek,
mint a cseh akadémiai nyelvtan (J. Petr—F. Dane§— M. Grepl-Z. Hlavsa 1987),
illetve a kissé mads irdnyzatl, de ugyancsak strukturalista alapszemléletii tovabbi
iranyzatok (példaul a Sgall-féle iskola) grammatikai leirasainak formulai, ame-
lyek nem is dgrajzok, hanem inkabb képletek.

A grammatikai esetek, az ezekhez kotddo és az egyéb paradigmdk, a von-
zatstruktarak kozéppontba allitdsa azonban a strukturalis, illetve generativ-struk-
turdlis szemléleten kiviil bizonyara 6sszefiiggésben van a cseh nyelv tipoldgiai
jellemzdivel is. Az indoeurdpai nyelvekre dominédnsan jellemzd flektalo jelleg
ugyanis magaban foglalja a zart névszoi esetrendszer meglétét, amelyhez egyfe-
181 prepoziciok kapcsolodnak, masfeldl viszont az egyes esetekben szerepld
névszok (prepozicidval vagy anélkiil) viszonylag zart vonzatstruktirakat mutatnak.
A peéldakat tovabb lehetne sorolni, de a magyar és a cseh nyelv tipologiai kii-
16nbsége e néhany jellemzd alapjan is vilagos: a magyarban nincs az indoeurdpai
nyelvekre jellemz0, zart esetrendszer; igei, melléknévi vonzatok vannak ugyan,
de nem esetrendszerhez kapcsolodnak, hanem kozvetleniil és alapvetden szeman-
tikai meghatarozottsagiiak, formailag nehezen definidlhatok. Emiatt emlékeztet-
hette a csehorszagi nyelvtandra a magyar anyanyelvii €s iskoldzottsagt tanulokat
inkabb az idegennyelv-, mint az anyanyelvorakra, hiszen 6k idegen nyelvként
kozépiskolaban kizarolag indoeurdpai nyelveket tanultak.

Azt azonban még egy ennél alaposabb, koriiltekintébb elemzéssel is nagyon
nehéz lenne pontosan meghatarozni, hogy a felsorolt oktatdismodszertani eltéré-
sek mennyiben irhatdk a strukturélis szemlélet, illetve mennyiben a cseh nyelv
tipologiai sajatsdgainak szamldjara. A cseh nyelv grammatikdja ugyanis 6nma-
gaban is ,,strukturalisabb”, zartabb struktirat alkot, mint a magyaré, bar zartsaga
nem ¢éri el példaul az angolét (szorendje csak relative kotott, s nem is egyértel-
miien grammatikailag, inkabb hasonlit a magyar szérendhez, mint az angolhoz).
E strukturaltabb grammatikaji nyelvek alkalmasabbak arra, hogy egésziik leirhatd
legyen strukturalis, illetve generativ-strukturalis médszerrel, mint azok a nyelvek,
amelyekben a formalis grammatikai és a szemantikai elemek egyiitt jellemzik az
egyes grammatikai kategoridkat, mint példaul a magyarban is (ezzel természete-
sen nem mondom azt, hogy a magyar nyelv nem irhat6 le ezzel a mddszerrel,
vagy hogy ne lenne nagyon nagy sziikség egy ilyen minél teljesebb leirasra: elég
csak arra gondolnunk, hogy példaul a magyar szérend hagyomanyos méddon leirha-
tatlan). A kétféle nyelv strukturalis leirasa az emlitett okok miatt azonban nem is
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egyforma mértékben egyszerisithetd le. Mig a csehben a {6 kategoridk megtanu-
lasa nagyjabol azonos az egész nyelvtan lényegével, a magyarban nagyon sok az
,egyeb”, a ,specidlis” eset, amelyek szabalyat maig még nem ismerték fol, s
ezek a diak szamara mar nehezen egyszerisithetok le ugy, hogy attekinthetdk és
tanulhatok legyenek.

A csehorszagi €s magyarorszagi anyanyelvorak kiillonbségének masik, a ko-
rabbiakkal 6sszefliggd oka a hagyomany megléte, illetve hidnya. Csehorszagban
a pragai nyelvészkor 1étrejotte ota eltelt csaknem nyolcvan év alatt a nyelvtudo-
manyban altaldnossa, mara hagyomannya valt a strukturalis szemlélet. Az isko-
lakban ennek a leegyszerlisodott és a klasszikus grammatika terminolédgiajat fel-
hasznal6 valtozata szolgal oktatdsi anyagként. Magyarorszdgon azonban csak a
kozelmultban jott létre egy strukturalis grammatika (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998,
illetve Kiefer 1992; 1994; 2000), de a lehetségesen teljes €s koherens leirdshoz
még tovabbi kutatdsok sziikségesek. De ha a hidnyokat figyelmen kiviil hagy-
nank is, olyan hagyomanya, a valtozatos leirasokbol kikristalyosodott altalano-
san elfogadhatd esszenciaja nalunk még semmiképpen sincs, €s a kozeljovoben
nem is lehet, mint példaul a cseh strukturalis nyelvleirasnak.
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Structural grammar and mother-tongue education in the Czech Republic and in Hungary

The author wishes to contribute to the debate that has been going on for several decades now within
Hungarian linguistics between adherents of the “traditional, taxonomic” and of the “modern”,
structuralist/generative description of language. She does not join in to the main branch of the debate
but rather she comments (using Czech mother-tongue education as an example) on the sub-issue,
now emerging more and more often, of whether it is justified or realistic to expect that general
education should concentrate on generative/structural grammar (as the only valid model today)
rather than traditional grammar (the one exclusively taught today).



