92 Takacs Szilvia

Szovegépitkezés a raolvasé imadsagokban

1. A ,,raolvasé imadsagok” csoportja. A Magyar Nyelvor induldsa idején kiemelt figyel-
met szentelt a rdolvasoknak (emellett tobb mas, részben vagy egészében magikus funkcioja szo-
vegtipusnak, mint a kdromkodas, aldas, atok vagy regolés). A folyodirat elsd tiz évében allandosult
a ,,Babonds imadsagok”, maskor ,,Réolvasok™ rovat, bar ez tobbnyire csak szovegkozléseket tar-
talmazott. Ez a kitiintetett érdeklédés a téma irant a XX. szazad elsd évtizedeiben gyengiilni lat-
szott, majd a szazad masodik felében meg is szlint. Némiképp ellensulyozza ezt a hianyt, hogy a
nyelvi magiaval is kapcsolatba hozhatd nagy gytijtések a 70-es és 80-as években megindultak, és a
90-es években is folytatodtak. (Erdélyi 1976, 1999, Pocs 1985/86, Polner 1978, Harangozo 1992,
Tanczos 1999, 2001).

A ,réolvasé imadsag” elnevezés kiilon kategériaként nem szerepel a szakirodalomban. Er-
délyi Zsuzsanna a ,,bajolo-rdolvasd imadsag” (1999: 801) elnevezést az archaikus népi imadsa-
gokkal egy szorosan érintkezd szovegcsoportra hasznalja, amelyekben ,,leplezetleniil jelentkezik a
magikus tendencia”. Ezek az ,,0si tudatformakat elaruld szovegek™ (Erdélyi 1999: 50) az archaikus
népi imadsagok és raolvasok elemeit egyardnt 6rz6 koztes csoportként jelentek meg, s talan —
mindkét szovegtipus szempontjabol periférialis helyzetiik miatt — nem kaptak kell figyelmet. Bar
Erdélyi hatarozottan elvélasztja 6ket az archaikus népi imadsagoktol, az elkiilonités kritériumai
nem eléggé markansak. Ennek az a magyarazata, hogy a magikus és az imafunkcié sem kiilonithe-
td el egymastodl. ,,A népi vallasos szemlélet — irja Tanczos — e tekintetben teljesen diftuz jelleg:
nagyon nehezen tud kiilonbséget tenni a vilagegyetem valldsos és magikus felfogasa kozott”
(2001: 236). A bajolo imadsag €s az archaikus népi imadsag €les hatarat megallapitani a szamtalan
azonos képi és nyelvi motivumot tartalmazo, szorosan érintkezd szovegnél szinte teljesen lehetet-
len, és értelmetlen is volna, mint ahogy a népi tudatban sincsenek ezek élesen elvélasztva. Az
imafunkcié és a magikus funkcid szétvalasztisa csak olyan tudomanyos cél esetében indokolt,
amely e két funkci6 megvalosulasi modjara kiilon-kiilon kérdez ra. Vajon megragadhatok-e konk-
rétan azok az elemek, amelyek ,,méagikussa” tesznek egy szoveget? Ha formalisan ezek az elemek
levalaszthatok és elemezhetdk is, mindig ki kell hangsulyozni, hogy ilyen esetben erdszakot te-
sziink a szovegen, ¢s megbontjuk azok szinkretikus egységét. Vajon ki lehet-e pontosan jelolni
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a rdolvasé imadsagok az archaikus népi imadsagoktol
elvalnak? A ,rdolvasé €s a raolvaso + archaikus imamotivum” (Erdélyi 1999) csoportjaiba sorolt,
Osszesen 30 imadsag szovegegységeinek elkiilonitése és a szovegkapcsolodas torvényszerliségei-
nek feltardsa részben hozzéjarulhat a valaszhoz.

2. A szegmentalas folyamata. A szovegépitkezés sajatos logikajara leginkdbb szegmenta-
las tjan deriil fény. Minden morfologikus elemzésnél kulcskérdés, hogy mi alapjan hataroljuk el
egymastol a szegmenseket. Tekintve, hogy a cél a raolvasod iméak szévegelemeinek elkiilonitése, az
emlitett csoport minden egyes szovege pedig magikus nyelvi eljardsok sorozata, a kiilonb6zd
magikus funkcidk alkotjak a tagolas markdns szempont;jat.

Az analizis eredményei azt mutatjak, hogy a magikus eljaras relevansan kotédik egy jel-
legzetes képi-szimbolikus egységhez, ¢s meghatdrozott nyelvtani format vonz magéhoz. Konk-
rét példaval élve: a bajold imadsagok tulnyomo része tartalmaz egy bibliai hatterti apokrif torté-
netet, amely egy korabbi sikeres gyogyitast beszél el (prototipus). A magikus eljards miikodési
elve az analogia: ahogy az elbeszélt torténetben sikeres volt az eljaras, Gigy a jelen esetben is
sikertilnie kell. A prototipus tartalmilag egy joszdndéku lény taldlkozdsa a bajhozd démonnal,
nyelvtanilag-formailag — elhanyagolhat6 kivétellel — parbeszédes formaju (a parbeszéd is erdsen
ritualizalt: allando részei a kérdés — valasz — elkiildés). ,,A tobbé-kevésbé varialodo szoveg-
egységek — irja Tanczos — nemcsak formalis-szintaktikai szerkezetek, hanem tartalmi egységek
is, azaz minden allandosult szerkezet egy jol koriilirhatdé képi-szimbolikus jelentést hordoz”
(2001: 135).
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A szegmentalds folyamatat a Bornemisza 4ltal elrettentd példaként kozolt Csuzrdl valo bdj
szovegén mutatom be (Bornemisza 1977: 33).

., Uram, mindenhaté Isten,O
Invokacié. (imafunkcidt betdltd vocativus). A radolvasd imadsagokba valdsziniileg késébb
integralodott elem, amely imajelleget ad a szovegnek. De mégikus meggondolas is rejtézhet
a megszolitds mogott: a betegségokozd démonnal magasabb, erdsebb hatalmat kell segitsé-
giil hivni a sikeres gyogyitashoz. Az Isten nevének kimondéasaval mar meg is kezd6dott a
gonosz démon erejének csokkentése.
., mulék regos nagy ut, rajta megyen vala aldott urunk Isten, elotalala hetvenhétféle veres csuzt.
Monda dldott Urunk Ur Isten: Hova indultatok ez regds-régi nagy iiton? Megszélala hetvenhétféle
veres csiiz: Ha minket azon kérdesz Urunk, Ur Isten, hova megyiink, igymond, mink is elmegyiink,
ligymond, ez fekete fold szinére. Aldott ez testbe, teremtett ez lélekbe: szdlas hisdt szaggatjuk,
piros vérét megisszuk, szaz tetemét tordeljiik, szdz izit, szdz porcikdjat.O
Eredet, koriilhatarolas. A magikus hit szerint a gyogyitds els0 fazisa a baj eredetének
megkeresése. Ennek koriilhatarolasa leggyakrabban parbeszédben valosul meg. A részletes
koriiliras tiszta szOmagia: a betegség eredetének ismeretében a gyogyitd hatalmat szerez a
démon folott, feltarja a betegség kialakuldsanak okat és részleteit, s ezzel egyuttal semlege-
siti is azt.
,Hogy azt halla aldott Urunk Isten: Tiik se mehessetek, ugymond, ez fekete fold szinére: ez én-
adottam testbe, teremtettem lélekbe, O
Imperativus. A magikus szovegek legelemibb része a parancs vagy tiltas, amikor az egy-
szerli kimondés valosagga valik. Ennek a parancsnak kiilonds nyomatékot ad, hogy nem
ember, hanem Isten sz4jabdl hangzik el.
ik is siessetek el az tenger szigetibe, kegyetlen Oridsoknak szdlas hisdt szaggassdtok, piros
vérét megigydtok.O
Elkiildés, mashova kiildés. Szervesen az imperativushoz tartozik, rendszerint egyenesen a
parancsot koveti és egésziti ki. A betegségdémon azonban nem iires kézzel tdvozik: felha-
talmazast kap egy masik lény megrontasara — nyilvan azért, hogy egy idére megnyugodjon,
kiengesztel6djon, és az embert ne haborgassa. A démonnak kiadott ,,célallomas” sokféle le-
het, de mindig olyan hely, ahol emberek nem élnek. Itt fenger szigeti, méashol magas készik-
la vagy tenger mélye.
,, Azt meghalldk, elsietének, menének tenger szigetiben.O
Eredmény megfogalmazasa. Itt ér véget az epikus keret, ez a fiktiv gyogyitas sikeressége-
nek, eredményességének kinyilvanitasa (kimondassal torténd valora valtas).
., Ez embernek szemébol, szajabol, fejebol, orcaibol, piros vérébol, szalas husabol, szaz tetemibol
ki-siessen és eloszoljon hetvenhétféle csuz: folyo csuz, veres csuz, kék csuz, fejér csuz, szoderjes
csuz, koszveny, fajdalom, kelevény, kioszoljon, kiromoljon hetvenhétféle nyavalya az emberbol.
Nevét meg kell nevezni.O
Analégia. Az imént elbeszélt prototipus a hasonlosag erejével hat a jelenlegi helyzetre.
A szimptomak hidnyos ismerete miatt minden eshetdséget felsorol, vagyis a csuz leheto leg-
tobb fajtajat és a lehetd legtobb testrészt — igy bizonyosabb a gydgyitas, hisz kisebb az esé-
lye annak, hogy az éppen megcélozni kivant betegségfajta vagy testrész kimarad.

3. A raolvaso imadsagok szovegegységei. Az alabbiakban felsorolom és tisztan elkiiloni-
tem a raolvas6d imadsagokban szerepld képi-szintaktikai egységeket, amelyek magukban 6rzik a
magikus gondolkodasforma jellegzetességeit. A magikus elemeket Erdélyi Zsuzsanna Hegyet
hagék, lotot lépék ciml gylijteményének (1999) két csoportjat alkotd, Osszesen 30 szdveg alapjan
allapitottam meg. Ez a harminc szoveg (a szamozas szerint 1-18 és 252-263) a ,,rdolvasd” illetve a
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»raolvasd + archaikus imamotivum” kategoridjat meriti ki. A szévegekre a cim roviditésével (HH)
¢s az 1999-es kiadasban szerepld sorszammal hivatkozom.

. Invokacio, Keresztvetés, ,,Dics6ség”. A raolvasd imadsagot tobb esetben egy szent segitse-
giil hivasa, keresztvetés, vagy a Dicséség az AtydnakE kezdetli szGveg vezeti be. A sz6 szoros értelmé-
ben nem nevezheté magikus funkcionak, célja az imahelyzet megteremtése. Mégis igazodik a rdolvaso
imak belsé torvényszeriiségeihez, hiszen a Szentharomsag vagy barmely szent nevének kimondasa
Oonmagaban is defenziv hatasu. Az elem szerepe lehet kegyes csalés, a rdolvaso ,,megkeresztelése” is.

Epikus keret. Az epikus keret tobb — alabb felsorolandd — magikus célu kisebb szovegegy-
ség tartalmi Osszefogdja (A, B, C, D, E, F, G, I). De 6nmagéban is tartalmaz egy magikus hitre
utal6 elemet: ez a dramatizaltsag, amelyben az animizmus hite miikddik. A betegség vagy baj nem
holmi élettelen tényezd, hanem 1élegzd, emberi tulajdonsagokkal és rontd szandékkal rendelkezd
¢éléleny, aki vitatkozik, ellenall, akit fenyegetni lehet és faggatni a szandékairol. A kozépkori em-
ber hite szerint nincs €lettelen anyag, igy a betegségek nem elvont fogalmak. A beteg ember testét
gonosz erdk szalltdk meg, igy a szovegek szoros kapcsolatot mutatnak az egyhazi exorcizmus
gyakorlataval.

A szinkretikus néphitre jellemzd, hogy jol megférnek egymas mellett a keresztény szentek
¢s az artd démonok, betegségszellemek. Az Osi, kereszténység elotti hit jo szellemeinek alakja
nyilvan azonosult a szentekkel, de a gonosz er6k azonositasara a kereszténység nem adott hasonld
mintat. A soktagu artd6 démonvildg tagjainak azonositdsara a Satdn kevésnek bizonyulhatott. A val-
lasos tudat hierarchidjdban a kereszténység élménye itt folotte allt a még részleteiben megdrzott
Osi hiedelmeknek. Ezzel magyarazhat6, hogy a rdolvasokban a szentek parancsara az arto lelkek
azonnal eltdvoznak.

A. Eredet, koriilhatarolas. A baj eredetének megnevezése mogott az a magikus meggon-
dolés rejlik, hogy akit/amit ismeriink, af6lott hatalmat tudunk gyakorolni. Minél t6bb jellemzdjét
¢s attributumat tudjuk felsorolni, annal inkabb. A nép azonban keveset tudott a betegségekrdl, a
természeti erék mitkodésérdl. Eppen ezért a megnevezések eldtt gyakran szerepelnek a baj széle-
kultarakban altaldban a ,,sok” jelképei (Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam 1990: 195). Raolva-
soinkban a gyakran el6forduld hetvenhétféle igy minden eshetdséggel szamol, a baj nevének pon-
tos ismerete nélkiil mintegy bekeriti azt: a 77 ugyanis nagy valdszinliséggel tartalmazza azt az
egyet is, amit az ember megsemmisiteni kivan:

., Hetvenhétféle Szent Antal tiizit6’ / hetvenhétféle pokoleredetto’, / hetvenhétféle tiizes or-
bancoktii” O(HH-T)

Hasonlo6 funkcidju, szintén a bizonyossag kedvéért tett tagabb behatarolas eszkoze az akar-
milyen, akarmiféle, akarhonnan jottél koriliras:

., Térj meg, akdarmiféle eredet vagy!O(HH-6)

Az eredet és bekerités jellegzetes eszkdze a szdrmazasi hely megjeldlése is:

. Egy csopp véribii szarmazott nyavalydkE O(HH-1)

A bekerités-koriilhatarolas egysége tovabb oszthatd, a parbeszéd erdsen ritualizalt és hason-
16 felépitést mutat a kiilonbozo szovegekben:

— »Elindula” tag: fészerepldje a joszandekl lény, Szliz Maria, Szent Magdolna; rit-
kabb esetben a rontd erd: , elindula a zdporesé szegény ember eledele e’rontdsiraQ
(HH-10). Az ,.elindula” kezdetnek megfelel a ritkdbb ,, mikor az Ur Krisztus leszdl-
lottE O (HH-16) és hasonl6 tipusti kezddsor: mindegyikben azonos, hogy a szent ,,a fol-
don jar”’. A joszandéku erd gyakran bizonyos attributumokkal egyiitt szerepel, amelyek
defenziv funkciot toltenek be: ,, Elindula bodugsagos Sziiz Maria az ¢ aldott szent fiavol,
/ Fehér fatyoljavol / harom szdl gyortydjavolE O(HH-3).

— Talalkozas a ronto erdvel (ritkabb esetben egy masik szenttel): ,, osszetalalkozék
rossz szél hozé asszonyokvalO(HH-3); ,, arra ment Szent MargitO(HH-5).
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— Kérdés, faggatdzas a gonosz szandékair6l vagy a szomorusag okardl: ,,Kérdé bodog-
sagos sz€p Szliz Maria, merre mentek tik?” (HH-3); ,,Mit csindlsz itt, Sziizanyam?”” (HH-5)

— Vélasz: a rosszindulatli eré elmondja céljat: ,, Sziivit majat meghirvasszuk, piros ve-
rit megalissukO (HH-3); vagy (ha nincs gonosz erd) az elsé tag fészerepldje szomorusa-
ganak okat: ,, Itz ilok, itt tartom szerelmes Jézusomat, mert & beteg.O(HH-5)

B. A varazslo eljaras leirasa. Amikor nincs art6 szellem, hanem a szenttel szerencsétlen-
ség, baj torténik, a vocativust és imperativust a varazslasi eljaras leirasa helyettesiti: ,, Majd elme-
gyiink a Gecimanyi-ker(t)be / maj’ szakajtunk haromféle szép virdagotO (HH-263); ,, Mennyiink e’
torjiink hdarom magyarédgat, égessiink beldle kilenc szenet, hanyjuk bé vizbe, mossuk meg veleO
(HH-4).

C. Vocativus (megnevezés). A magikus eljarasban elengedhetetlen az alany nevének isme-
rete. A nevet ismerni annyi, mint hatalmat szerezni az illeté személy, természeti erd vagy targy
folott. Logikailag az eredet, a koriilhatarolas része, mégis kiilon targyaljuk, mert mas funkciok-
kal egylitt, sOt 6nalldan is gyakran szerepel. ,,Az invokacio eredeti, dsi forméjaban énmagéaban is
kényszeritd erejli volt: a névmagiaba vetett hit idején a névnek puszta kimondasa is megidézd
erével birt. A névmagiabdl szarmazik az invokacid vocativus-eleme, mely az istenség személyét
kényszeriti” (Szepes, 1988: 70). A megnevezés erejét novelni lehet a potencidlis nevek felsorola-
saval (mivel a megigézett nem valddi nevekkel akar félre is vezethet, a felsorolasban nagyobb
valoszintiséggel fordul eld az igazi név). A masik gyakori eljaras a haromszori ismétlés:

,»Merre mész, merre mész hetvenhétféle Szent Antal tiiz?

Hetvenhétféle pokoleredet / Hetvenhétféle tiizes orbancok? O(HH-7)

D. Imperativus (parancs / tiltas). A parancs a magikus szovegek legelementarisabb része.
Az a pont, ahol az igézd érvényesiti hatalmat barmilyen, mas helyzetben ndla hatalmasabb 1énnyel
¢s erdvel szemben; ahol a porszemnyi ember legyOzheti a gigantikus természeti jelenségeket vagy
a pusztitd betegségeket. A magikus gondolkodas mogott az animizmus hite all, az a gondolkodés-
forma, mely az €16 és élettelen kozott nem tesz kiilonbséget. A bédjold imadsagok gyakran alkal-
mazzék a direkt méasodik személyt felszolitast:

,, Térjetek, menjetek erds késziklabaE O(HH-252)

., Ne menj el te gyik asszonyE O(HH-253)

Talalunk példat a harmadik személyti, imperativusi elemre is:

., Kodve legyon boszorkdany szdz szamdr széréve’E O(HH-1)

d. Elkiildés, mashova kiildés. A parancs szerves része a cél pontos megnevezésével egyiitt.
Az elkiildés kijelolt helyre, kijelolt személyre torténik. A kijelolt hely kietlen, ember altal nem
lakott, elatkozott teriilet, ahol az artds nem érvényesiil:

. Menjetek el a tengereknek fenekikre..O(HH-3)

., E hegyeknek, késziklaknak hata melléE O (HH-7)

.. E hol kovdszos kenyérrel nem élnekE O(HH-7)

E. Félrevezetés. A bajokozo lény becsaphato, félrevezethetd. (Az 6vonevek szdmtalan pél-
dat szolgaltatnak erre.) A félrevezetés a bajold imadsagokban egy masik helyre torténd elcsabitas,
elégtétel kilatasba helyezése:

,»Menjetek el a tengereknek fenekikre,

Ott van nektek teritett asztalotok, vecserdtok.O(HH-3)

F. Fenyegetés. A fenyegetés az imperativust koveti. Funkcioja, hogy nyomatékot adjon a
parancsnak, €s biintetést helyezzen kilatasba az art6 szellemnek, ha megszegi azt. A fenyegetés
konkrét, verbalis forméaban nyilvanul meg az alébbi esetben:

,»Mert ha megtalaltotlak, / Elvagom a késvel a nyakadon,

Agyoniitlek a Krisztus fesziilettyive’ dmen.O(HH-7)

Gyakoribb azonban, hogy a fenyegetés indirekt moédon valdsul meg annak kinyilvanitasa-
val, hogy az ember szent er6k — kiilonosen Krisztus és keresztje — védelme alatt all:
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., En keresztet vetek ellenetekO(HH-8)

G. Eredmény kinyilvanitasa. Az epikus keret zar6 eleme. Alkalmazasanak nyilvanvalo
oka a gydgyitd szent hatalmanak kinyilvanitasa, a ,.kimondassal torténd valora valtas” elvén mii-
kodik a konkreét, aktudlis gydgyitod helyzetben is. Ha a rdolvasé imadsagban fenyegetés van, akkor
az emlitett zar6forma soha nem szerepel.

H. Analégia. Az analogia kapcsolodik az epikus kerethez, az epikus keret voltaképpen az
analogia egyik tagja. Amikor az epikus keret utdn a hasonldsag elve is kimondatik, teljes az
analogia:

,, Valamint az Urjézus szeme megtisztult, most ezen szem is ugy megtisztuljon,

Vér halyog, termés hetvenhét felé oszoljon!O(HH-11)

I. Zaradék. A zéaradék inkabb az archaikus népi imadsagok eleme, rdolvas6é imakban valo
eléfordulasa igen ritka (14., 17., és 263. szamu szévegek). Olyba vehetjlik, mint a szovegekhez
adott ,,hasznalati utasitast”. Metanyelvi elem, kilépést jelent a szovegbdl, szintén a ,,kimondassal
torténd valora valtas” elvén mikodik:

,, Aki eztet este lefektibe, / roggel folkeltibe elmongya,

Elnyeri az 6rok boldogsagot. Amen.O(HH-17)

4. Szovegkapcsolédas. A 3. pontban felsorolt komponensek a raolvasd imadsagok invari-
ans elemei. A szovegcsoport tagjai erdsen sztereotip formulakbol épitkeznek, amelyeknek sokféle
otvozése képzelhetd el (mint barmely maés folklormiifaj esetében). A részletes szovegelemzés
azonban azt a meglepd eredményt hozta, hogy nemcsak a képi-szintaktikai egységek, hanem ezek
sorrendje is nagyfoku egyezéseket mutat. A rdolvasd imadsagok jellegzetes struktiraval rendel-
keznek, amelyek alapforméja a kovetkezd:

(. Keresztvetés, ,,Dicsoség”, Invokacio.)

A. A baj eredete, bekerités, koriilhatarolas
— vocativussal
— attributumokkal, kisérokkel
— cél megjelolésével
B. A varazslo6 eljaras leirasa
C. Vocativus
D. Imperativus
d. mashova kiildéssel
E. Félrevezetés
F. Fenyegetés
G. Eredmény kinyilvanitasa

Epikus keret

H. Analogia
I. Zaradék

A fent idézett Csuzrol valo baj felépitése tehat a kovetkezd: wAadDAGH. A szovegek tilnyomod
tobbsége nem tartalmazza az 6sszes elemet, de bizonyos elemek hidnya csak igen ritkan valtoztatja
meg a sorrendet. A stabil helyzetli komponensek kozé barhova beépiilhetnek vallasos funkciot
betdltd elemek: példaul fohaszok, bibliai motivumok vagy az ,, Eg sziilte foldetE. Okezdetli miszti-
kus kozmogodnia; de ezek sem érintik a funkcidk sorrendjét. A megvizsgalt harminc béjold imad-
sag koziil 24 a szovegegységek sorrendjét tekintve a fent jelolt struktirat mutatja (igaz, hogy ezek
koziil az 1. 2. 12. 18. és 262. szamu csak igen kevés, vagy kevés fajta, de tobbszor ismétlodo
magikus funkcidju elemet tartalmaz).
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Magikus funkcié szempontjabol a legelementarisabb erejli vocativus €s imperativus nem-
csak a rdolvasd imadsagok, hanem egyéb magikus céli szovegek (rdolvasok, karomkodasok,
atkok) kiemelt €s lényeges alkotoeleme. A vocativus jellegzetesen ismétlddo elem, gyakran eld-
fordul az A, d, E, F, G, H elemek szerves alkotorészeként is. A vocativus és imperativus egyiittes
eléfordulasa ugyancsak feltlinéen nagyszamu, haromszoros ismétlésiiket figyelhetjiik mega 11. és
13. szamu szovegekben.

Az elemek tipikus sorrendjét felcseréld 6 darab szoveg struktiraja is mutat bizonyos szaba-
lyossdgokat. Ezekben a szévegekben az A, B, E, F G, H elemek sorrendje legtobbszor kotott
(amennyiben eléfordulnak), a C és D elemek pedig az elemsor elejére helyezddnek. Ebbe az al-
csoportba tartozik a 11. és 255. szdmu szoveg, amelyek epikus keretét megeldzi a vocativus és
imperativus.

Osszegezve az eredményeket, megallapithato, hogy a bajold imadsagok komponenseinek
szdma korlatozott, az elemek sorrendje tlilnyomorészt valtozatlan, €s ezt az egységek ismétlddése
vagy hianya, illetve mas jellegli (kiilondsen archaikus népi imadsagokra jellemzd, foképp ima-
funkciot betoltd) elemek beépiilése sem befolyasolja. A szovegkapcsolodas ilyen fokt szabalyos-
saga a Hegyet hagékE (Erdélyi 1999) tobbi csoportjaban nem tapasztalhato. A szovegkapcsolodas
szabalyszerliségei ramutatnak, hogy a ,,rdolvasd” és a ,,Raolvaso + archaikus imamotivum” kate-
nem igen jellegzetes, szigoru szovegépitkezési logikédjuknak kdszonhetden is markansan elkiilonii-
16 csoportot alkotnak.

A rédolvasok, bajold imak €s archaikus népi imadsagok teljes korti morfologiai leirasa nagy-
ban megkonnyitené a harom szovegtipus definialasat, hozzajarulhatna a magikus nyelvi funkciod
helyének meghatdrozasdhoz a tobbi nyelvi funkcio kozott, és kitlind alapot biztositana a verbalis
magia szovegtani megkozelitéséhez.

SZAKIRODALOM

Bornemisza Péter 1977. Ordigi kisirtetekrdl, avagy rottenetes utdlatossagarol e megfertéztetett vilagnatk.
Budapest, Helikon Kiadé.

Erdélyi Zsuzsanna 1976. Hegyet hagék, [otot lépék. Archaikus népi imadsagok. Budapest, Magvetd Kiado.

Erdélyi Zsuzsanna 1999. Hegyet hagék, [otot lépék. Archaikus népi imadsagok. Pozsony, Kalligram Kiado.

Harangoz6 Imre 1992. Anydm, anydm, Szép Sziiz Mérjam. Régi imadsagok a moldvai magyaroktél. Ujkigyos.

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy 1990. Jelképtdir. Budapest, Helikon
Kiado.

Pocs Eva 1985/86. Magyar raolvasasok I-11. Budapest, MTA Kényvtaranak kiadasa.

Polner Zoltan 1978. Fold sziilte fajat. Szeged koryé€ki rdolvasasok és népi imadsagok. Szeged.

Szepes Erika 1988. Magikus elemek a hellenisztikus vardzspapiruszok imaiban. Mdagia és ritmus. Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado. 67-94.

Tanczos Vilmos 1999. Csapdoso angyal. Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Csikszereda.

Tanczos Vilmos 2001. Nyiss kaput, angyal! Moldvai csangd népi imadsagok. Archetipikus szimbolizacio és
¢lettér. Budapest, Piiski Kiado.

Takacs Szilvia



98 Takacs Szilvia: Szovegepitkezés a raolvaso imadsagokban

SUMMARY

Takacs, Szilvia

Text construction in incantational prayers

In her collection of archaic folk prayers entitled Hegyet hagék, lotot lépék [1 traversed mountains, |
went down slopes] (1976/1999), Zsuzsanna Erdélyi identified a group of texts that are closely
related to incantations. However, the criteria she used for delimiting this group from other types of
prayers were not clear-cut. The claim that such ‘incantational prayers’ in fact do constitute a sepa-
rate group is clearly supported by morphological analysis. The first part of the present analysis is
an enumeration of metaphorical and syntactic units of this group of texts. As a result, the following
units can be discerned: (A) the origin of the trouble, enclosure, circumscription; (B) description of
the magical procedure; (C) vocative; (D) imperative [(d) sending away]; (E) deception; (F) threat-
ening; (G) statement of result; (H) analogy; (I) formal ending. The detailed text analysis reveals
that not only the occurrence of those units but even their order is highly uniform. Twenty-four of
the thirty incantational prayers studied exhibit the above structure in terms of the order of units
(i.e., ABCDEFGHI). Even where some of the units are missing, or a text unit that is “alien” to
incantational prayers is wedged in, this does not alter the order of units in any significant manner.
Such strict regularity is not observable in any of the other groups found in the collection. The
regularities of text linkage show that the texts falling within the category of incantational prayers
do not simply differ from other groups in their “degree of magicalness” but also in terms of their
strict logic of text construction. The analysis primarily intends to make a contribution to a tex-
tological approach to verbal magic.



