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A magyar irasjelhasznalat és Europa

1. Az irasjeltan a magyar hagyomanyok szerint csupan a helyesirasnak egy
— s talan nem is elég hangsulyos — fejezete. Ez azonban nem minden nyelvben
van igy. Az oroszban példaul a punktuacija az orosz hagyomanyoknak megfele-
16en kiilon tudomanyag, s naluk szamtalan monografia sziiletett e témakorbol
(v0. pl. HaymoBuu 1983, Pozentans 1984 stb.), de jelent meg szakkonyv a spa-
nyol (Repilado 1975), a német (Baudusch 1980, 1984; Berger 1982; Mentrup
1983), a francia (Catach 1994) stb. irasjel-hasznalati problémakrdl is.

Hogy nem egészen egyértelmi az irasjelhasznélat kérdéseinek a helyesiras-
hoz tartozasa, azt mutatja az is, hogy tobb német, angol, orosz, francia gramma-
tikaban van irasjelhasznalattal foglalkozo fejezet is. Ulrich Engel pedig modern s
erdsen szovegtani indittatdsu grammatikajaban (1989: 819) ki is mondja, hogy
az irdsjelek kérdése éppugy a grammatikiba tartozik, mint a szavaké és a mon-
datoké.

Nehéz lenne a magyar hagyomanyokon valtoztatni, s talan nem is sziiksé-
ges, de fontos tudnunk, hogy az irésjeleknek €s az irasjeltannak legalabb annyi
koze van a grammatikdhoz, a mondatfonetikdhoz, a szovegtanhoz, a stilisztika-
hoz, a szemiotikahoz, s6t a paleografidhoz is, mint a helyesirashoz.

Az irasjeltan azonban nem csupan a nyelvtudomany szdmtalan 4gat szovi
at, hanem része a kultartorténetnek is. A kdzpontozés jeleinek tanulméanyozasa
tehat igen fontos, hiszen megkonnyiti a szovegek helyes, pontos megfejtését, s
eldsegiti az irasbeli emlékek 1d6hoz €s helyhez kotését, forrasaik felkutatasat,
esetleg szerzdjiik vagy masolojuk személyének meghatarozasat.

S mégis: az irasjeltan mind ez ideig (legalabbis nalunk) a nyelvtudomany
mostohagyereke volt, pedig sok mindent megtettek (még a legendak segitségiil
hivasaval 1s) annak érdekében, hogy igazoljak az irdsjelhaszndlat fontossagat, s azt,
hogy az irasjelek helytelen hasznélatan akar emberéletek is mulhatnak. Klasszi-
kus példaként a XIII. szadzadban €It Janos esztergomi érsek Bank bannak kiildott
lizenetét szoktak emlegetni. Toth Béla A magyar anekdotakincsben (1901: 13-5)
elmeséli, hogy Albericus barat kronikaja szerint a Gertrudis kirdlyné elleni 6sz-
szeeskiivok levélben megkérdezték Janos esztergomi érseket, hogy megdljék-e a
kirdlynét. Az érsek egy rejtélyes mondattal valaszolt, melyben egyetlen irasjel sem
volt (ez kiilonben az akkori irasgyakorlatban nem szamitott ritkasagnak): Regi-
nam occidere nolite timere bonum est si omnes consenserint ego non contradico.

Ezt a rejtélyes mondatot kétféleképpen lehet irdsjelekkel ellatni és értel-
mezni: A kiralynét meggyilkolni nem kell félnetek; jo lesz, ha mind beleegyeznek;
én nem ellenzem. A masik értelmezés azonban ezzel ellentétes értelmii: 4 kiraly-
nét meggyilkolni nem kell; félnetek jo lesz; ha mind beleegyeznek, én nem, ellenzem.
Az 0sszeeskiivOk allitdlag az elsd variacio szerint €rtelmezték a szoveget, €s ezért
Bank ban megolte Gertrudist.

Mas példékat is lehetne emliteni arra vonatkozdan, hogy az iréasjelek kitéte-
le vagy elhagydsa a mondat jelentésének megvaltozdsaval jar. Mast jelent az a
mondat, hogy Janos ir, és énekel balladdkat, mint az, hogy Janos ir és énekel
balladakat. Vagy mas az értelme a Venni akarok egy masik, bor aktataskat és a
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Venni akarok egy masik bor aktataskat mondatnak. Az els6 azt jelenti, hogy van
taskam, de nem borbdl. A masodik mondat viszont azt, hogy van mar egy bor
aktataskam, de egy masikat is kivanok mell¢ venni.

Vannak tehat olyan szévegek €s mondatok, melyekben a helytelen irasjel-
hasznalat félreértést okozhat, tehat nagyon fontos a megfeleld jeleknek a megfe-
leld helyeken valo6 alkalmazasa.

Persze az is eléfordulhat, hogy a szabalyos irdsjelhaszndlat okoz zavart, s
a szabaly megsértésével tudjuk csak helyesen kifejezni magunkat. Példaul az Uj
gyermekvedo otthont kapott Gyor, a Tolna megyei Gyonk és Székesfehervar
mondatban a szabalyos vessz0 nélkiili megoldas azt a hitet keltheti, hogy Sz¢-
kesfehérvar is Tolna megyében van (v6. Deme 1972: 242).

Zavart okozhat a szabdlyos vessztlen megoldas az ilyen értelmezds felsorold-
sokban is: Oftt volt Nagy Erno, a titkar és Toth Béla, a szakosztaly elnoke. Hirte-
lenében ugyanis nem tudni, hogy hanyan is voltak, és ki kicsoda. Még az és elétti
vesszO sem teszi egyértelmiivé a mondatot. Valasztva a merev szabaly €s az értelem
kozott, talan a pontosvesszo tisztdzna itt a legjobban a helyzetet (Deme 1. h.).

2. Az irésjelek (Gelb szerint [1982: 115]: szupraszegmentalis fonémak, Veith
szerint [Veith-t6l idézi Gallmann 1996: 1456]: Syngrapheme) egyezményes gra-
fikai jelolések, melyek az irott nyelvben az intonacids-értelmi és grammatikai ta-
golas eszkozei; a két szempont szorosan Osszefiigg egymassal.

Az irasjelek tiikroztetik a gondolatok tagolasat, a gondolatok szerkezeti ré-
szeinek egymashoz kapcsolodasat, tehat elkiilonitenek, illetdleg dsszekapcsolnak
kiilonféle beszédegységeket és egyes mondatrészeket is. Jelolhetnek grammati-
kai viszonyt, helyettesithetnek mondatrészleteket, kotdszokat; kiemelhetnek vagy
mellékes, 1ényegtelenebb jelentéslivé tehetnek mondatokat vagy mondatrészeket;
utalhatnak valasztasi lehetdségre; stb.

A mondatzaro irasjeleknek 1ényeges funkcioja, hogy jelolik a mondat faj-
is (kiilonosen eldadésra szant szovegekben) fontos szerepet vallalnak a hangzas
egyiittesében, a szoveg akusztikus, melodikus oldalanak a megkomponalasa-
ban. Iranyitjdk a hangvételt, a hangerdt, a hanghordozast, a hangmagassagot, a
hanglejtést, a hangzast, a sziineteket (példaul az értelmez6 eldtt, az utdlagos
hozzatoldasok el6tt, a tagmondatok hataran stb.), s a ritmust €s a ritmusvaltast
(példaul kozbevetések esetén) is. — A kozlés akusztikus megformaltsdga és az
irasjelek kozott tehat altaldban kolcsonds meghatarozottsdg all fenn, bar ez
koradntsem altaldnos érvényl, €s sok részletkérdésében még egyaltalan nincs
tisztazva.

Kétségtelen, hogy az irdsjelhasznalat nagyobbrészt grammatikai alapokon
nyugszik, Osszefiigg azonban az informacio kozlési modjaval (pl. tomorités,
kiemelés, utdlagos hozzatoldas) és az egyes informacidk hirértékével is (varat-
lan, meglepd fordulat jeldlése, egy tartalomvaro sz6 bdvebb kifejtése stb.), sot
az irasjelek segitik a finomabb jelentésbeli és hangulati arnyalatok kife-
jezését is (megkérddjeleziink valamit, kétkedve, ginyosan jegyziink meg va-
lamit stb.).
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3. Az eurdpai irasjelhasznélat viszonylag egységes rendszert alkot, s az eu-
ropai nyelvekben az irasjelhasznélat hasonld 0sszefiiggést mutat az informéciod
grammatikai megszerkesztéseével, a kozlés modjaval, az informacid hirértékével,
mint nalunk.

Az europai punktuacio egységes jellege természetesen nem azt jelenti, hogy
nincsenek eltérések egyes nyelvcsoportok vagy nyelvek irasjel-hasznalati meg-
oldésaiban. A tagmondatokat példaul altaldban irdsjelek valasztjdk el egymastol,
akar van, akar nincs kot6szo kozottik (vo. AKH.'' 243.), fiiggetleniil attol, hogy
a tagmondatok tagoltak vagy tagolatlanok, €s hogy rovidek vagy hossztuak-e. Ez
a szabaly azonban nem minden europai nyelvben azonos. A németben €s a ma-
gyarban szigoruan kotelezd a vesszo kitétele mindenféle tipust mellé- €s alaren-
delé mondat kozott (vo. GDR. 42343, bar a német helyesirasi reform eltordlte a
vesszOt az és €s a vagy kotdszos mellérendelt mondatokban [DR. 71]). Hasonlo
a helyzet az oroszban is, bar itt az egy szobol all6 mellékmondatok elé nem kell
vesszOt tenni, példaul: s cxazan omxyoa ’Mondtam, honnan’ (v6. ITPOII. 142.).
— Az angol és a francia szokds azonban eltér ettdl, s nem olyan szigoru formalis
szabalyok szerint jar el (vo. Bolla—Pall-Papp 1977: 174; bapcosa 1979: 19-46;
Johnson 1978: 48), példaul: I know that she will come *Tudom, hogy jonni fog’;
That’s the book I would like to buy *Ez az a konyv, amit meg szeretnék venni’.
He heard an explosion and he (therefore) phoned the police *Hallotta a robbandst,
¢s ezért telefonalt a rendorségre’; You should have asked the man who left yester-
day ’Meg kellett volna kérdezned azt az embert, aki tegnap elment’ (Quirk—
Greenbaum 1975: 256, 257, 459); Je sais qu’elle viendra *Tudom, hogy jon’;
C’est le livre que j’aimerais acheter ’Ez az a konyv, amit szeretnék megvenni’;
Ou bien il dort toujours et vous ne le derangerez pas; ou... ’Vagy mindig alszik,
¢s Oon nem zavarja 6t; vagyE ’; le connais un coin qui vous plaira ’Ismerek egy
zugot, ami onnek tetszetni fog’.

Akadnak olyan specialis sajatossagok is, melyek csupan egy-egy nyelvre
jellemzdek. Ilyenek:

1. A gorogben a kérddjel megfeleldje a pontosvesszo (;), a kettdsponté €s
a pontosvessz0¢ a felsd helyzetli pont (1) (Mohay 1999: 470; Ratz—Timko
¢. n.: 104).

2. A spanyolban a megszolitasok utan kettOspontot tesznek: Distinguido
Sr.: ’Tisztelt Uram!” (Repilado 1975: 45); a kérddjelet és a felkialtojelet pedig
nem csupan a mondat végére teszik ki, hanem parosan hasznaljak: a mondat elején
fejjel lefelé forditva, a mondat végén pedig az éaltalanos szokés szerint: ;Qué has
hecho estos dias? *Mit csinaltadl ezekben a napokban?’; ;Fuego! ’Tliz van!’
(Alonso 1982/1: 95; Meisenburg 1996: 1440; Ratz—Timko é. n.: 88).

Ugyancsak spanyol nyelvi sajatossadg az a szokas is, hogy az igei allitmany
hidnyat vesszdvel jelolik, s hogy a gondolatjellel elkiilonitett hatravetések végére
1s kiteszik a gondolatjelet, azaz a hatravetésekben is gondolatjelpart hasznalnak
(Repilado 1969: 27, 45). Specialis orosz sajatossadg a bizonyos névszoi allitmanyt
mondatok alanyi €s allitmanyi részét elvalaszté gondolatjel (HaymoBuu 1983: 39—
49). (Ez az utobbi 50 évben a magyarban is szaporodott [Erdddi 1953: 296-7].)
Ha a mondat pontos értelmi tagolasa megkivanja, akkor a spanyolban (v6. Re-
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pilado 1975: 21) és az angolban (Quirk—Greenbaum—Leech—Svartvik 1972: 1063)
is tesznek irdsjelet (altalaban vesszOt) az alany és az allitmany, illetve a mondat
alanyi és allitmanyi része koze.

Egyes nyelvekben eltérést talalunk az altalanos szokastol a gondolat meg-
szakaddsanak, kihagyasanak a jelolésében is. — A legtobb eurdpai nyelvben a
gondolat megszakadasat harom ponttal jelolik (1. pl. GDR. 477.; IIPOII. 185.;
stb.). A németben és az angolban azonban olykor gondolatjelet is alkalmaznak a
harom pont helyett: Verlassen Sie das Zimmer, oder —! ’Hagyja el a szobat, vagy
—!I” (GDR. 468.). A Quirk—Greenbaum—Leech—Svartvik-féle angol grammatika
szerint a gondolatjel a gyors torés és megszakadas jeloldje, szemben a folyama-
tos megszakadast jelz6 harom ponttal (i. m. 1077).

Korébban a magyarban is hasznalatos volt a gondolatjel a kihagyas jelolé-
sére. Féabian irja (1967: 236), hogy tobb régi grammatika megemlitette (példa
nélkiil ugyan) a gondolatjelnek kihagyast jelzd szerepét. Példaul: ,,Mikor pedig
ezen Lineatskak sokasitodnak illyenn forméan: — — — — — ez azt jelenti, hogy a
beszéd valami hijjaval vagyon és magara bizddik az Olvasora; hogy azt pédtolja
ki” (a DebrGr.-bol id. Fabian: 1. h.).

Nem egészen egységes az eurOpai felfogds a pontosvesszd hasznalataval
kapcsolatban sem. Bar a legtobb grammatika egyetért abban, hogy a pontosvesszd
tomb-meghatarozasok, a gyakorlati tdjékoztatokban mégis nagy a bizonytalansag.

Tobbnyire elfogadott az a nézet, hogy a pontosvessz0 elsdsorban a de, azon-
ban, megis, ezert kotészok elott hasznalatos (vo. GDR. 454.; TIPOII. 131.2.; Repi-
lado 1975: 31; West-Kimber 1963: 188); a Quirk—Greenbaum-féle angol gramma-
tika (1977: 261) azonban ajanlja a ,,sulyosabb kozpontozast” (azaz a pontosvesszd
hasznalatt) az és ... sem, se kot0szos [hozzatoldd kapcsolatos] mondatok, vala-
mint a de ... sem, se, mégsem kot0szos [megszoritod utdtagu] ellentétes mondatok
kozott is.

HaymoBuu (1985: 212) helyesnek és ajanlatosnak tartja a pontosvesszo ki-
tételét olyan Osszetett mondatokban is, melyeknek elsé tagmondata (vagy mon-
dattombje) kijelentd, a masodik pedig kérdd, felkialtdé vagy felszolitd. Az orosz
helyesirasi szabalyzat (ITPOII. 74. 4.) a magyarral és a némettel ellentétben a be-
széd szintje alatti relativ tombok kozott is javasolja az alkalmazasat.

Eltérések vannak az eurdpai nyelvekben az idézdjel hasznalataval kapcso-
latban is. A magyar forma: ,,5z0”, a német: ,, Wort“, » Wort« (Svéajcban: « Worty),
a francia: « mot », az angol: “word”, de élnek a kétvonalas megoldasok mellett
egyszerliek is. A németben: , Wort’, »Wort« (Svajcban: (Wort)), az angolban: ‘word".
Ezeket legtobbszor, de nem kizédrolag idézeteken beliili idézetek jeldlésére hasz-
naljak (vo. Gallmann 1996: 1463—4).

Angol sajatsag a megszolitasok utani €s a felsorolasok eldtti vesszéhaszna-
lat, példaul: George said, “I’'m coming soon!”

Az 6rmény irdsban a kettdspontnak pont, a pontnak kettdspont felel meg.
A kérdeést a kérddszo utolso szotagja felett alul, baloldalt nyitott o jelzi, a felki-
altdst a mondat nyomatékos szavanak az utolsé szotagja felett aposztrof vagy
kettds aposztroéf mutatja (Zikmund 1996: 1598).
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Erdekességek akadnak természetesen Eurépan kiviil is.

Az etiop irdsban két pont hasznalatos szoelvalasztd jelként, két pont vonal-
lal, illetve vonalakkal (z, 2, ) vesszOként, pontosvesszoként és kettGspontként,
négy pont pedig mondatzaroként, bar az irasjelek nagy részét nemigen alkalmaz-
zak, kivéve a szoelvalaszto kettéspontot (Hammerschmidt 1996: 319;
http://www.abyssiniacybergateway.net/mule/punct.html).

A kinaiban a mondatzar¢ jel egy kis kor (, ), a sziinetjel (példaul felsoro-
lasok tagjai kozott) pont ( - ), a gondolatjel hosszabb a szokdsosnal és kb. két-
szer olyan vastag, mint a latin irasban, a kihagyast jelz6 pontok szdma pedig nem
harom, hanem hat (Psi6xun et al. 1971: 53; Jie Li 1996: 1411-2).
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A tulajdonneveket aldhtizassal jelolik, a konyvcimeket pedig: ( )
( (ZLHERE) ) vagy . (ZLEEE) jellel (i. h.-ek).

A japanban a mondatzaro jel ugyancsak kor. Kor haszndlatos olyan (kérdo-
szavas) kérdé6 mondatok végén is, melyeknél a kérddszo kétségtelenné teszi,
hogy kérdé mondattal van dolgunk. S6t a felkialtdjel is helyettesithetd korrel.
Filiggdleges irasnal felsorolasok tagjai kozott ilyen esetben pontot hasznalnak.
A gondolatjel a japanban (a kinaihoz hasonléan) hosszabb ¢és vastagabb, mint a ma-
gyarban, a megszakitast jelzd pontok szdma szintén hat, az idézdjel pedig viz-
szintes irasnal [ | és [ [, fliggllegesirdsndl == ¢&és— —. Az irdsjelhasznalat
szabalyai azonban nem szigoruak (Hadamitzky—Kazar 1995: 40-5; Kaneda—
Szakarura 1989: 11; Stalph 1996: 1422).

A burjat irds kozpontozasi jelei a kovetkezok:

kozpontozas: mondatkezdet \§ mondatvég W N\

kérdsjel 28 felkialtojel \S

(Birtalan 1999: 209.)

A tibeti nyelvben a mondatokat tobbnyire mondatzard toldalék fejezi be.
Ezek 6nallo értelemmel nem rendelkeznek, feladatuk a mondatok fajtajanak a je-
161ése. A kiegészitendd kérdd mondat végén nincs mondatzaro, a kijelentd mondat
végén ‘o, az eldontendd kérdé mondat végén ‘am é€s a felszolito mondat végén
-csig/-zsig/-sig mondatzard van (Terjék 1999: 1400).

A magyar helyesirds oldalarol tekintve a kérdést: a magyar irasjelhasznalat-
ban alig van olyan szabaly, amelyik valahol ne lenne meg az eurdpai helyesirasban
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(természetesen els@sorban a németben, az oroszban és az angolban). Specialis, csak
a magyarra jellemz6 az a kotelezd érvényli szabaly, hogy a mint ktdszoval kife-
jezett hasonlitdo hatarozo elé vesszot kell tenni (Peter okosabb, mint a batyja), s
részben az az alternativ szabaly is, hogy bizonyos esetekben az alany és az allitmany
kozé kettdspontot szokas tenni (A cél: tanitva szorakoztatni), kiilondsen a témaként
allo allitmany utan. Topik szerepii allitmany utdn azonban olyakor mas nyelvekben
is eléfordul kettdspont, de kizarolag akkor, ha az felsorolast vezet be. — Annak el-
lenére, hogy kevés a kimondottan csak a magyar interpunkcios rendszerre jellemzd
szabaly, kétségtelen, hogy a magyar irdsjelhasznélatnak europai jellege mellett nem-
zeti jellege is van, hiszen sajatos, egyedi elegye az eurdpai szokasoknak.

4. Az europai irasjelhasznalatban nemcsak az egyes jelek és szabalyok, hanem
a szabalyok funkcioja és tipusai is hasonloak.

A) Vannak kotelezo érvényii szabalyok. Illyenek az irdsmiivek szerkezeti

tagolasara vonatkozo6 szabalyok. Ezek:

a) A mondatok végén mondatzar¢é irasjelek allnak (s ilyenek részben a
mondatzar6 irasjelek fajtaira vonatkoz6 szabalyok is).

b) A tagmondatokat irasjelek Vélasztljék el egymastol, akar van, akar
nincs kotdszo kozottiik (vo. AKH.'' 243.).

c) A mellérendeld szdszerkezeteket vesszd valasztja el egymastol (ki-
véve az és, s, meg, vagy kotdszos, nem hozzatoldasos eseteket), a koz-
bevetéseket paros irasjellel (zardjel, gondolatjel, vesszd), az utdlagos
hozzatolddsokat zardjelparral, gondolatjellel vagy vesszdvel kell el-
kiiloniteni. Ide tartoznak az értelmezett és az értelmezo kozott, ille-
téleg az értelmezd utan hasznalatos irasjelek szabalyai is.

B) Vannak olyan szabalyok, amelyek alternativ megoldasokra adnak
lehetdséget. Az alternativ lehetOségek egy részében a valaszthato iras-
jelek fokozati osszefiiggésben allnak egymassal. A tagmondatokat el-
valaszté irasjelek fokozati 6sszefliggése (a leggyengébben elvalaszto
irasjeltdl a legerdsebben elvalaszto felé haladva): , <—<:<;. A mon-
datrészeket elvalaszt6 irasjelek fokozati 6sszefiiggése: , < — < : < (eset-
leg) ;. A kozbevetéseket €s a hatravetéseket elvalaszto irasjelek fokozati
osszefiiggése: , (,) <— (=) < (). Ilyen alternativ lehetéségek esetében
a kifejezendo tartalomnak és a kifejezési szdndéknak megfelelden kell
az irasjelet megvalasztani.

Az irasjelek ugyanis nem csupan pontos tagoldsra, hanem a logikai kapcso-
latok és a fontos, lényeges részek kiemelésére, a mellékes mondanivald 1ényegte-
lenségének érzékeltetésére, a figyelem felkeltésére, az ellentétek hangsulyozasara,
clhallgatasara, a besz¢lt nyelv sajatossagainak, a testbeszédnek a kifejezésére stb.
1s alkalmasak; csak tudni kell 8ket helyesen alkalmazni.

Ha pé¢ldaul az ellentétet vagy a varatlan fordulatot kivanjuk hangstlyozni,
vesszO helyett igen alkalmas erre a gondolatjel, példaul: Régota varta — de hiaba;
Szeretnék odamenni hozza — de félek.

Vagy tehetiink kettdspontot (vesszd helyett) az értelmezds szerkezet tagjai
koz¢€, ha az értelmezett sz6 ugynevezett tartalomvaro szo, vagyis olyan altalanos
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jelentésti fonév vagy melléknév, vagy olyan érzékelést, észlelést, tudast, érzést ki-
fejez6 ige vagy szerkezet, amely kijeldl egy keretet, amelyet az utanuk all6 alany
(vagy lehet més funkcidju egység is) kitolt (vO. pl. Molnar Ilona 1968: 64), példaul:
Fel sem meriilt a kérdés: menni vagy maradni; Nem hiszem, hogy a vilag leg-
termeészetesebb dolga: hajnali fel negykor az utcasarkon bamészkodni.

De hasonl6 viszony lehet fémondat és mellékmondata kozott is: Maig vita-
tott kérdés: hol taldlt ra Julianus az elémagyarokra (Népszava 1986. julius 7. 5);
Hallom az ellenvéleményt: Rostand nem kilencévesek szamdra irta meg darabjat
(Koznevelés 1986. januar 31. 5).

Mas tipustak azok az esetek, mikor kiilonféle funkcioju irasjelek kozott
valaszthatunk.

Ez a helyzet példaul a felszolit6 mondatok esetében. A korabbi idokben szi-
goru szabdly irta eld, hogy a felszolitd mondatok végére felkialtojelnek kell keriil-
nie. Ma egyre tobb eurdpai szabalyzat és grammatika tiltakozik ez ellen a szigoru
megkotés ellen, s azt vallja, hogy a felsz6litd mondatok utdn nem sziikséges min-
den esetben a felkialtojel, csak ha nyomatékos a felszodlitas (vo. pl. GDR. 697).

Egyre inkabb alternativ szabally4 kezd valni az alarendeld Osszetett mon-
datok végén hasznalatos irasjelek szabalya is (pontosabban a fliggd kérdo, fliggd
felkialto, fliggd felszolitd és fliggd ohajté mondatok irasjelezése). A korabbi
szabalyok szigoruan megkovetelték ilyen esetekben a fomondat tipusa szerinti
irdsjelezést. Ma azonban egyre tobben valljak, hogy ha a mellékmondat tgyne-
vezett kapcsolt egyenes beszéd, azaz fliggd idézetként hogy kotdszdval kezdddik
(ez el 1s maradhat), de egyenes idézetként folytatodik, és a mellékmondat domi-
nanssa valik (Megkérdezte, hogy nem jossz?); vagy a mellékmondat nincs a fdmon-
dattal kézvetlen mondatrészi viszonyban (S szétnézett, mi zaj van a vilagban?);
illetve ha a fémondat ,,nem igazi” fdmondat, hanem modosité mondatrészlet (Nezd,
ez nem fog sikeriilni), magunk donthetjiik el, hogy a fdmondatnak vagy a mellék-
mondatnak megfeleld irasjelet valasztunk-e. (Igy foglal 4llast az 1984-es magyar
helyesirasi szabalyzatnak a 242. pontja is. VO. még: HaymoBuu 1985: 28.)

Nem szigoru, hanem rugalmas a felkialt6é funkci6ja kérdé mondatokat zaro
irasjelek szabdlya is (Hat szép ez?/!). Lehet 6ket kérddjellel és felkialtojellel is
zarni. — A felsz6litd formdju kijelentd mondatok végére is egyarant keriilhet
felkialtojel és pont is (Foglaljuk ossze a tanulsagokat./!). llyen esetekben szok-
tunk hagyomanyos elnevezéssel ¢lve: a funkcié és a forma ellentmondasarol
beszélni. E probléma vizsgélata azonban valdjaban szorosan Osszefligg mar a be-
szédaktusokkal, melyekkel hazankban el6szor Pléh Csaba és Radics Katalin foglal-
kozott Beszédaktus-elmélet ¢s kommunikacidkutatds cimii tanulméanyaban (1982:
87-108). A szerzOk Austin nyoman ramutattak arra, hogy nyilatkozatunkban el
kell véalasztani azt, amit kimondunk, attol, amit tesziink. A nyilatkozatnak ezeket
a rétegeit Austin lokucionak (= a nyilatkozat sz6 szerinti grammatikailag kifejezett
jelentése), illetve illokdcionak (= a nyilatkozat funkcidja, az a cselekvés, amit a ki-
mondéassal végrehajtunk) nevezi, s ramutat arra, hogy gyakran a lokucios jelen-
tés nem azonos azzal, amit mondani szandékozunk (i. h. 94-5). Egy pohar vizet
ugyanis kérhetlink igy: Adjdl egy pohdr vizet!, de mondhatjuk azt is: Nem adndal
egy pohar vizet? A sugallt (illoktcios) jelentés mindkét esetben felszolitas, a loku-
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cios jelentés azonban csak az els6 mondatban felszolitas, a masodikban kérdés. —
Egy adott mondat tipusa tehat csak a grammatikai ismérvek €s a kontextus egyiit-
tes vizsgalata alapjan allapithaté meg (v6. még Péter M. 1984: 219-35 ¢és Kiefer
1986: 20 is).

Az alternativ megoldasok koz¢é lehet sorolni azokat az eseteket is, amikor
valaszthatunk irasjeles vagy irasjel nélkiili forma koziil. Ide tartoznak példaul
az egyszerll és az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozé vitas esetek (pl. 4 folyo
kiaradt) és a vetés elpusztult a nagy esé miatt; Sokat tanultak,) és kitiinden vizsgaz-
tak a jeloltek), s legtobbszor az is, hogy egy mondatrészt vagy egy tagmondatot
utolagos hozzatoldasnak, mellékes kozbevetésnek szanunk-e, s ettdl fliggden iras-
jellel/irasjelekkel valasztunk-e el.

C) A kotelezd és az alternativ szabalyok mellett vannak olyan tanacsok, me-

lyek nem szigortian normativ jellegiliek. Ezek alkalmazésa kizarolag a
szerzd megitélésétol, stilusatol, emociondlis-expressziv indittatasatol fiigg,
¢s ezeknek elsOsorban stilisztikai vagy retorikai funkcidjuk van. Ilyenek:
a zarojeles kérddjel vagy felkidltojel, a ginyos vagy mas jelentést jelold
1dézdjel, az alany ¢€s az allitmany kozotti gondolatjel vagy kettdspont.

Az Otvenes évektdl kezdett terjedni — a feltevések szerint orosz hatdsra (vo.
Erdddi 1953: 296—7) — a gondolatjel az alany €s az allitmany kozott, kiilondsen a
sz6 szerint leforditott TASZSZ-hirekben. Szinte minden nap lehetett ilyen mon-
datokat talalni az Gjsagokban: A4 ferv teljesitése — hazafias feladat (Orszag-Vilag
1984/1. 6-7); Kiilonben is az erodiplomaciaval valo probalkozas [...] — kilatas-
talan dolog (Népszava 1984. januar 25. 2).

Az ilyen gondolatjel-hasznélatnak azonban vannak hagyomanyai a magyar-
ban is, kiilonosen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az éllitmanyt ki akarjuk
emelni, vagy ha a hatul all6 alany vagy allitmany ellentétet vagy vératlan fordulatot
fejez ki, példaul: Az az abrand — elenyészett, / Az a légvar — fiistgomoly, / Az a re-
mény, az az ének, / Az a vilag — nincs sehol! (Arany Janos: Visszatekintés.)

Az 0jsagirdk nagyon gyakran kiakndzzak a gondolatjelnek a varatlan fordu-
latot jel6l szerepét a cimadasban. Néhany jellemz6 gondolatjeles cim: Akadémikus
— farmerben (RTVU. 1985/23. 3); Fogamzdsgatlo — kenguruknak (Népszava 1986.
februar 22. 16); Délutani légyottok — rablassal (Esti Hirlap 1985. jalius 23.); Forro
vitak — hidegben (Népszava 1985. februar 13. 11); Arverés — 20 év késéssel (Nép-
szava 1986. februar 8. 16); Forro hangulat — hideg idoben (Népsport 1985. ma-
jus 15.5).

Vagy a szerz0 megitélésétdl fligg (tartalomvard-tartalomado) alany-allit-
manyi viszony esetén, hogy ¢€l-e a varakozast kifejezd kettdspont hasznélataval,
vagy sem. Ilyen esetekben példaul:

A cél: tanitva szorakoztatni (Esti Hirlap 1984. januar 23. 3); A neve: Ma-
donna (Otlet 85. 1985. julius 25. 20); A tét: megmaradni az élvonalban (Népszava
1986. januar 23. 4); A slager: a 400 meteres vegyes uszas (Nepszava 1985. de-
cember 20. 15); Foglalkozdsom: ujsdagiro (RTVU. 1985/28); A vad: gyermekke-
reskedelem (Népszava 1986. oktober 23. 12).

Hasonloan a szerzd donti el, hogy a logikai sarkitas erdsitésére alkalmaz-e
kettdspontot a bevezetd kifejezések utan. Bevezetd kifejezések példaul: nos, és
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lam, Osszefoglalva, vegiil is, mint emlitettem, ezzel ellentétben, tovabba, azaz,
mas szoval, mindenek folott, mégis stb.

A bevezetd szok vagy kifejezések — mint latjuk — sz6fajilag kiilonfélék lehet-
nek (hatarozo6szok, kotdszok, modositdoszok stb.), de nem is a szofajisag dontd
ebben az esetben, hanem az, hogy olyan egységek, kiilonb6zé fokban onallosult
szokapcsolatok, melyek a mondanivaléhoz valé viszonyulast, a mondanivalora
vald expressziv reagalést, a szovegosszekotd funkciot, egy rész kiemelését vagy
éppen az 0sszefoglaldst hivatottak bevezetni. Ezek bizonyos mértékig elkiiloniil-
nek a mondattol, mintegy 6nalld predikativ egységek a mondaton beliil. Példaul:
Nos: enyhen szolva kozepes volt (Vilag Ifjusadga 1985. julius: 42); Végiil: meg kell
hataroznunk azt is, hogy hogyan hataroljuk el a mondategységeket egymastol
(Deme: Mszerk. 45); Apropo: hogy van az uj targoncaslany? (Népszava 1986.
januar 2. 12); stb.

Tehat amint latjuk, az irasjelek, kiilondsen az alternativ megoldéasok és a sza-
badon felhasznalhato irdsjelek alkalmasak arra, hogy kiemeljék az irasmii logikai
szerkezetét, hogy fesziiltséget, drdmaisagot, varakozast, titokzatossagot, bizony-
talansagot stb.-t fejezzenek ki.

5. Ko6z0s sajatsadg az eurdpai irdsjel-hasznalati rendszerben az alland6é moz-
gas 1s. Az irésjel-hasznalati szokdsokat ugyanis — bar viszonylag allandéak —
bizonyos valtozas is jellemzi. A mai irdsjelhasznalat egyik jellemzdje minden
stilusnemben az irasjelek (példaul a felkialto- és kérddjelek) elszaporodasa. De
megtalalhato az ezzel ellentétes tendencia, az irasjeltelen szovegszerkesztés is.
A szépirodalom (de ma mar a sajtd) nyelvében is gyakori a gondolatmenet meg-
szakadasat, a toredezett eléadasmaddot jelzd harom pont hasznélata. Divatosak a
vesszdvel vagy gondolatjellel kapcsolt utdlagos hozzatoldasok, valamint a koz-
bevetések is. Ezek tobbnyire a szerzOknek a mondanivaldval kapcsolatos véle-
ményét tikrozik, de gyakran a szoveg irojdnak batortalansagara, bizonytalansa-
gara is utalnak. A beszélt nyelvben és az azt tiikr6z6 szépprozaban divatos, hogy
a mondategészeket, st sokszor a mondategységeket is gyakran nem szintaktikai
szerkezetiik szerint tagoljak, hanem az informacié t6bbszords lezarasaval (pon-
tokkal, vesszokkel, olykor gondolatjellel vagy harom ponttal) széttagoljak. Példaul:
Csak iil. Meg bamul. Mint Pilatus macskdja (Szabo Pal: Talpalatnyi fold 1. 1974.
166). — El kell zarni a keményeket és kalyhacsoveket. A vizvezetéket. A szivet.
A pénztarcat. Az ertelmet (Nagy Lajos: Képtelen természetrajz. 1980. 157). —
Szeretne mar menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikasok vannak,
meg ahol lanyok vannak (Szabo6 Pal i. m. 158).

A humoristdk gyakran hasznéljdk a tréfa, a giny eszkdzeként a széttagold
szovegszerkesztést. Ilyenkor, mivel a tréfanak a fogalmi fordulatbol szarmazé
csattanoja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe kertil, a sziinet fokozza
a fordulat varatlansagat, a csattand hatasat. Példaul: Tudod, ott, folakasztva aztan
himbalodztam, kurva huzat volt, eliitottem a tizenkettot. Igen. Meg a professzor
urat (Hofi Géza: Tiszta Oriiltekhdza. In: Radidkabaré. Valogatéas. 1984. 239); Az
egyik elitélt [...] azeért tolti itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit
forgat a fejében. Baltaval (Boncz Géza: Levél a hossza biintetésbdl. In: Radioka-
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baré II. Vélogatas a Radidé Kabarészinhdzdnak miisorabol. 1978. 344); A primas
hozzam jon. Lehajol és a fiilembe huzza. A sapkamat (Boncz Géza: Hurrd, itt
a 16 1d6! In: 1. m. 96).

Az utdbbi évtizedekben tért hoditottak az oktatdsi-nevelesi tipusu kotdjeles
Osszetételek. a szogletes zardjelek, valamint a *vagy’ jelentésii ferde vonal (és/vagy)
s a ,,bevezetd frazisok™ utani kettdspontok, valamint az ijsdgcimekben a gondo-
latjeles és a kotdjeles megoldasok.

A magyarban ugyancsak az jsdgcimekben (figyelemfelkeltés és talan nyelvi
takarékossag céljabol is) terjednek az olyan zarojeles megoldasok is, melyek a
cimeknek kettds jelentést adnak, példaul: Hara(n)gvolgy (Otlet 1986. januar: 2.), Ser
keser(go) (Képes 7 1986. augusztus 2, 8), Szedd (meg) magad! (Népszava 1985. ok-
tober 24. 16), Ki szolgalta(totta)k? (Vasarnapi Hirek 1986. oktober 19. 5).

6. Az irésjelek szamaval és sziikséges tipusaival kapcsolatban két nézet all
egymassal szemben.

Az egyik tabor csokkenteni kivanja a kotelezé irdsjel-hasznalati szabalyokat.
Ez a tabor alkotta meg a ,,konnyli punktuaciét”, amely nem minden tipust 6ssze-
tett mondat hataran koveteli meg az irasjel kitételét, példaul a franciaban, az an-
golban, a danban, a svédben, a hollandban stb. Vagy e tabor tagjai tiltakoznak sok-
szor a hivalkodo felkialtojelek ellen. Olaszorszagban példaul U. Ojetti 1924-ben
javasolta, hogy szamiizzék a felkidltojelet ,,azt a nagy tollbokrétat azon az apro fe-
jen, a dagalynak ezt a térdofését, a tilzas kardjat, a retorika alabardjat” (Enciclo-
pedia Italiana 1949: 548).

Egyébként Ady kordban a modern magyar koltok €s irok egy része is azt
vallotta, hogy a felkialtdjel a hataskeltés korszertitlen eszkoze. Ezek az irdk, kol-
tok jobban biztak a szavaik erejében, mint az irasjelekben. Ady még az olyan in-
dulatszok utan sem tett felkialtojelet, mint: oA, jaj, hajra, hurra stb. Zolnai Béla
szerint (1957: 99—100) ki is jelentette egy baratjanak, hogy sohasem hasznal fel-
kialtojelet.

Hasonloképpen jart el Kosztolanyi is. Az Esti Kornél cimii novelldk egyi-
kében a kovetkezd részletet talaljuk egyetlen felkialtojel nélkiil: Jaj, de fortelmes
volt ez. Ez a lany szerelmes volt bele. Belé volt szerelmes ez a kukac, ez a csirke,
ez a giliszta. Szerelmes volt bele ez a lab, ez a szem s ez a szdj is, ez a borzalmas
szdj. Vele akart tancolni, ovele, azon a tragar gyermekbdlon, a bobitaval, az
eperszin szalagcsokraval, ez a kis maskara, ez a bdli kis rem. Jaj, de fortelmes
volt (Kosztolanyi: Esti Kornél. Novellak II. 1957. 57).

Van azonban egy ezzel ellentétes tabor is, amelyik azt vallja, hogy sokkal
tobb irasjelre lenne sziikség. Olyanokra, amelyek kifejezik a haragot, a bizonyta-
lansagot, a szimpdtiat, az antipatiat, a csodalkozast, a kétkedést, a ginyt, a joked-
vet stb.-t 1s (vO. Istrin 1965: 524).

Egyébkeént ezt az igényt elégitik ki az interneten hasznélatos Uigynevezett
mosolykodok, melyek felsorolasat €s jelentését az egyes internetes szakkonyvek
mar tartalmazzék is. A leggyakoribb ilyen jelek harom karakterbdl allnak, s egy
90°-kal elforditott arcot formalnak, példaul: :-). Ezzel fejezziik ki, ha viccnek
szantuk, amit irtunk, vagy viddmnak, mosolyogni valonak tartjuk. Ezzel ellenté-
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tes érzelmet fejezhetiink ki igy: :-(. A fentieken kiviil szdmtalan hasonlét talaltak
ki és hasznalnak. Néhany ezek koziil: ;-) kacsintd mosoly, 8-) szemiiveges mo-
soly, :-{) bajszos mosoly, :-O csodalkozas, :-| ez nem vicc, vedd igy, ahogy irom
(v0. Erdés—Schlosser—Seres 2001).

7. Az eurdpai irdsjelhasznalat egységes jellege igen fontos kultartorténeti
tény, mely kétségteleniil a teriileti egylivé tartozas és a kozos kulturalis fejlédés
kovetkezménye. Ugyanolyan fontos ¢€s értékes része azonban az irasjel-hasz-
nalati kultiranak az a néhany apr6 nemzeti sajatossag is, ami a sok k6zos vonas
mellett megvan az egyes népek irasjel-hasznalati rendszerében, egy nemzet arcu-
latat s nemzet voltat ugyanis nagyrészt a hagyomanyok, a nemzeti szokasok
adjak meg, még az olyan kis sajatsdgok is, amelyek az irasjelhasznalatban mu-
tatkoznak meg.
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SUMMARY

Keszler, Borbdla

Hungarian punctuation and Europe

The European use of punctuation marks constitutes a relatively unitary system; the general
punctuation habits of European languages show a similar relationship to the grammatical
articulation of information, the mode of communication, and the degree of informativity of pieces
of content as they do with respect to Hungarian.

Obviously, the unitary character of European punctuation does not imply that there are no
differences among groups of languages or even individual languages in this respect. For instance,
the separation of clauses, as well as vocatives, quotations, or interruptions may be indicated in
various distinct ways.

Looking at the issue from the aspect of Hungarian orthography: there is hardly any rule in
Hungarian punctuation for which no corresponding rule exists in other European orthographies
(primarily in German, Russian, or English, obviously). A Hungarian-specific obligatory rule, however,
is that adverbial phrases of comparison introduced by mint ‘than’ have to be preceded by a comma
(Péter okosabb, mint a batyja ‘Peter is cleverer than his brother’), and a partly Hungarian-specific
facultative rule is that, in some cases, a colon separates the subject from the predicate (4 cél: tanitva
szorakoztatni ‘The aim is to entertain and educate at the same time’), especially after a nominal
predicate that stands in topic posititon.

In European punctuation systems, not only the individual marks and rules but also the functions
and types of rules are similar.

(A) There are obligatory rules. For instance, such are the rules referring to the structural
articulation of written texts.

(B) There are rules giving rise to alternative solutions. In some of these cases, the various
marks that can be chosen show differences of degree.

(C) Finally, there are rules that are not of a strictly normative character. Whether they are
applied or not depends on the author’s judgement, style, emotional or expressive motives, and they
primarily have a stylistic or rhetorical function.

The unitary nature of European punctuation is a very important fact of cultural history that
is undoubtedly based on territorial unity and a common cultural background. However, an equally
important and valuable component of punctuation habits is made up by those nuances in which the
punctuation systems of the individual languages differ from one another. The image of a nation,
indeed its nationhood itself, is largely due to its traditions and national habits, even small ones like
those represented by the use of punctuation marks.



