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A nem verbalis kommunikaciéo mint a kognitiv
nyelvészeti kutatasok targya

Olvasénk biztosan nem egyszer tanija volt annak, hogy tv-nézés kozben
elment a hang, de a kép ¢€lt tovabb. Ekkor bizonyara felfigyelt arra, hogy a kép-
ernyon mit csinalnak a szereplok beszéd kozben a keziikkel. A kezek allandoan
mozognak, rajzolnak, mutogatnak, szamolnak, simogatnak stb. A kezek akkor is
,.beszélnek( ha az illetd személy nincs ennek tudatdban. Az emberi kéz geszti-
kulaciéi nem véletlen és nem felesleges mozgéasok, hanem valamit jeleznek a vevo
szamara, tehat szemantikai értékiik van.

Amikor valamit irunk, legyen az levél, tudomanyos cikk vagy barmilyen mas
jellegli szoveg, sokszor azon toprengiink, hogy vajon a vevd megérti-e a szoveget,
helyesen dekddolja-e intencidinkat, hiszen nem lat, nem hall benniinket, és csak
a papirra vetett szavakra tdimaszkodik. Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés a
kommunikécio hatékonysagat illetéen. Vajon a mindennapi szituacidkban torténd
kommunikacid egyaltalan lehetséges-e, és hatékony-e a nem verbalis eszk6zok
igénybevétele nélkiil?

Tobb kutaté azt allitja, hogy amikor észrevessziik a szemantikai koherencia
hidnyat a verbalis kozlés és a nem verbalis viselkedés kozott, akkor mindig a nem
verbalis szférabol érkez6 informacioknak adunk hitelt (Antas 1999: 203). Albert
Mehrabian (1971) szerint a kozlésnek csak 7%-at alkotja a szavak altal eléhivott
jelentés, 38%-a a szavak hangzasara (pl. intonacid, hangsuly stb.) és 55%-a a nem
verbalis kodra esik.

A nem verbdlis kommunikéciora mar az 0korban is felfigyeltek. Quintilianus
(1. e. 35 —1. e. 96) p¢ldaul (vO. Antas 1996: 72) azt irta, hogy ,,Az a beszéd, ame-
lyet a kezek gesztikulacioi nem kisérnek, sériilt és tigyetlen. Nehéz megmondani,
hogy azok mennyire kiilonb6zdek, de majdnem azonosak a szavak gazdagsagaval.
Ha a tobbi testrésznek a mozgasai csak erdsitik a szavainkat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a kézmozgasok helyettiink beszélnek. Vajon a segitségiikkel nem kovete-
liink-e, nem igériink-e, nem fenyegetiink-e, nem kériink-e, nem utasitunk-e el, nem
hivunk-e, nem kérdezilink-e, nem mondunk-e ellent, nem fejezziik-e ki az 6romiin-
ket, szomorusagunkat, kétkedésiinket, meggydzddésiinket, sajnalatunkat, nem ha-
tarozzuk-e meg a modot, lehetdséget, mennyiséget, 1d6t? Vajon nem izgatnak-e
fel, nem tartanak-e vissza, nem fejeznek-e ki dicséretet, nem biintetnek-¢?0

Az arckifejezések, az emociok €s a gesztikulaciok elemzésével maga Darwin
is foglalkozott, de a legnagyobb érdeklédést a nem verbalis kommunikécid két-
ségkiviil csak a XX. szazadban valtotta ki. Felsorolhatnank itt olyan kutatok nevét,
mint példaul Wilhelm Wundt, Edward Sapir, S. Freud, David Efron, Erwing Gof-
man, Paul Ekman, Wallace Friesen, Ray Birdwhistell, D. Morris.

Tobb kutato tett kisérletet arra, hogy osztdlyozza a nem verbalis kommuni-
kacio szignaljait. Michael Argyle példaul ezt az osztalyozast a csatornafajtak alap-
jan teszi meg, és megkiilonbozteti a mimikat, a kdlesonds szemvetést, a hangot,
a gesztusokat, a testhelyzetet, az érintést, a térbeli viselkedést, a kinézetet (Argyle
1999: 40-59). Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy ez az osztalyozas mennyire
adekvat modon tiikrozi az emberi kommunikacios valosagot, mivel példaul a hang



A nem verbalis kommunikacio mint a kognitiv nyelvészeti kutatasok targya 5

természeténél fogva verbalis jelenség. Maradva azonban ennél az egyszerUsitett
osztalyozasnal, érdemes kiemelni a gesztusokat, mivel latszolag észrevétlen sze-
miotikussaguk ellenére, a nem verbalis kommunikaciod ,,legszemantikusabeesz—
kozei. Egyes gesztusok jelként szerepelnek, masok pedig csak a verbalis kozlésben
érthetdek. Antas szerint azok a folyamatok, amelyek a beszédaktivitast €s a gesztusi
viselkedést jellemzik, bizonyos értelemben egyformék: (1) a gesztusok a nyelv-
hez hasonléan valtoznak az 1d6, a hely €s a szociokulturalis tényezOk hatdsara;
(2) a testmozgasok, a hangokhoz hasonldan, szimbolikus jelentéssel birnak, és az
egyes konvencionalizalt gesztusok ugyanigy hozzatartoznak a nyelvhez, mint mas
jelek; (3) az a szabalyszeriiség, amely a gesztusokat jellemzi a nyelvi kézlés folya-
matdban, a szintaktikai szabalyokra emlékeztet (Antas 1966: 73). Lathatjuk, hogy
a gesztusokat nem izolaltan, hanem a verbalis kozléssel egyiitt érdemes ¢és kell
vizsgalni. Mint tudjuk, eddig az a nézett honosodott meg, hogy a nem verbalis kom-
munikacid sajat, 6nalld és a nyelvtdl eltérd sikon zajlik. Az ilyen osztas nyilvan-
valdan ellentmond a kommunikéci6 pragmatikai aspektusanak. Hatékony kommuni-
kaciot csak a verbalis és a nem verbalis kod egymadssal egyiittmiitkodve, egymast
kiegeészitve képes biztositani.

A kognitiv paradigma létrejotte a tudomanyban megélénkitette és 1) fénybe
helyezte a nem verbalis kommunikécid teriiletén folyod kutatdsokat. A kognitiv
nyelvészet feltételezi, hogy megvan a lehetdsége annak, hogy kozelebb jussunk
az ember megismerési folyamataihoz, az emberi elmében 1étezd fogalmak terme-
szet€¢hez, mivel azok determinaljdk vilaglatasunkat. Az Ggynevezett megismerési
determinizmus Whorf-féle koncepciodja egyre inkabb hattérbe szorul, és helyébe
1ép az Gigynevezett perceptualis determinizmus. Igy elétérbe keriilnek az empi-
rikus kutatasok, mivel a kognitivizmus 6 tézisét az az allitas alkotja, hogy az
emberi elme csak a testben 1étezhet, ,,le van horgonyozvaObenne, tehat a fogalmi
rendszeriink sem létezhet a testen kiviil. Az elme nem fliggetlen a testi tapaszta-
latoktol, ellenkezbleg, ugyanazok a megismerési €s neuronalis mechanizmusok
hozzak létre az ember fogalmi rendszereit €s a racionalitds formait, amelyek a testi
tapasztalatunkat alakitjak. Ezért nem tudunk , kilépniOa testiinkbSl. Minden, amit
tudunk, érziink, gondolunk, a testlinkbdl, az agyunkbol, valamint a kérnyezetiink-
kel folytatott interakcionkbol ered. Képtelenek vagyunk elhagyni a testbe zart
fogalmi rendszereket. A testiink és a kdzvetlen tapasztalat a gondolkodasunknak
sziikséges €s nélkiilozhetetlen feltétele. Ahogy Kalisz és Kubinski irjak: ,,A kog-
nitiv nyelvészek alapvetd kutatasi stratégiaja az, hogy nem kiilonitik el az ember
tiszta nyelvi képességeit és lehetdségeit az olyan képességektdl, mint a vizualis
¢szlelés, a motorika és masok (Kalisz—Kubinski 1998: 8; ford. B. J.). Ez viszont
megkérddjelezi Chomsky idevago tézisét, amely szerint el kell kiiloniteni az emlitett
képességeket.

A kognitivistak azt valljak, hogy a vilagot észlelve az ember sajat elméjében
olyan fogalmi struktirakat hoz létre, amelyek az érzéki tapasztalaton és a fizikai
tevékenységen alapulnak. Tehat ahhoz, hogy hozzajussunk ezekhez a struktiirakhoz,
meg kell vizsgalni, hogy hogyan nyilvanulnak meg példaul a nyelvben. De vajon
a viladgértésiink csak a nyelvben nyilvdnul meg, vajon csak ez mutat arra, hogy
milyen modon torténik a fogalmak konceptualizaldsa? Erre a kérdésre a kogniti-
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vistdk nemleges valaszt adnak. Egy masik lehetdség ezzel a kérdéssel kapcsolatosan
a nem verbalis kommunikéci6, kiilonosképpen a gesztusok kutatasa. De ezeket a ku-
tatdsokat nem szabad elkiilonitve kezelni — a gesztusok tanulmanyozasat a nyelvi
kutatasokkal egyiitt kell végezni, mivel a gesztusok és a nyelv egyiitt képezik a
kozlést, kiegészitik egymast a szemantikai és a pragmatikai sikon (bar helyesebb
lenne azt mondani: a kommunikacié sikjan, mivel a kognitivistadk nem kiilonitik
el egymastdl a szemantikat €s a pragmatikat).

A generativ grammatika, mint ismeretes, nem foglalkozott a gesztusokkal.
Kutatasara, ahogy a fentiekbdl is kovetkezik, csak a kognitiv paradigma keretein
beliil van meg a megfeleld metodologiai lehetdség. A kognitiv metodoldgia 0j
lehetdséget teremtett meg a nyelvtudomany teriiletén azzal, hogy megalapozta
a beszéd verbalis €és nem verbalis folyamatainak integrativ kutatasat. Ahogy
D. McNeill fogalmazza: ,,A gesztusok a nyelv integrans részei ugyanugy, mint
a szavak, frazisok és a mondatok — a gesztusok €s a nyelv egy rendszert alkotnak.
A gesztusok a fogalmakhoz hasonléan jol abrazoljak az ember gondolati folya-
mataitO(McNeill 1992, ford. B. I.). Igy a gesztusokat csak a verbalis kozlésekkel
egyltt szabad ¢€s kell vizsgalni, és nemcsak azért, mert egyidejlileg a verbalis kod-
dal jelennek meg a beszédesemény sordn, hanem azért is, mert a kozlés egységét
alkotjak szemantikai-pragmatikai vonatkozasban. A gesztusok szemantikailag nem
szegényebbek a verbalis kozléseknél, és ezért ugyanolyan jo anyagot szolgéltat-
nak a kognitiv kutatasok szdmadra.

Mint tudjuk, a kognitivistak szerint a nyelv minden szinten szimbolikus,
a szemantikai struktira megtestesiil az dbrazolasban, azaz ugyanaz a helyzet tobb-
féle modon konstrudlhato, tehat joggal feltételezhetd, hogy az ember gesztikulacios
¢s egyaltalan mozgastevékenysége a beszéd folyamataban azzal a természetes
hajlammal fligg 6ssze, hogy a jelentés a hozza legkodzelebb 4llo, azaz a testi-képi
kategoridkban fogalmazodik meg. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a gondolat a
testen kiviil nem 1étezik, akkor ez azt jelenti, hogy a konceptualis rendszeriinket
képezd strukturdk magjat a testi tapasztalatunk formalja. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kezek és a test a konceptudlis abrazolas és a jelentésprofilirozas szamara
alapvetd eszkozt jelentenek.

Abbol a tézisbdl, hogy a gondolat kdzvetleniil a testhez kotddik, az kovet-
kezik, hogy a konceptualis rendszeriinket képezd struktardk kozvetleniil az €sz-
leléshez, a testmozgéasokhoz, a fizikai és tarsadalmi tapasztalathoz kapcsolddnak.
A létezési moédunk is determindlja a gondolati struktirakat, a tapasztalat a kognitiv
mentalis struktarakban tiikr6zédik. Az ember kanonikus helyzetben fogalmi viszo-
nyitasi pontként szolgal. Mivel az ember 4ltaldban a fliggéleges pozicidban funk-
ciondl, elére néz és eldre jar, idejének a tobbségében kiilonféle cselekvéseket hajt
végre, altalaban jonak tartja magat, van tapasztalati alapja annak, hogy inkabb a
FELFELE és nem a LEFELE, inkabb az ELORE, mint a HATRA iranyt koveti,
olyan jegyeket tulajdonit maganak, hogy 6 inkabb AKTIV, mint PASSZIV, illetve
inkabb JO, mint ROSSZ. Mivel ott vagyunk, ahol vagyunk, és a jelenben Iéteziink,
olyan valaminek tartjuk magunkat, ami ITT van és nem OTT, illetve MOST ¢és
nem AKKOR. Ezek a dimenziék (FELFELE, ELORE, AKTIV, JO, ITT és MOST)
az emberekhez viszonyitva olyan orientaciot képeznek, amely Cooper és Ross el-
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nevezése szerint: EN — LEGELSO (ME — FIRST), és amelyek kanonikus format 61-
tenek. Olyan dimenziok viszont mint LEFELE, HATRA, PASSZIV, ROSSZ, OTT,
AKKOR, kanonikus formaban az embertdl tdvol allnak (Lakoff—Johnson 1988:
159-60).

Tobb kognitivista azt allitja, hogy a gondolatnak képi jellege van (imagery).
Azokat a fogalmakat, amelyek nem kozvetlen tapasztalatbol szarmaznak, meta-
fora, illetve metonimia formdjaban abrazoljuk. Ez az dbrazolasi képesség alapjat
képezi az absztrakt gondolat 1étezésének, amely messze all attol, hogy mit latunk
¢s érziink, és amely olyan képzetek 1étezését teszi lehetdve, amelyek tallépik az
ember érzéki szférdjanak a hatarait. Ez a tézis kozvetleniil kapcsolodik a kon-
ceptualis metafora kognitiv elméletéhez (Lakoff—Johnson 1988).

A kognitivistak szerint a gondolatnak Ggynevezett ,gestaltOtulajdonsagai
vannak. A fogalmak nem , kockakbolOallnak, amelyeket altalanos szabéalyok se-
gitségével kapcsolnak Ossze. A gestaltizmusnak a kognitiv grammatika altal tor-
ténd, alapvetd metodologiai elvként vald elfogadasa relevans kovetkeztetésekkel
jar a szemantika szdmdara. A gestalt bizonyos egységet alkot. Akkor van vele dol-
gunk, ha az adott emberi tapasztalat egylittesen fellépd tulajdonsagainak az egytit-
tese alapvetdbb, mint ezeknek a tulajdonsagoknak az egyedi esetei (Lakoff-Johnson
1988: 96). A gestaltoknak dimenzidi vannak: résztvevok, motorikus cselekvések,
szakaszok, linearis sorrend, okkapcsolatok, szandékok stb. Ezek a kozvetlen ta-
pasztalatunk természetes dimenzioi. A gondolatnak is hasonlo jellege van, a kép-
zetek egy bizonyos egészet alkotnak, bar, természetesen, elkiilonithetjiik 6ssze-
tevoit, bizonyos dimenzioit, de a mindennapi gondolkodasunkban egy egésznek
tekintjlik 6ket, és nem vagyunk tudataban annak, hogy a gondolati gestalt kisebb
elemekbél all. Képzeljiik el példaul a ,,szép id6tQ Az elménkben egy bizonyos kép
mint egy egész jelenik meg. (Természetesen, mindenki masképpen képzeli el a
,,$z€p 1d6tQ mert mindenkinek sajat egyéni tapasztalata, tuddsa, meggydzodése,
beallitodasa stb. van.). Nem igaz az, hogy ebben az esetben kiilon-kiilon jelennek
meg az olyan elemek, mint peldaul a nap, az égszinkék egbolt az apro fehér fel-
hécskék, szélesend stb. A ,,szép id6Ogondolat mint egy egész, mint gestalt jele-
nik meg az elménkben.

Az ember konceptudlis rendszerének a strukturdjatol fligg a tanulas, a memori-
zalas, az informacio feldolgozasanak a gyorsasaga €s hatékonysaga is. A gondo-
lat sokkal tobb egy mechanikus manipulaciondl, az absztrakt szimbdlumokon
végzett kiilonbozé miiveleteknél is (Kardela 1992: 15). A kognitivistak szerint
az ember konceptualizacios folyamatai empirikusan is kutathatok annak ellenére,
hogy ebben a kérdésben korlatozottak a lehetdségeink. Ezért nagy lehetdséget
latnak a beszédfolyamatban spontdn modon szerepld gesztusok tanulmanyozasaban.
A gesztusok a gondolat dbrazolasanak kezdeti maddjat tiikrozik, és — ahogy D. Mor-
ris feltételezi — a manipulacidés mozgasokkal kapcsolatosak. Az ember kezdetben a
kezeivel manipulalt ahhoz, hogy megismerje €s atalakitsa az 6t koriilvevo valo-
ségot Keésobb viszont ezek a mozgasok egyre finomabbakka, precizebbekkeé valtak,
és segltsegukkel az ember elkezdte kozvetiteni gondolati struktarainak bizonyos
fragmentumait is. Ez az elmélet egybecseng a kognitiv tézisekkel. igy az ember
gesztikulacios tevékenysége nagyon fontosnak tiinik a konceptualis, kognitiv struk-
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turdk tanulmanyozasaban. Bar a szemantikai strukturdk az ember érzéki tapasz-
talataibol erednek, az abrdzolasban formalodnak meg, mivel ezeknek a struktd-
raknak prekonceptudlis jellege van. A kognitiv nyelvészetben is azt feltételezik,
hogy a gesztusok az ember kezdeti gondolati konstrukcioit tikrézik. A nyelvku-
tatas €s altaldban az ember kifejezési eszkdzeinek a kutatdsa azonos a gondolat
strukturdinak a kutatisaval, feltarasaval, amely az evolucios fejlodés, azaz a bio-
logiai tapasztalat alapjan jott 1étre. Az elménk strukturai valtoznak, fejlédésiik
a percepcios €s a prekonceptualis megismerési tapasztalatunktol fiigg.

Ezt a gondolatot tovabbfolytatva, tekintsiik at roviden a szakirodalomban ta-
sdval és funkcioinak a leirasaval tobb kutato 1s foglalkozott. Tobbségiik az Efron
altal leirt sémat koveti (v6. Antas 1996: 77), aki szerint a gesztusokat két osztalyba
sorolhatjuk:

(1) vannak olyan gesztusok, amelyek 6nall6 jelentéssel birnak a verbalis tar-
talomtol fiiggetleniil;

(2) vannak olyan gesztusok, amelyeknek a jelentése csak a verbalis kozlés-
sel egyiitt jut kifejezésre.

Egy masik osztalyozas értelmében megkiilonboztethetjiik:

(1) az emblémakat (amelyek kulturspecifikusak; ¢s konnyen lefordithatok
a szavakra (példaul a mutatd €s a kozepso ujj V betiit imitalnak, amely
,»ZyO0zelmetOjelent);

(2) az illusztratorokat (ezek olyan gesztusok, amelyek a kiejtett szavakhoz
valamilyen magyarazatot fliznek, és olyan kiegészit6 jelentést hordoz-
nak, amely nincs kifejezve verbalisan);

(3) az emocidomutatokat (ezek olyan nem verbalis viselkedést jelolnek, amely
az emocionalis allapotot fejezi ki);

(4) a konverzacioszabalyzokat (amelyek a dialogusban szerepeket
modositanak);

(5) az adaptatorokat (amelyek a beszéld szamara a legjobb konverzacios
szitudciot biztositjak);

(6) az autoadaptatorokat (ez olyan nem verbalis viselkedé€s, amely a pszichikai
fesziiltség szabalyozasat teszi lehetdvé a besz¢eld altal megkivant szinten).

A nem verbalis szignalok Knapp-féle funkcionalis osztalyozasa otfajta re-
lacidtipust kiilonboztet meg:

(1) 1smétlés (a verbalis csatorna informacioi ismétlddnek a nem verbalis csa-
tornaban 1s);

(2) helyettesités (ahol a szavakat a nem verbalis szignalok helyettesitik);

(3) a beszélt szoveg kihangsulyozasa, kiemelése (a kéz, a fej és a test meg-
felel6 gesztikulacidja kiemeli az egyes szavak, illetve kifejezések je-
lentését);
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a konverzacidszabalyzok (olyan nem verbalis viselkedést fejeznek ki,
amely az ado és a vevd kozotti szerepek valtasat jelzi);

alcazas (olyan nem verbalis viselkedés, amely a valodi érzések és meg-
gy6ziédések elrejtését szolgalja).

A McNeill-féle osztalyozas figyelembe veszi az emberi elmének azt az alap-
vetd képességét, amely a metafordk alkotdsdban nyilvanul meg. A gesztusok ko-
vetkez0 tipusait kiilonbozteti meg:

(1)

2)

3)

(4)

)

Deiktikus gesztusok. (A deiktikus gesztusok ramutatnak egy konkrét
targyra vagy az absztrakt elemekre is a besz€l6 mentalis terében. Az
utobbi esetben a mentélis tér a beszélé elméjébdl ,,athelyezddikOaz elbtte
1évo fizikai térbe, és a ramutatas arra vonatkozik, ami az elmében ta-
lalhato.)

Utések (beats). (Ezek segitségével a beszélé szavainak fontossagat ki-
vanja kiemelni. Jelentésiik a kifejezés pragmatikai oldalahoz tartozik.
Az litések altalaban a besz¢€l0 eldtti térben a kéz segitségével végrehajtott
rovid mozgasok. Ezek a mozgésok segithetik a szoveg logikai szeg-
mentalasat is, és informacidt tartalmaznak a kommunikacié modalis és
metasikjara vonatkozoan: az ad6 viszonyat fejezik ki a vevohoz képest.
Szemiotikai értékiik abban nyilvanul meg, hogy a pragmatikai tartalom
tekintetében az index szerepét toltik be az adott szot, illetve frazist il-
letéen.)

Koheziv gesztusok. (Ezeknek a gesztusoknak a funkciodja a diskurzus
olyan részeinek az dsszekapcsolasa, amelyek tematikailag kozel, de tem-
poralisan elkiiloniilten allnak egymashoz képest. Ezek a gesztusok iko-
nokbol, metaforakbol és deixisekbdl tevodhetnek Ossze. A kohézid foként
a mozgasok megismétlésével érhetd el. A kohézids gesztusok nagyon
gyakran lathatok akkor, amikor a besz¢l6 eltér a beszéd targyatol. A dig-
resszid eldtt és utan megjelend kohézids gesztusnak az a célja, hogy tajé-
koztassa a vevot arrdl, hogy a kozlés milyen szakaszahoz kell vissza-
térnie.)

Ikonikus gesztusok. (A felsoroltaktdl eltérden [= 1, 2, 3] ezek a gesztu-
sok a legonallobbak szemantikailag. Ezek olyan képet abrazold gesztusok,
amelyeknek a formdja természetes modon hasonlit a fogalmi strukta-
rara. Az ikonok az ad¢ altal elmondott események képmasai.)
Metaforikus gesztusok. (Ezek nem a konkrét targyak €és események, ha-
nem a gondolati folyamatok jelei. A metaforikus gesztusok, a kognitivis-
tak szerint, az ember alapvetd, azaz metaforizacids folyamatara vonat-
koznak: képbeli tartalmuk egy absztrakt eszmét abrazol (Cienki 1998:
189-204). Ahogy Antas irja: ,,Az ikonikus €s a metaforikus gesztuso-
kat a homoldgia elve kiilonbozteti meg a gesztus — gondolat (fogalom)
valdsag hatarozza meg, a metafordk esetében viszont a homologia sajat
vilagkrealasunk modjabol kovetkezikO(Antas 1996: 83—4; ford. B. I.).
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Tehat a metafordk az egyéni alany vilagrol alkotott képzeteinek a jelei.
Ezek a gesztusok a bizonyitékai annak, hogy az emberi elmében kon-
ceptualis metaforak léteznek.).

A konceptualis metafora, mint tudjuk, a kognitiv nyelvészetben a legalap-
vetdbb fogalmak egyike. A metaforaelméletben tobb allasponttal is talalkozhatunk.
A klasszikus elmélet szerint a metafora a normatol, azaz a szavak szd szerinti
jelentésétol valo eltérést jelent, a norma viszont azonos a sz6 szerinti jelentéssel,
¢s semmilyen ) mindséget, sesmmilyen 1) kiegészitd informaciot nem kozvetit.
Arisztotelész Ota a metafora elmélete tobb valtozason ment at. J. G. Herder
példaul azt allitotta, hogy a nyelv alapjait a metaforikus gondolkodas képezi, és
a szimbolikus nyelv az 0sk6z0sségek természetes nyelve volt. J. A. Richards a
metafora problematikdjat a szoszemantika sikjarél a mondatszemantika sikjara
helyezte at, mivel elismerte, hogy ez esetben az allitas alapjan uj értelem létreho-
zasardl van szo. R. Jakobson a metaforat és a metonimiat a nyelvi struktirak funk-
ciondlasi elvének tekintette. Szamara ez a két szemantikai tengely biztositja a
diskurzust. A metafora a hasonlosagon alapul, amely alapjan az emberi ész vélasz-
tast hajt végre. A metonimia a kombindcios képességet hatarozza meg (Jakobson
1989: 150-78). Grice szerint a metaforikus beszéd a konverzacidés maximak (foként
a mindségi €s a relevanciamaxima) megsértése, kiemelve ezzel a metafora pragma-
tikai aspektusat, ami a metaforaelméletet a kognitiv iranyba tereli.

Ahogy mar emlitettiik, a kognitivistak a metaforat a nyelvelmélet kozponti
kérdésének tekintik, mivel az a mindennapi nyelvhasznalat természetes eszkoze.
Lakoff és Johnson szerint a metafora jelenlétét nemcsak a nyelviinkben fedezhet-
juk fel, hanem a gondolatunkban és a tetteinkben is. A fogalomrendszeriink, amelyet
ahhoz hasznalunk, hogy gondolkodjunk és cselekedjiink, lényegét tekintve metafo-
rikus. Azok a szabalyok, amelyek a gondolkodasunkat iranyitjak, megformaznak
mindent, amit észleliink, ahogyan boldogulunk a benniinket koriilvevd vilagban,
¢s ahogyan mas emberekhez viszonyulunk. Ily médon a fogalomrendszeriink na-
gyon fontos szerepet jatszik a mindennapi valdésagunk meghatirozasaban. Ha igaz
az a feltételezés, hogy a fogalomrendszeriink nagymértékben metaforikus jellegi,
akkor az a mod, ahogyan gondolkodunk, amit tapasztalunk és mindennap cselek-
sziink, nagymértékben a metafora kérdése (Lakoff—Johnson 1988: 25). Tehat a
metafora nem csak a nyelv, illetve a szavak kérdése. Gondolkodasi folyamataink
1s oriasi mértékben metaforikusak.

A metafordk kisebb vagy nagyobb mértékben sematikusak, példaul az ESE-
MENYEK = CSELEKVESEK olyan metafora, amely sematikusabb, mint az e
szerint a metaforikus minta szerint képzett konkrétabb metaforak, példaul az ELET
= UTAZAS. A legsematikusabb metaforak azokkal a prekonceptualis képzeleti
sémakkal kapcsolatosak, amelyek az ember kozvetlen tapasztalatain alapulnak.
A metaforikus tiikroz6dés megdrzi a forrasdomén képi-sematikus struktargjat,
azaz a forrdsdoménnel kapcsolatos minden inferencia a tiikr6z6désnek kdszon-
hetden 6rz8dik meg, és igy a metafora megdrzi az inferencia struktardjat. Lakoff
szerint minden absztrakt inferencia a képi-sematikus strukturdbol szarmazo térbeli
inferencidnak a metaforikus verzidja. Ezért mondjuk példaul azt, hogy szembeta-
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ldalkoztam a szerencsétlenséggel. A szerencsétlenséget olyan lénynek észleljiik,
amelynek szeme van, és amikor ezt megtapasztaljuk, akkor ezzel a Iénnyel vald
szemtOl szembe talalkozdsnak vessziik. Hasonl6 példak: szembenéz a halallal,
a veszeéllyel, a munkaval stb.

A metafora nemcsak nyelvi jelenség, hanem a valosag felfogasanak egyik
alapvetd modja is. A metaforikus gesztusok nagyon fontosak a metaforaeclmélet
szdmara, mivel — mint fiiggetlen forrds — a fogalmi metafordk pszicholdgiai va-
l6sagat bizonyitjak. Cienki szerint a metaforikus gesztusokban megnyilvanul-
hatnak a konceptualis metaforak is, amelyek nem jutnak kifejezésre a szavakban
(Cienki 1998: 190). Ez a megallapitas azt a tézist bizonyitja, hogy a szavak és
a gesztusok egy egészet alkotnak, amely egyidejlileg externalizalodik a beszéd-
ben. Cienki a kovetkezd modon hatdrozta meg a metaforikus gesztusokat: ,,Ezeket
a gesztusokat az absztrakt domén jellemzi, amely konkrét megnyilvanulasokban
jelenik megO(Cienki 1998: 190; ford. B. J.), azaz a kezek fizikai mozgasaiban,
amelyeknek feladata hozzarendelni egy konkrét képet a fogalmak absztrakt sé-
maihoz. A gesztusok, foként a metaforikus gesztusok, rendkiviil fontos funkciot
toltenek be — hordozzak a gondolat és az eszmék képzetét, amelynek szemanti-
kai dimenzidja nem foglal helyet a verbalis sorban.
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Banczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Nonverbal communication as a subject-matter of cognitive linguistic research

The author demonstrates that the emergence of the cognitive paradigm of science has also
animated research on nonverbal communication and thrown a new light on it. Perceiving the
world, human beings create new conceptual structures in their minds, based on sensual experience
and physical activity. In order to access such structures we have to examine whatever it is that they
are realised in. Our understanding of the world is not realised in language alone and it is not only
language but also nonverbal codes, especially that of gestures, that reveal the way experience is
conceptualised. The use of gestures is an initial way of representing thought. Nonverbal codes are
to be studied together with language since they constitute communication jointly, complementing
one another in semantic and pragmatic respects, too. It is highly relevant to study metaphorical
gestures that serve an extremely important function — they convey thoughts and ideas whose
semantic dimension is not present in verbal strings.



