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Biiky Laszlo el6zo konyvének (Egy vers szohasznalati hattere — Fiist Milan: Szellemek
utcdja) ismertetését azzal a gondolattal zartam, hogy a szerzé kovetkezd nagy feladata egy ezen
a monografian alapuld koltéi szotar (képszotar) Osszeallitasa lehetne (Magyar Tudomany,
2001/9: 1140).

Nos, a recenzensnek ez az 6haja a remélheténél is hamarabb teljesiilt, mert jo fél évvel ez-
utan mar meg is jelent Biiky Laszl6 ) konyve: Fiist Milan metaforahasznélatanak alapjai (szotarszerti
feldolgozasban), amely nem egyéb — bar ezt a talan til szerény cim mintha leplezni igyekezne —,
mint az els6 magyar koltdi képszotar (koltdikép-szotar?), pontosabban metaforaszotar.

A szotar anyagat a szerkesztd Fiist Mildn elsé harom verseskonyvébdl (Valtoztatnod nem
lehet, Athenacum, 1913 vagy 1914; Az elmulas korusa, Amicus, 1921; Valogatott versei. Nyugat,
1934) gytjtotte 6ssze, mert véleménye szerint ezek tartalmazzak a koltd ,,metaforikus szdalkotasa-
nak alapjat” (7). Ez bizonyéra igy is van, hiszen Fiist lirikusi életmiivének java része 1934-ben, a
Vélogatott versek kozreadasakor mar készen allt. Mégis fajlaljuk, hogy nem talalhatjuk meg a
szotarban a késdbbi nagy versek, példaul az Oregség metaforait: ,,Hol vagytok 6 szemeim, kik oly
aldottnak véltetek egy arcot”; ,,S hol vagytok fogaim, ti vérengzok, ...”’; ,,S hol a kin és hol az aldas,
amelyet most hidba keresek eszelds / utaimon”; ,,... s utdna leddlni, / susogni, nem is neki, de a
holdnak...”; ,,Hol vagytok ti mozgalmak és fekete atkok? Ordk sietés? Hol a / mohé szaj s hol a
nevetésem? / Uristen, hol a nevetésem s a tdrgytalan zokogas is: / Mikor dongd hajnalodasok
vértelen messzeségei! hanyszor / Leborultam a sotétben elétek!” (Fiist Milannak err6l a nagy fon-
tossagll versérél Fonagy Ivan egy egész konyvet irt: Fiist Milan: Oregség — Dallamfejtés. Akadé-
miai Kiado, 1974). Reméljiik, Biiky Laszlo szdotaranak lesz ujabb kiadésa, €s ebbe belekeriilnek a
most figyelmen kiviil hagyott idészak metaforai is. gy az ,,alapok” utan teljes képet kaphatnank
magarol az ,,épiiletrdl”, Fiist Milan kolt6i nyelvének katedralisarol is.

A szétar tomor, minddssze haromlapos bevezetd részbol (7-9) és 277 oldalnyi szotari rész-
bdl tevddik Ossze. A szotari rész tobb mint 4000 szdcikket tartalmaz (ez a szam becslésen alapul,
mert a szerzé nem kozol pontos adatot a szocikkek szamarol). A szdcikkek felépitése a kovetkezo:
a cimszo a metaforat hordoz6 szé vagy egyik sz (a kéttaghi metaforaknak ugyanis mind a két
eleme kiilon cimszo, példaul a tizpatak metafora tiz-nél is, patak-nal is fel van véve). A kikovet-
keztetett cimszot (pl. a sir fonevet ezeknek a soroknak az alapjan: ,,egyikok piros sipkaval integet /
S akkorat kurjant odafenn a hegyi temetdnél, hogy beledermed a 1¢lek. / Ugy megkongatja véle,
ami tatong”) az utana tett csillag kiilonbozteti meg. A cimszo6 utan — kéttagii metafora esetében — az
igynevezett szotari alapalak, majd a dolt betiivel szedett idézet kovetkezik: EISZAKA (fn) az
¢jszaka apaca S a csendes, sotét apacara bizd magad, / Az éjszakara bizd elarvult lelked. Egytagh
metafora esetén ilyen ,,alapalakot” nem ad meg a sz6tar, hanem a cimszo6 utan kézvetleniil az idézet
all: LYUK A4 szellemem szallt, szallt: mignem godorre leltem / A sotét fold szinén és lyukra a téoke-
letes mennynek boltozatjan. A cimszd végén a metaforat mindsitd roviditéseket talaljuk: kt (kétta-
gu) vagy et (egytagll) mf (metafora), gyakran megsz (megszemélyesités) vagy egyéb mindsités,
példaul all (allegoria), szimb (szimbo6lum), szin (szinesztézia) is. Ha van olyan kdznyelvi szerke-
zet, amelybé] a koltéi nyelvi alakulat szarmaztathato, ez zarja a szocikket: FUTAS az id6(k) futasa
betelt az idok nagy futasa kt mf (<« az id6k jarasa). Minden szdcikk az idézet forrasanak megada-
saval zarul: itt Valv. 58, azaz Fiist Milan Valogatott verseinek 58. oldalan. A szotar hasznéalhatosa-
gat nagyban fokozna, ha a példa utin meg lenne adva a verscim is. {gy nemcsak azok tudnak gyor-
san visszakeresni az adatot €s annak tagabb szovegkdrnyezetét, akiknek megvan ez a harom muze-
alis Fiist Milan-kotet (vagy a koltd osszes verse CD-ROM-on), hanem azok is, akik — mint e sorok
irdja — csak egy Fiist Milan-0sszessel vannak felfegyverkezve.
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A szétarban talalhaté metaforak szama kisebb a szocikkek szamanal. Ennek egyik oka az, hogy a
kéttagth metaforaknak, mint jeleztiik, mindkét tagja kiilon cimszo, a masik, hogy ha valamely meta-
fora a harom kotet koziil kettében vagy akar mind a haromban el6fordul, az egyes eléforduldsok
onallo6 szoécikket kapnak. Példaul az ELPIHEN a I¢lek elpihen édes lelked elpihenhet kt mf szocikk
egymas alatt haromszor szerepel (68), mert a vers €s benne ez a metafora Fiist Milannak mind a
harom feldolgozott verseskdnyvében benne van. Az ilyen azonos szocikkek Osszevonasaval némi teret
lehetett volna nyerni. Hogy ily modon mennyivel lehetett volna csokkenteni a szotar terjedelmét,
azt nem tudom megmondani, de példdul az E betliben 18 hdromszori ismétlddést talaltam.

Mar indokoltabb ugyanannak a metafordnak a tobbszori kozlése, ha a cimszdban és/vagy a
szovegkornyezetben arnyalatnyi, példaul helyesirasi eltérés van. Fiist Milanrol tudjuk, hogy allandéan
javitgatta, csiszolgatta verseit, igy azok szovege kiadasrol kiadasra eltér(het). A stilisztikusok, de
még a helyesiras-torténészek szamara is valdsagos csemege, ahogy a koltd az -ul igeképzdt hol
hossz 1-r6l révidre (ELBORUL — ELBORUL), hol révid u-rél hosszara (ELCSITUL — ELCSI-
TUL) valtoztatta (59). Nem az tortént ugyanis, hogy az -l képzét a koznyelvi helyesirashoz iga-
zodva -ul-ra ,javitotta”, hanem hogy mindig abban az iranyban valtoztatta meg a maganhangzo
id6tartamat, amelyet a vers dallaméanak pontosabb ,,lekottazadsa” megkdvetelt.

Igen tanulsagosak a szdvegkdrnyezetbeli apro valtoztatasok is. A SIR (ige) két szocikkében
példaul ezt olvashatjuk: Amde a halott az halkan sirt (Valn. [= Valtoztatnod nem lehet], Elmk. [=
Az elmilas kérusa]), a harmadikban, a Vélogatott versekbdl vett példaban viszont ezt: Amde a
halott is halkan sirt. (Talan nyelvhelyességi aggalybol modositotta a beszElt nyelvre jellemzd téma-
ismétlo, témanyomatékosité az névmast is-re, csakhogy igy a mondat jelentése is megvaltozott.) Az
efféle mikrofilologiai ,,leletek™ bdven kéarpotoljak a szotar forgatdjat az ismétlddo szocikkek okozta
(latszolagos) redundanciaért.

Végiil legyen szabad egy-két szot ejtenem a metaforak mindsitésérdl (s6t metaforanak mind-
sitésérol) is. Biiky Laszlo egy- ¢és kéttagu metaforaja nem esik egybe azzal, amit az iskolai stilisz-
tikaban egyszeri, illetve teljes metaforanak neveznek. Példaul a S a nedves réten sir a vizmadar a
szotar szerkesztdje szerint kt, azaz kéttaghh metafora, mert erre a ,,szotari alapalakra” egyszerusit-
hetd: ,,a vizmadar sir”. Az egyik tag a sir ige, a masik tag a vizmadar fénév. Ezt a hagyomanyos
stilisztika Ggy elemezné, hogy a sir allitmany a metafora (a képes értelmii sz6), mert olyan alanya
van, a vizmadar, amely a sz6 szoros értelmében nem tud sirni (ugyanigy Jozsef Attilanal, csak még
merészebb megszemélyesitésként: ,,Hallottam sirni a vasat...”). Ez tehat Ugynevezett egyszerii
(implicit, in absentia) metafora, amelynek értelmét a szoveg Osszefiiggésébdl kell (lehet) kikdvet-
keztetni. Marmint azt, milyen lehet egy ,,vizmadar” sirasa.

Olykor bizony még az is kérdéses, hogy egyaltalan metafora-e az, ami cimszoként szerepel ebben
a metaforaszotarban. Példaul ebben a versrészletben: O régi éjszakik emléke — unalmas / Ejszakdk fijo
emléke (56, az EJSZAKA cikkében) nem talalok koltéi metaforat (az, hogy az éjszaka itt koznyelvi
metonimia, mint a szotar helyesen jelzi is, mas dolog). De hat, mint tudjuk, nemcsak a grammatikusok,
hanem a stilisztikusok is viaskodnak, vitatkoznak egy-egy nyelvi megnyilatkozas helyes mindsitésén.

Nem ez itt a 1ényeg. Hanem az, hogy faradhatatlan szegedi kollégank, Biiky Laszl6 megal-
kotta az els6 magyar képszotarat, az iroi szotar uj valtozatat. Mégpedig egyediil, a szovegszerkesz-
tést (technikai szerkesztést) is magara véllalva. Kszonjiik meg neki, mert ez a szotar nélkiilozhe-
tetlen munkaeszkoze lesz nemcsak azoknak, akik Fiist Milan-filologiaval foglalkoznak, hanem
mindazoknak, akik a 20. szadzadi magyar nyelv és stilus kutatoi. Bizzunk benne, hogy ez a példas
szorgalommal elkészitett szO6tdr nem marad tarstalanul, és idével kovetik a tobbi nagy magyar
kolto, ird képszotarai is. Azért irok képszotar-t, nem pedig metaforaszotar-t, mert érdemesnek
latszik a hasonlatokat is feldolgozni. Kiilondsen azoknal a szerzknél, akik (mint Krady) gyakran
elényben részesitik a hasonlatot a metaforaval szemben.
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