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A. Molnar Ferenc: Két régi magyar ima az oltariszentségrol. A Laskai Sorok és par-
huzamos szovege a Thewrewk-kodexben. Nyelvtudomanyi Ertekezések 148. sz. Akadémiai
Kiado, 2000.

1. A feldolgozas mértékét tekintve kevés olyan szerencsés nyelvemlékiink van, mint a Las-
kai Sorok: 1984-es felfedezése (vagy talan inkabb ujrafelfedezése 6ta) szdmos ujsaghir, tudoma-
nyos cikk, valamint — a jelen értekezést is beleértve — két monografia taglalta/taglalja ezt az 6t
soros verset, magyar nyelvii verseink soraban az OMS. utdn a masodikat. Ami még kiilonlegesebbé
teszi: korai Omagyar emlékeink kozott eddig nem keriilt €16 olyan, amelynek egy késébbi variansa
megtalalhat6 lenne valamelyik kodexiinkben. A LaskS. azonban ilyen: parhuzamos szovegét éppen A.
Molnar Ferenc fedezte fel a Thewrewk-kodexben. Sajnalatos, hogy kodeximadsagaink koziil méasok
korabbi vendégszovegként nem maradtak fent, pedig éppen nem elképzelhetetlen, hogy mas ilyen
szovegparhuzam is 1étezett. Tobb olyan imadsagot is ismeriink, amelynek tovabbélése a kodexek
kora ota toretlen, s igy okkal tehetjiik fel, hogy kodexbeli megjelenésiiknél akar szdzadokkal ko-
rabban (a szoébeli hasznalatban) mar kozkeletiiek voltak. Csak egyetlen ilyen példa: az Anima
Christi, amely a LaskS.-hoz hasonl6an szintén az eucharisztikus iméak csoportjaba tartozik. Ez az
imadsag mar a XIV. szazadban tag foldrajzi kornyezetben fordult elé (Reményi 1998: 164), harom
kodexiinkben is megtalalhatdo (GomK., ThewrK., LobkK., ez utdébbiban kétszer is; a négy eléfor-
dulas harom varianst takar); darabja a Hortulus animae-nak, Pazmany is felveszi imadsadgoskony-
vébe, kedvelt darabja a korai délnémet imakonyveknek (Haimerl 1952 passim), és egészen maig
szinte nincs nélkiile imakonyv. Maga A. Molnar is idézi ThewrK.-beli variansat, meg azonban
nem nevezi (26). Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy egy ilyen Anima Christihez hasonldéan
elterjedt és kozkedvelt imaszoveg egy-egy latin kodexbe is bekeriilhetett — s azt sem, hogy
gyakoribb jelenség volt, mint ahdny szovegparhuzam az utdkorra maradt. Hogy milyen ténye-
z0k segithették vagy hatraltattak egy-egy anyanyelvi szovegnek latin kodexbe valdo bemasola-
sat, err6l sok ismeretiink nincsen, itt akar a scriptor batrabb vagy gatlasosabb hozzéaallasaval is
szamolni lehet.

A. Molnar — éppen e nyelvemlék bdséges feldolgozottsdga miatt — vildgosan megjeloli, mi-
lyen kérdésekkel foglalkozik értekezésében ¢és melyekkel nem. Eszerint a mii célkitlizése: a LasksS.
¢s a ThewrK. parhuzamos szovegének elemzése, a benniik el6fordulé formuldk vizsgélata, a meg-
felel latin szovegekhez vald viszony tisztazasa. A szoveg mondattani elemzésével csak alig szan-
dékozik foglalkozni (8). Egyéb érintett kérdések: a LaskS. olvasatanak és értelmezésének problé-
mai; a szoveg elhelyezkedése a korabeli valldsossagban: itt az oltariszentség kultuszanak kérdései,
a korai magyar egyhdzi szobeliség ¢s irasbeliség problematikaja.

2. Az igen alapos és emellett olvasmanyos dolgozatban mindent megtalalunk, amelynek
vizsgalatat a szerz6 megigéri. Legujszertibb a két imadsag — lexéma ¢€s szokapcsolat alapti — 0ssze-
hasonlitasa, az allandosult imafordulatok elemzése, felmutatasa a kodexirodalom kiilonféle szove-
geiben. Lenylig6zo a szerzd anyagismerete: A. Molnar Ferenc behatdan ismeri a kodexszovegeket,
azok fordulatait, a jelzOk egylittallasait, a kor sztereotipidit. A formuldk tovabbélését nemcsak a
kozépmagyar kor katolikus €s protestans valldsossagaban, hanem — ha ilyen el6fordul — a vilagi
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irodalom szovegeiben, s egészen maig mutatja be. Az iidvisség~édesseg forditasi parhuzam <> ma-
solasi hiba kérdéskorének részletezése altalanosabb tanulsdgokkal is szolgal, szovegvariansok
keletkezésének omagyar kori modjat teszi érzékletessé, szemléletessé. A szerz6 nemcsak nyelvtor-
téneti, hanem stilustorténeti, kultartorténeti, liturgiatorténeti kérdéseket fejteget: elmondja mindazt,
ami barmilyen formaban — akarcsak érintlegesen is — kapcsolatba hozhat6é a LaskS.-kal. Itt va-
l6ban minden fel van sorakoztatva: sz6 esik — hogy csak néhany példat hozzunk fel — a latin val-
rendelkezésekrol, értesiilhetiink arrél, melyik vidéken volt elterjedve a sarumi és a bangori mise-
rend, hogy a ma hasznalatos katolikus ima- és énekeskonyvekben hol talalhatok lapszamra ponto-
san oltariszentségrol szolo énekek ¢€s tanitas; stb.

A tanulmany ujszerli meglatésainak igazolasdhoz a filologia apromunkéjan keresztiil vezet az
ut. A szerz6 szinte utolérhetetlen a (tdgan értelmezett) bizonyitdé anyagok megkeresésében, s ezeket
boséggel tarja az olvaso elé. A mii sokoldalu és alapos elemzést ad, €s az eldzményekhez képest is
tud ujat mondani. Alapvetd kifogasolnivalét nem lehet taldlni ezen a tanulmanyon. A szerkezete
lehetne talan kissé Osszetartobb. Az o(h) indulatszora vonatkozé mondanivald példaul két helyen
talalhato (14-5, 47-9) a két helynek utalassal valo Osszekapcsolasa nélkiil. Ugyancsak jot tett volna
egy utalas a 2.4. és az 5.6. kozott. A 2.4.-ben, ahol a latin és magyar szoveg részletes 6sszehasonli-
tasanak f6 helye lehetett volna, nem esik sz6 arrdl, hogy a kiilonféle forrdsokbol gondosan 6sszeal-
litott, a magyar szovegnek megfeleld latinbol a téged kérlek és unszollak tagmondat hidnyzik;
ellenben a latin 5. sor két igéjének helyén a magyar forditdsban csak egy van. Ez megjegyzésként
csak joval késobb, a 45. és az 58. lapokon a szovegalakitassal és a kér(lek) és unszol(lak) formula
elemzésével kapcsolatban jon szoba.

Sajat korunkra utald kortorténeti jellegzetesség mutatkozik meg abban, amilyen mértékben az
eucharisztia tiszteletével kapcsolatos rendelkezések és szokasok részletezve, dokumentalva — megkoc-
kaztatom: helyenként talirva — vannak. Elofordul, hogy a szerzé a protestans szakkifejezéseket
hasznélja a katolikus liturgia cselekményeire (az urvacsora szereztetési igéi) (53).

A részletekre vonatkozo megjegyzéseim csak kevéssé kritikaiak, inkabb a sajat, kodexekkel kap-
csolatos munkaim alapjan tapasztalt esetleges észrevételek, s bel6liik is csak néhanyat sorolok fel.

3. A szdveg irasképét elemezve megemliti a szerzd, hogy az utolso szo (tiztohad) helyhiany miatt
egy sorral lejjebb kertilt, s ezt az 6tddik sor utan sajatos jel mutatja. Megjegyzésre érdemes talan,
hogy ez a sajatos (1étra- vagy szankdszer(l) jel nemcsak itt, hanem masutt is, igy példaul a Lékan
masolodott Keszthelyi Kodexben is eléfordul (46, 59, 71, 75 stb.). Funkcidja, hogy a szdvegbol
kimaradt, javitott, az irastiikron kiviilre irt szovegrészeket, a marginalisokat a helyére utalja. Feltehetd
tehat, hogy e jel hasznalatdban 4ltalanosabb, viszonylag korai, bevett gyakorlatrdl van sz6.

A méltas olvasatanak problémakorével kapcsolatban (a szerzo artatlansaganak hangsulyoza-
sa mellett!) egy modszertani jellegli kérdés meriilhet fel. Arra taldlunk ezittal példat, mi a fontos-
saga a Nyelvemléktarhoz viszonyitva az 0j szemponti kodexkiadasi sorozatnak, a Régi Magyar
Kodexeknek. Ezek a kotetek fakszimilét is tartalmaznak, amelyekbdl kideriil, hogy egy-egy kodex
nyelv- és hangallapota nem kezelheté egységesen, hanem olykor igen markans kiilonbségekkel
rendelkezd kezekre oszlik. A tanulmanyban érdekes fejtegetést olvashatunk arrél, hogy a magan-
hangzo+t végl igék felszolitdo modjaban az s eredetileg feltehetéen rovid lehetett (10—1). A massal-
hangz6 késdbbi hosszlisaga intervokalikus helyzetben valdo megnyuldsdnak kdvetkezménye, s innen
terjed majd tovabb a hosszu ss a szovégre. A szovégi rovid s alatimasztasara, annak jeldlésére
bdséges példatarat sorakoztat fel A. Molnar, majd megjegyzi, hogy a GOmK. olyan kodex lehet,
amelyben esetleg még intervokalikus helyzetben is lehetne s-sel szdmolni. A szerzé konyvének
irasakor még nem lathatta a GomK. uj, fakszimilével is rendelkez6 kritikai kiadasat, amelybdl
vilagosan kitetszik, hogy a GomK.-re nem lehet egységes megallapitast tenni. Ez a kddex ugyanis
tobb — 0sszesen 11 — kiilonbozo kéz irdsa. A vizsgalt jelenség szempontjabol — az idézett lapszamok
alapjan — elsOsorban és dontden a 8. kéz jon szadmitasba, s igy az intervokalikus helyzetben ejtett
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rovid s-et a kodex legterjedelmesebb részét masold soror Katerina gyakorlatanak kell tartanunk.
Ebben az esetben egyébként — ahogyan a szerzé lehetdségként felvillantja — jol elképzelhetd, hogy
az irasmod inkabb valos hangallapotot, s nem (vagy nem csak) helyesirasi bizonytalansagot takar.
Soror Katerina szovegének egyéb nyelvi jellegzetességei is megengedik ezt a feltevést. A massal-
hangzok hosszsagat mas esetekben sem jeloli: azonyom (131/18), kelemetes (66/18, 73/10, 121/5),
tyzteseguel (73/11), tevtem (77/3), fedenem (77/4), Vedel (= vedd el 77/5) stb. Ebben — mint sok
minden egyébben — persze nem kovetkezetes, a jelenség azonban igy is szembetiind. Az 01j kiadas-
bol azonban az is kivilaglik, hogy azok a hosszt massalhangzés adatok, amelyeket a szerz6 tdle
mint ellenpéldakat kozol, s melyekkel a kiejtés ingadozasat bizonyitja, tobbnyire nem Katerinatol,
hanem részben a 3., részben az 5. kézt6l szarmaznak. A felhozott hosszi massalhangzo6s adatok
kozott csupédn 3 szarmazik Katerinatol, s ezek koziil kettdben az s az irdskép ellenére is lehet rovid.
Ennek a sorornak ugyanis kiilonds szokasa, hogy a sorok végén ,,6rbetiitOhagy, azaz leirja azt a
betiit, amellyel a kovetkezé sor kezdédik. Igy jonnek 1étre effajta széalakok: kegjelmmessegednek
(70/4-5, a sorhatar a két m kozott huzodik), testtemben (77/9-10), hhogy (77/12—13), vvelem
(162/8-9), laggozhasam 78/16-17). A szerzé altal idézett példdk kozil a 161. lapon levd
bochassad hosszii massalhangzdja eshet ilyen gyanu ala (ugyanezen az oldalon van bochasad is!),
s hasonloan sorhatdr all a két s kozott az elhessek szbalakban. Katerina szovegében tobbszor rej-
tozhet az iraskép mogott ténylegesen kiejtett alak: vyllagosagaho (69/17—-18: itt természetesen a rag
ejtésérol van szo, az elsé [ Orbetll). Persze az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a kovetkezd
lapon meg éppen vrahozz szdalak all (70/1). Katerina szovegében feltlinden sok a zdngés—
zongétlen zavar (amiben a kodexek jelentds hanyada altalaban sem sziikolkodik, nala azonban
kiemelkedden sok talalhato): sogasagat (130/5), laggozhasam (= lakozhassam 78/16—17), teneged
(85/14), ajytatossakkomban (86/12—13), nagysak (74/18), alatotrol (= éllatodrol 76/17) stb. Mindez
Osszességében mintha valamilyen német nyelvi hatdsra utalna, annak ellenére, hogy 6t a kutatas
Legéndrdl, paloc vidékrdl szarmazonak tartja (vO. Timar 1930: 275). Mivel életének alakulasarol
nincsenek ismereteink, a két dolog sem zarja ki okvetleniil egymast.

A LaskS. értelmezésében az oh indulatszodi szerepével kapcsolatban az érzelmi attitiid emli-
tése mellett igen jO a megszolitassal valo szoros kapcsolat felvetése. Ez a kapcsolat gyakori, altalanos,
az o(h) bizonyos esetekben szinte klitizalodik a megszolitashoz, amely egyben e hasznalat szoka-
jelenti. A klitizaloédasra egybeiras utal: GomK. 318: ,, 0 mezytelen emberseg onagy martyromsag
omelsseges sebek o zent vernek yozaga oysteny edesseg segely mynketh...” (Az adat két kiilonirt o-
janak esetében is lehetne egybeirasi szandékot feltenni; mindez kideriil a fakszimilébol.) A szerzo
Gallasyt idézve (14) arra is rdmutat, hogy az ¢ indulatszé a magyar szovegekben megszo6litas mel-
lett olyan esetekben is el6fordul, ha a latin megfeleloben nem talalhatd. Tobb olyan kodexszoveget
lehet felsorakoztatni, amelyek azt mutatjak: az o(h) a vocativushoz csupan szokasbol kapcsolodott,
valddi érzelmi odafordulast mar kevéssé fejezett ki (s az is kétséges, ezekben az esetekben van-e
kiilon tagmondatértéke). Mindenképpen téves viszont az a megallapitas, hogy Szent Brigitta tizen-
Ot imadsagaban az imakat a latinban kezd0 ¢ a magyar valtozatok koziil a WinklK.-bol hidnyzik
(14 ¢és 48). Itt sz06 sincs az 6 valodi, szandékolt hianyarol, a de facto jelen-nem-levdség a kddexma-
solas technikéjabol adodik. Altalanos szokés ugyanis, hogy a scriptor a folyoiras tintajaval folya-
matosan irja a fészoveget, s a késébb rubrummal beirandé betiiknek, inicidléknak (amelyek koz¢é az
imakat kezdo O is tartozott) kihagyja a helyet. Erre a kovetkezd miiveletre aztan olykor-olykor,
nem is olyan ritkan nem keriil sor. A WinkIK. fakszimiléjén a helykihagyés vildgosan lathato, az
atiratban pedig az O szogletes zardjelben potolva is van. Egyébként csaknem ugyanez a helyzet a
Brigitta-imak GyongyK.-beli valtozatdban, ahol a tizendt O koziil az els6 kettdt szines tintdval még
beirta a scriptor, a tobbire azonban csak a kihagyott hely utal. — Nem tennék szova eliitést, ha nem
lenne véletleniill éppen értelemzavard: a 15. lapon a Baldzs Judittdl vett idézetben a kifejezett
erzelem helyett kifejezett értelem all. Mint mar korabban volt sz6 rola, az o(h) problematika az 5.
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fejezetben ismét eldkeriil. Kar, hogy az itt felsorakoztatott illusztrald6 anyagbol az Erdélyi Zsu-
zsanna ¢és Tanczos Vilmos gylijtotte archaikus népi imak teljesen hidnyoznak.

A 2.5. fejezetben a LaskS. versnek mindsitése kapcsan emliti meg a szerzd, hogy nincsenek
benne irdsjelek. A szovegmondatok hatarat sormetszet és nagybetli egylittese, a tagmondathataro-
kat a sorvég jelzi. (A jelenséget targyalja Keszler Borbala is; vo. 1995: 36.) Parhuzamként emlite-
ném meg, hogy a kddex tobbi szovegegységeihez képest meglepd irdsjeltelenség jellemzi a GomK.
13. tételét is, amely versszerli, archaikus passiotorténet (benne a Salve mundira emlékeztetd rit-
mussal, szofordulatokkal). Az irasjelek teljes hianya egykori verssortdrdelés nyoma lehet, a sok-
szoros masolas miatt azonban a sorokra tagolas a GOmK.-ben mar nem realizalodik.

A ThewrK. ¢és a LaskS. im4janak 6sszehasonlitdé nyelvi és stilisztikai vizsgalata sok ered-
ménnyel jar. Tobbek kozott komplex filologiai mddszerrel valdsziniivé teszi, hogy a LaskS.
jide [egh szava (a latin salus altal sugallt fidvisség helyett) a magyarban keletkezett varins; felte-
hetéleg az ezt a sz6t tartalmazd egyéb kifejezések hatdsara keriilhetett a szovegbe. A. Molnar
kivaldan térképezi fel a nem /még nem /még nem egészen liturgikus imaknak a szobeliségben
csiszolodo, allandosult sz6 és kifejezéskészletét, az ,,imatéglékatQ a forrasrél forrasra 6roklodo
szovegek boviilési tendencidit. Legfontosabb ebben (nem feledkezve meg az adatok elemzésérdl) a
szemléletmod. Sok koédexiinkben fordulnak el latin, német, francia szovegvaltozatokat is felmu-
tatd imadsagok, s ezek Osszefliggés-halozatanak alapos feldolgozasa még eléttiink all. Sajnalatos
viszont, hogy a két szoveg tobb vonatkozasban eltérd grammatikai szerkezetének megvallatadsaval
a szerzé mostohan bant, ez a szempont csak igen kis helyet kapott az elemzésben (46).

4. A. Molnar Ferenc sz¢ép tanulmanya sok széveghagyomanyozassal kapcsolatos problémara
iranyitja ra a figyelmet. Legfobb tanulsdga azonban az, hogy ebben a hagyomanyozddasban elséd-
leges szerepe a szébeliségnek van: hattérként, kiindulasként a kiilonféle idobdl szarmazo kiilonféle
forrasok lejegyzett szovegei mogott a szobeli hagyomany oridsi erejét kell keresni. Ezt nemcsak
kozépkori kodexszovegeink belsd Osszefiiggései, hanem a harom-négyszaz évvel késébb — Erdélyi
Zsuzsanna ¢s Tanczos Vilmos altal — gy(ijtott archaikus népi iméakkal valé meglepd azonossagok,
k6z0s vonasok is fényesen bizonyitjak.

HIVATKOZASOK

Erdélyi 1999 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok. Kalligram,

Pozsony.

Haimerl, F. X.: Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur

Stiddeutschlands. Karl Zink Verlag, Miinchen.

Keszler Borbala: A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szazad kozepéig. Nyelvtudo-

manyi Ertekezések 141. sz. Budapest, Akadémiai Kiado.

Reményi 1998 = Reményi Andrea: Az Anima Christi magyar kodexeink tiikrében. In: Emlékkonyv Abaftfy
Erzsébet 70. sziiletésnapjara. (Szerk.: Hajdu Mihaly és Keszler Borbala.) ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke. Budapest. 163—-66.

Tanczos 1999 = Téanczos Vilmos: Csapdoso angyal. Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda.

Haimerl 1952

Keszler 1995

Haader Lea



