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Tajszotariras és tajszotarak
I.

1. A tanulmény kézéppontjaban a nyelvjarasi lexikografia bizonyos madd-
szertani problémai s ezekkel O0sszefliggd szotarirasi elvek, illetdleg szerkesztési
kérdések allnak. A nyelvjarasi lexikografia mesterségbeli szakszertiségét kivinom
erdsiteni, s ezzel a tajszotarak nyelvészeti felhasznalhatosagat novelni, azaz eld-
segiteni, hogy nyelvtudoményi kérdések folvetésére és megvalaszoldsara jobban
alkalmas eszkozok, forrdsok legyenek. Szeretném madsrészt eldsegiteni a kdzmeg-
egyezeés kialakuldsat, amely bizonyos, k6zos elfogadast élvezd lexikografiai ko-
vetelményrendszer-szintet allit fol a tajszotariroknak, illetdleg allit a tajszotarakkal
szemben abbdl a célbdl, hogy csokkenthessiik a tudoményos vizsgalatokat meg-
nehezitd tajszotarbeli szinvonalkiilonbségeket. Az itt bemutatandd kozlésmoddot
— ha nem is minden részletében — a szoban forgo teriileten kompetens magyar
dialektologusok tobbségének a tdmogatasa kiséri. Természetes, hogy nagyban
tamaszkodom a bevalt lexikografusgyakorlatra, illetdleg dialektologus kollégak ész-
revételeire. Javaslataimat véleményeztettem dialektologusokkal és lexikografu-
sokkal.'

Csak a valtoztatas kedvéért nem érdemes valtoztatni. Az j kovetelmények
¢s lehetdségek azonban igényelnek bizonyos ésszerli valtoztatdsokat. Minden
olvaso igényét kielégitd (t4j)szotar tudvalevéen nincs. Nem is lehet. Az a tipus,
amelyrdl itt szo van, elsédlegesen tudomanyos célzata, de tekintettel van bizo-
nyos fokig a nyelvészetileg laikus érdekldddkre is.

! Koszonettel tartozom tdbbeknek is a tanulmany vonatkozo fejezeteinek attekintéséért és a hasz-
nos észrevételekért, betiirendben a kovetkezOknek: Abraham Imre, Balogh Lajos, Bokor Jozsef, Fekete
Péter, Guttmann Miklés, Gyuriczdné Bazsika Enikd, Hajdi Mihaly, Hegedlis Attila, Juhasz Dezsd,
Molnér Zoltan, Pesti Janos, Voros Ottd, Zilahi Lajos. Tanulmanyomat kivételesen 6ten lektoraltak.
Koziilik négyen kiilonbozd tipust tajszotarak készitdi és/illetdleg munkatarsai, szerkesztdi. Betii-
rendben: Balogh Lajos (UMTsz. és a késziilé Biiki tajszotar), Hosszu Ferenc (UMTsz.), Pesti Janos
(Hosszuhetényi szotar, el6késziiletben: Alsomocsoladi tajszotar, a gylijtés stddiumaban: Mecsekaljai taj-
szotar), Zilahi Lajos (kozzététel elott: Sarréti tajszotar és Piispokladanyi tajszotar). Pusztai Ferenc
pedig az Ertelmez6 kéziszotar késziilé modernizalt valtozatanak a foszerkesztéje. Mindegyik lekto-
romnak kdszondm e helyt is az észrevételeket, a kritikai megjegyzéseket, a tovabbgondolkodtato
javaslatokat.
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2. A fogalmi egyértelmiiség kivanalma miatt jelzem: a t4jszotar olyan nyelv-
jarasi szotar, amely egy (vagy tobb) telepiilésnek vagy tajegységnek, illetdleg az
egész nyelvteriiletnek csak azon lexikalis elemeit tartalmazza, amelyek tertileti
kotottségliek, nincsenek meg a koznyelvben, illetdleg mas alakban és/vagy jelen-
tésben vannak meg, mint a koznyelvben. A tajszétarak a szotartipoldgia szerint
igy jellemezhetdk: nyelvvaltozat-specifikusak (csak a nyelvjarasok szokészlete a
targyuk), szelektivek (a nyelvjarasi szavak koziil is csak a tajiakat tartalmazzak), sze-
masziologiaik (tobb-kevesebb onomaszioldgiai beiitéssel), deskriptivek, hasznalati
kortiket tekintve vegyesek (elsdsorban nyelvészek, de néprajzosok, helytorténészek,
a mivelddéstorténet kutatdi, anyanyelvi tandrok, érdeklédd laikusok is hasznal-
jék dket, lasd Kiihn 1989). Az élényelvi szinkron tajszotar pedig — errdl szol a
tanulmany — olyan szotar, amelynek adatait a gytijtok részt vevé megfigyeléssel
¢s direkt modszerrel egy vagy tobb helyi nyelvjards beszEélt nyelvébdl, tehat hus-vér
nyelvjarasi adatk6zl6ktol nyerik, s egyidejii nyelvallapotbdl meritik. (V6. ehhez a
III. fejezet 4. alpontjat.) Strukturalis szempontbdl a leginkabb adekvatnak az egy
telepiilés, egy beszélokozosség szavait leltarozo és mindsitd szinkron tajszotart
tekintjiik. Szerencsés esetben a gylijtd €s a szerkesztd egyazon személy, illetdleg
olyan kutat6, aki mind a vizsgalt nyelvjarast, mind a kdzosséget beliilrdl is ismeri.
Mi a tdjszotarird feladata? A szoban forgd esetben az, hogy Osszegytijtse a beszElt
nyelvbdl egy helyi nyelvjarasnak vagy tobb nyelvjarasnak, esetleg egy tajegység-
nek a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteit, s az ezeket tartalmazo korpuszt
szOtarrd szerkessze. A kimenet feldl nézve az a kivanalom, hogy a tajszétari korpusz
minden, cimszoként megjelend tagjat a) meghatarozott relevans szempontok szerint
s b) a leir6 adekvatsag kovetelményeinek megfeleléen mindsitse, irja le, s ¢) mind a
nyelvi adatokat, mind az egyéb informaciokat lexikografiailag megfeleld, korszerii
modon jelenitse meg. A relevans szempontok azok a lexikalis, szemantikai, gram-
matikai, illet6leg kiilsé nyelvészeti aspektusok, amelyeknek a segitségével a nyelvja-
rasi szavak nyelvjarasi szokészleti helyérdl, funkciondlis és formai allapotarol, meg-
hatarozott részrendszerbeli kapcsolatairol, illetdleg beszéldkozosseégbeli helyzetérdl
érdemi informaciokat adhatunk. A leiré adekvatsagnak az a szotar felel meg,
amely a benne kozolt szavak helyzetérdl, allapotardl a tényleges egyidejii nyelval-
lapotot pontosan, hitelesen tiikr6z6 képet ad. Hogy egy szotar eme igénynek meg
tud-e felelni, az persze az anyaggyiijtés szakaszaban dol el. Ezért a gyljtést kovet-
kezetesen az elére meghatarozott s a szotarban megjeleniteni kivant szempontok
szerint kell végezni.

A gylijtéssel kapcsolatban néhany észrevétel. 1) A szinkron élonyelvi tajszo-
tarak készito1 a részt vevld megfigyelésnek mint gyiijtési modnak lehetdség szerint
minél nagyobb teret biztositsanak. Igaz, az igy nyert adatok nem régziilnek visz-
szajatszhato, tehat kozvetlentil ellendrizheté modon (ahogy a magnoédfelvételek),
ez azonban ne tartson vissza senkit a részt vevo megfigyeléstol, amely — régi nyelvja-
rasgylijtoi s ujabb szociolingvisztikai tapasztalatok is igazoljak — leginkébb garantal-
ja az adatok leir6 adekvatsagat. 2) Niebaum ugy véli, a tajszavak gyiijtésében az
1d6 elérehaladtaval egyre n6 a mas t4jszotarak alapjan vald direkt kérdezés szerepe
(1979: 354). Magam is igy latom. A hagyomanyos paraszti gazdalkodds megsziin-
tével, a parasztsdgnak mint egykor oly fontos tarsadalmi osztalynak a visszaszoru-
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lasaval s a tarsadalmi-technikai korszertisodéssel radikalisan csokkent a tdjszavakat
nagy szdmban éltetd koriilmeények és nyelvhaszndlati szinterek szdma, s felgyorsult
a hagyomanyos falusi életformahoz kot6dd szavak archaizéldodasa. A részt vevo
megfigyelés tehat kevesebb hozadékkal jar, mint kordbban. Ezért az iigy érdekében
a direkt gytiijtést nagyobb szerephez kényszeriiliink juttatni. Niebaum azt is megem-
liti, hogy érdemes laikusokat is bevonni a gytijtés munkdajaba (354, ahogy egyébként
nalunk is tobben tettiik ezt mar). A nyelvjarasban kompetens, nyelvileg érzékeny
néhany adatkoz16 a dialektologus(ok) gyljtotte korpuszt attekintve értékes kiegé-
szitéseket tehet. Egy német regiondlis szotar esetében a laikus potlas kb. 7%-nyi1
1j cimszot és 10%-nyi 4 jelentést eredményezett (Niebaum 1. h.), s ez figyelemre
mélto, egyszersmind kovetésre 6sztonzo tény.

3. Amiota tudomanyos diszciplina a nyelvjaraskutatas, a tdjszotarak megité-
Iése — egy paradoxontdl is kisérve — kettds sikon fut. Ennek oka a t4jszotarak ket-
tés funkcioja. Az egyik alapvetd szerepkoriik tudvalevéen a dokumentélas,
amelybe hangsulyosan beleértendé a mentés, tehat nagy valdszinliséggel vissza-
szorulasra, sOt kihaldsra itélt szavaknak a késObbi kutatasok, illetéleg felhasznalas
szdmara valdo megdrzése, valamint hozzaférhetdvé tétele. Van azonban egy masik
1s: az, hogy minél jobban lehetdvé tegyék, illetdleg hogy minél inkabb eldsegitsék
a kor igényeinek megfeleld s tobb oldalu tudoményos feldolgozast. A paradoxon
pedig a dokumentalassal 6sszefliggd tevékenységek jellege €s a tudomanyos elem-
zések természete kozotti kiilonbségekben leli magyarazatat. Egyebek mellett abban,
hogy az anyaggytijtés tobbnyire lezarul, mieldtt a specidlis kutatdsi cél megfo-
galmazodnék. Nem vitas: minél inkdbb megfelel egy tajszotar kettds feladatkorének,
anndl értékesebb, ugyanis anndl inkabb felhasznéalhaté tudomanyos kérdések meg-
valaszolasara is. Harras szerint a szotarnak a legfontosabb szerepe az informatori
szerep (1989: 160). A jo tajszotar ezek szerint jOl tdjékoztat a nyelvjaras(ok)
szokészletének taji részlegérdl azzal, hogy megbizhatd nyelvi adatokat €s kiilon-
b6z6 természetli informacidkat szolgaltat. A szokészletbeli 0sszefiiggésekre vonat-
kozo, a szinkron nyelvallapotra érvényes mindsitések hidnydban a tajszotarak
nyelvészeti értéke kisebb, mert az ilyen szotarak szokészleti strukturdlis elemzé-
seket részrendszeri szinten, a kdznyelvhez viszonyitott tobbletek tekintetében sem
tesznek tobbnyire lehetove.

A t4jszotarak mindig adatkozlések is. Az adatkozlések pedig tudomanyos
beruhdzasok, amelyek késdbb kamatoznak. De csak akkor, ha érté kézzel nyutl-
nak hozzajuk, ha kezdenek veliik valamit. Kiilonben holt téke marad mindegyik.
Minél inkabb megfelel az (adatgylijtés és az) adatkozlés a tudomanyos korszert-
ség kovetelményének, annal inkdbb s anndl gyorsabban kamatozhat a tdjszotar. A
leletmentési szandék és a tudomanyos korszertiség igénye nem all és nem allithatd
egymdssal szembe(n). A tudoméanyosan legkorszerlibb tijszotarak is leletmentd
munkak, s a laikus t4jszogylijteményeknek is van tudomanyos értékiik. A kiilonb-
ség elsdsorban abban van, hogy az utdbbi esetben a k6zolt anyag tudomanyos fel-
hasznalhatosaga — tobbé vagy kevésbé — korlatozottabb. (A néprajz kapcsan Mohay
Tamas tudomanyos és ért¢kmentd paradigmat emleget, amelyeknek hatara olykor
elmosodik: 2001: 13. Ez — mutatis mutandis — vonatkoztathatd a mi esetiinkre is.)
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A tajszétarak kozott olykor nagy kiilonbségek vannak. A kiilonbozés okat
elsésorban az alapkoncepcidk eltérésében kereshetjiik. Az alapkoncepcié szabja
meg ugyanis nagyrészt a gylijtést és lényeges pontokon a lexikografiai mindsité-
seket 1s. Azt tehat, hogy mit gyiijtiink, mire figyelve gyiijtiink, s hogy ennek alap-
jan milyen szempontbdl mindsithetjiik és mindsitjiik a szavakat, illetdleg hogy
milyen egyéb informaciokkal lathatjuk és latjuk el 6ket. Az alapkoncepcid pedig
annak fiiggvényében alakul, hogy mi a célunk a szétarral, milyen érdeklddésnek
kivanunk megfelelni. J6 ideje kettds motivacid jellemzi a t4jszotarakat: a szaktudo-
manyos (= nyelvtudomanyi) €s a miivelddéstorténeti. Az elébbre 1€pés foltétele
az eldbbi korszeriisitése tigy, hogy nem szenved csorbat az utobbi. A koncepcioban,
ebbdl kovetkezden pedig a lexikografiai mindsitésekben megmutatkozo hetero-
genitds szembedtld nalunk is, masutt is (P. Kithn 1982: 703). A tajszétarakban
ko6zolt informécidk kozotti eltérések miatt a tajszotarak nyelvtudomanyi felhasz-
nalhatosaga, tehat elsddlegesen nyelvészeti kérdések megvalaszolasaban valo érté-
kesithetdsége kozott feltling s 1ényegi kiillonbségek vannak. Ezek a kiillonbségek
a kivanatosnal és a foltétleniil sziikségesnél nagyobbak, de nemcsak a t4jszotarakban
(Niebaum 1979: 353), hanem a mas tipusi modern szotarakban is (1. HaB-Zumkehr
2001: 25.) Minthogy pedig az adataik tomegében rejld tobbrendbeli nyelvtudo-
manyi informacié kiaknazasi, felhasznalési lehetdsége szdmottevd mértékben a taj-
szavak lexikografiai feldolgozottsagi fokatol fiigg, érdekiink, hogy egy bizonyos,
vilagos, egyértelmi lexikografiai szereltségi szintet minden tdjszotar érjen el. A
szoban forgo lexikografiai mindsitési minimum persze nem az igények minimu-
mat, hanem az adatgytijtési és szotari leirdsi elveknek azt a koz6s maximumat je-
lenti, amelynek kévetését minden tajszotarirotol elvarhatjuk (Kiss J. 1995: 171). B.
Lérinczy Eva irta: ,,Az Uj magyar tajszotar E tobb évtizede végzett szerkesztési
munkdja arrol gy6zott meg, hogy valamely, szotarozasra kiszemelt sz6anyag fel-
dolgozasa a lexikologia, szemantika, stilisztika stb. szdmara csak akkor valhat
igazan hasznossa, ha benne az olyan lexikografiai alapfeladatokon tal, mint a
betlirendbe rakas, szo6faji meghatarozas, adatelrendezés, értelmezés stb. a merités,
egyiitt tartas és elkiilonités munkéjat is tisztességesen elvégezziikO(1997: 233).

4. A lexikografiai mindsitések részben egyetemes, részben pedig specifikus
kategéridkon alapulnak. Egyetemesek példaul a szofaji alapkategoridk, a tajszavak
alaptipusai (alaki, jelentésbeli, valddi) €s a szinkron tarsadalmi érvény szerintiek
(4ltalanosan ismert/haszndlt, archaizmus, neologizmus). Ezzel szemben nyelvspeci-
fikusak, tehat a nyelveknek csupan egy részében fordulnak elé az olyan kategoridk,
mint példaul a nyelvtani nemek, bizonyos igefajtak (medialis, dualis, ikes, iktelen).
Ebbdl kovetkezden a tdjszotarak mindsitd rendszerében magatol értédé mddon
adod(hat)nak kiilonbségek. Kiilonbségek azonban abban a tekintetben is vannak,
hogy az egyetemes ¢és a specifikus kategoridk koziil az egyik tobbet, a masik ke-
vesebbet vesz figyelembe. Vannak olyan tajszotarak, amelyek példaul nem mind-
sitik cimszavaikat a tarsadalmi érvény szerint, vagy nem jeldlik sem kozvetlen,
sem kozvetett mddon a tajszo tipusat, vagy eltekintenek a stilisztikai mindsitések-
t0l. SOt egyéb téren is vannak kiilonbségek. Vannak példaul tdjszotarak, amelyek
csak kozszokat tartalmaznak, masok tulajdonneveket, ismét masok az allandé
szokapcsolatok bizonyos fajtait is. Vannak, amelyek boven kozdlnek alaki taj-
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szavakat, masok erdsen megsziirik 6ket. A kiilonbségek felsorolasat folytathat-
nank. Bizonyos, hogy teljes egység nem lesz sosem, de az egységre torekvés 1¢é-
nyeges pontokon foltétleniil kivanatos.

De vajon mitdl fiigg, hogy a tajszotar készitéi milyen koncepciot kovetnek?
A kovetkez6 koriilményeknek van dontd szerepiik: 1) Milyenek a szétarirok gytj-
tési lehetdségei, koriilményei, illetéleg nyelvjarasi és szociokulturalis kompeten-
cigja, ismeretei? 2) Milyen a szotarirdk lexikografiai, illet6leg altaldban véve
szaktudomanyi tajékozottsdga? 3) Mennyire sikeriil a leletmentési €s adatkozve-
titési szandékot 0sszeegyeztetni azon torekvéssel, hogy minél differencialtabban
jelenitsiik meg lexikografiai eszk6zokkel a nyelvi-nyelvhaszndlati informacidkat?
4) Mely korabbi tajszotart vagy -szotarakat tekint kovetendd mintanak a szotarird?
(Nem mindig a legijabb t4jszotar a legkorszertibb.) 5) Mennyi ideig tart a gylijtés?
(Minél inkabb elhuzodik, annal inkabb valoszinii, hogy a vallalkozads kezdetén
kovetett gyljtési €s kutatasi célok egy része esetleg mar kevésbé lesz korszer,
illetéleg hogy a kdzben folmeriilé Gjabb szempontok figyelmen kiviil rekednek.)
6) Milyen érdeklddésnek kivan leginkabb megfelelni a szotarird?

Vajon sziikségszerl a t4jszotarak kozotti kiilonboz0ség? A fontiek értelmében
igen. Nem sziikségszerti azonban a kiilonbozés oly mértéke (,,ahdny tajszotar,
annyiféle(), amely a tajszotarak nyelvtudomanyi felhasznalasanak mar akadalyozo
tényezdje. Ne feledjiik ugyanis, hogy minden egyes nyelvjarasi korpusz nemcsak
az adott nyelvjaradsnak, hanem nyelvfoldrajzi, tehat egybevetd vizsgalatoknak is
forrasa. Marpedig ha a tajszotarak szerzdi, szerkesztdi meghatarozott lexikogra-
fiai elveket nem alkalmaznak kovetkezetesen, akkor mind a nyelvfoldrajzi, tehat
a nyelvjaraskozi, mind pedig az egy-egy nyelvjarasra vonatkoz6 — s nem csak
strukturalis — vizsgélatok lehetdségei besziikiilnek.

A t4jszotarakat itt és most csak a szoban forgd nyelvtudoményi szempont-
bol vizsgalom, s nem szolok sem helytorténeti, sem néprajzi, sem egyéb fontos-
sagukrol, vonatkozasaikrol. (De 1. Csiiry sorait: 1935: 1, 4-9 és Reichnannak a

lengyel nyelvjarasok szotaraval kapcsolatban megfogalmazott néhany mondatat:
1993: 56).

I1.

1. Az Gjabb kori nyelvtudomany érdeklédésének homlokterében nem a nyelvi
adatok, hanem a koztiik, illetéleg a veliik jelolt jelenségek kozott levd viszonyok
allnak. Minél tobb informaciot nyajt tehat egy tajszotar a benne kozolt szavak
egymas kozotti s a koznyelvi szavakhoz vald viszonyardl, nyelvtudomanyi szem-
pontbol anndl értekesebb. A koznyelvhez valod viszony alapkérdése az, hogy mi
jelentkezik t4ji tobbletként (vagy hianyként) lexémaszinten. Ami pedig a tajszavak
egymashoz vald viszonyat, rendszertani meghatarozottsagat illeti, elsdrendiien a
kovetkezd keérdések relevansak: milyen a tarsadalmi érvényiik, milyen funkciona-
lis (jelentésbeli, illetdleg stilusértékbeli) és alaki kapcsolatban allnak egymadssal? A
mondottakbol sziikségszertien kovetkezik, hogy azoknak a tajszétariroknak, akik
¢lényelvi tajszotart készitenek, alapkoncepciojukat ennek messzemend figyelem-



396 Kiss Jeno

bevételével kell elkésziteniiik. A (probagytijtés tapasztalatait is hasznosito) kon-
cepciod kidolgozasa meghatarozo fontossag munkafazis, hiszen mar a gytijtés ennek
jegyeben kell, hogy folyjék. Alapelv — a szinkrdn strukturalis-funkcionalis leirés
1gény¢bdl kiindulva —, hogy a t4jszotarba keriild6 mindegyik cimszot az Gsszes
vizsgalati szempont szerint kovetkezetesen mindsiteni kell az egyidejii allapotnak
megfeleléen. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a tajszotarak nyelvészeti felhasznalhato-
sagat az adatoknak a — ,,szerelékbeli tobbletOtel is kifejezett — kovetkezetes mi-
ndsitései, tehat a lexikografiai megolddsokkal kozvetitett informdacidtobblet tudja
szamottevden novelni.

A korszerl tajszotaraknak, amelyek a bevezetOben emlitett nyelvtudomanyi
igényeknek meg kivannak felelni, a kovetkezd tipusu informacioegyiittest kell
tartalmazniuk: 1. nyelvi adatokat (a cimszot €s a nyelvjarasi megjelenési format);
2. bizonyos nyelvrendszertani és nyelvhasznalati kategdridk szerinti mindsitése-
ket (a tajszo jelentését, szinkron tarsadalmi érvényének, tipusanak, szofajdnak és
stilusértékének a jelolését, valamint — altalanos és regionalis tajszotarak esetében —
az el6fordulési helynek a megadasat); 3. a széra vonatkozo, a szohasznalattal
Osszefiiggd kiegészitd informdcidkat, tehat példamondatokat, megjegyzéseket,
néprajzi leirast, mellékleteket (amilyen példaul a fénykép, rajz, dbra, statisztika stb.)
s az utal6zast. Pontokba, tajszétarak esetében egyszersmind a taldn leginkdbb java-
solhato kozlési sorrendbe szedve a kovetkezo informacidkrél van szo6: 1. a cimszo,
2. a tajszo6 tipusa, 3. a nyelvjarasi szoalak, 4. a szoalak(ok) tarsadalmi érvénye,
5. a tajszo szbdfaja, 6. jelentése(i), 7. stilusértéke, 8. példamondat(ok), 9. nyelvi-
nyelvhaszndlati megjegyzések, 10. néprajzi, miivelddéstorténeti leiras(ok), meg-
jegyzeés(ek), ill. melléklet(ek), 11. utalas(ok).

A dontd kérdés az informacio megléte. Fontos, ehhez képest azonban mégis-
csak kevésbeé Iényeges kérdés az, hogy milyen formaban adjuk meg az informécio-
kat. A kovetkezd lehetdségekkel €lhetiink: 1. adatkozléssel, 2. szoveges, illetdleg
szOvegszerll leirassal, 3. roviditéssel, 4. szimbolummal és 5. (az elsé négyhez vi-
szonyitott) nem jeloléssel.

2. A vonatkoz6 szakirodalmat olvasva azt tapasztaljuk, hogy a dialektold-
gusok kozott vannak nézetkiilonbségek abban a tekintetben, hogy mit és hogyan
kell, illetéleg célszerii leirni, mindsiteni, jeldlni, k6zolni a tajszotarban. Ez persze
természetes (l. a lexikografiai gyakorlat eltéréseinek fontebb emlitett okait).
Minthogy a kivanatos kozmegegyezést e téren is véleménycserével teremthetjiik
meg, kikértem dialektolégusok, nem dialektologus nyelvészek €s magyar szakos
egyetemi hallgatok véleményét arrol, milyen lexikografiai szereltségli tajszotart
tartananak leginkdbb kovetendOnek, kiilonos tekintettel a tajszavak tipusanak és
tarsadalmi érvényének a jelolésére, illetdleg a jelolés mikéntjére (érdemes-e jelodl-
niink 6ket, s ha igen, tanicsos-e szimbolumokkal jellniink éket). Osszeallitottam
egy nyolc szdcikkbdl 4ll6 kis tajszotari mutatvanyt harom valtozatban. Mindhdrom
valtozat tartalmazta, illet6leg kifejezte valahogyan a kdvetkezoket: 1. a t4jszo ti-
pusat, 2. a tajszo tarsadalmi érvényét, 3. a tajszo szofajat, jelentése(i)t, 4. a cimszat,
illetdleg a tényleges nyelvjarasi szoalak fonetikus irdsmodi megjelenitését. Az
els6 tipusban semmiféle jel, szimbdlum nem fordult eld. A t4jszotipusok nem
voltak megnevezve. Minden sz6 teljes szdcikket kapott. A szavak tdrsadalmi érvé-
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nyét leirtam, kortilirtam, tehat nem jeléltem (,,Kihath ,,Visszaszoruloban vanQ
,,Csak néhany 1dés ember hasznaljaQ). A masodik tipusban mind a tajszavak tipu-
sat, mind tarsadalmi érvényét a cimszo utan allo, a vonatkozd magyar szakiro-
dalomban eléfordul6 jelekkel jeloltem. Az alaki tajszavak nem kaptak szoécikket.
A harmadik tipus annyiban kiilonbozott a masodiktol, hogy a jelek a cimszoé elé
keriiltek, s hogy a jelentések nem kaptak jelentésjelet. (A nyelvi adatokat a Koppany
menti t4jszotarbol vettem.) A folmérést 2001-ben és 2002-ben végeztem. A 150
adatk6zl6 koziil 50 magyarorszagi és szlovakiai magyar szakos tanar, nyelvész-
oktato és kutato, illetdleg 100 magyar szakos ELTE-hallgatd volt. Tobben észre-
vételeket fliztek a tajszoémutatvanyhoz, megokolva véleményiiket, valasztasukat.
Név szerint is megemlitem kiilon koszonetem kifejezésével kovetkezd valaszadoi-
mat: Balogh Lajos, Fiers Marta, Hajdu Mihaly, Juhasz Dezs6, Martonfi Attila,
Mitai Maria, Ordog Ferenc, Paladi-Kovacs Attila, Pusztai Ferenc, Zilahi Lajos.
A szamszerii adatok ezt mutatjak:

tanar/kutato  egyetemi hallgato osszesitve

1. tipus 23 =46% 5=5% 28 = 18,6%
2.tipus 24 =48% 81=81% 105 = 70%
3.tipus  3=6% 14 = 14% 17=11,3%

Mi deriilt ki a valaszokb6l? Tomor osszefoglalasban a kovetkezOk: 1. Senki
sem kifogdsolta a tdjszavak tarsadalmi érvényének ¢€s tipusanak a jelolését. 2. A —
nyelvészeti proszemindriumot végzett, tehat a t4jszotarral mint szotartipussal
ismeretségbe keriilt — egyetemi hallgatok korében a szimbdlumok alkalmazasa
joval népszeriibb, mint a kutatok €s egyetemi oktatdok korében (48% : 81%), més-
részt (ennek ellentett eldjelli megerdsitéseként): a szimbolum nélkiili véltozatot a
didkok nem tartjak kovetendé megoldasnak (a szaz adatk6zlébdl minddssze 5 %
valasztotta az elsd tipust a tanarok, kutatok 46%-aval szemben). 3. Az adatk6zlok
korében a formalizmuskeriilé attitid nem elhanyagolhaté aranyban jelen van.
Ugyanis a valaszadok mintegy 6tdde (18,6%-a) a szimbolum nélkiili megoldasra
szavazott. Nem csak nalunk van igy: Hal3-Zumkehr szerint a ,,titokzatosnak tind
jelek formajabanOkozvetitett informaciokat a szotarforgatok tobbé vagy kevésbé
figyelmen kiviil szoktdk hagyni (2001: 25). Hangsulyozand6 persze, hogy ez el-
sOsorban nem a kutatokra, hanem a laikusokra vonatkozik. A tajszotarak potencialis
olvasoi kozott azonban a laikus érdeklddoket is szdmon kell tartanunk. 4. A szim-
bolumoknak, jeleknek a (cimszot kovetd) hasznalatat 70% egyértelmiien, 11,3%
bizonyos megszoritassal helyesli, ez pedig egyértelmi tobbség. 5. A szocikkeknek
cimszédval valo kezdése mellett voksolt a tilnyomo tobbség (88,7%). A szdcik-
keknek szimbolummal/jellel vald kezdésével csupan 11,3% ért egyet: itt persze
nem a szimbolumoknak, hanem a szimbdélumok sorrendi helyének a helytelenité-
sérdl van sz6. (A folmérés tanulsagainak részletesebb bemutatasat kiilon kozle-
ményben kivanom kozzétenni.) A tanulsag nyilvanvald: a tdjszétar a nyelvészeti
elvardsoknak kell, hogy megfeleljen, szem el6tt tartva a minél nagyobb nyelvtu-
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domanyi felhasznéalhatosagot. A szimbolumok alkalmazasdban azonban mértéket
célravezetd tartani, illetdleg lehetdség szerint motivalt, tehat kifejezd, ezért kony-
nyen megjegyezhetd jelekkel és roviditésekkel tanacsos dolgozni (erre vonatko-
zolag lasd alabb az 6sszegzd javaslatot).

I11.

1. Lassuk most a tajszotarak szocikkeinek egyes kategoriait a sziikségesnek
vélt megjegyzésekkel és magyarazatokkal!

1. A cimsz6. A cimszavasitasban a leggyakoribb s leginkabb javasolhato
megoldas az, hogy a cimszo alaki és jelentésbeli tajszavak esetében a nyelvjarasi szo
koznyelvi megfeleldje, valodi tdjszavak esetében pedig koznyelviesitett formdja
legyen. Ez az eljaras a gyakorlatban jol bevalt, s vitathatatlanul a leginformativabb.

Regionalis és altalanos tajszotarakban a tdjszoi valtozatok elterjedtségét,
illetéleg eléforduldsuk mértékét célszerti a koznyelviesitendd valtozat kivalaszta-
saban alapul venniink (1. UMTsz. 1, 15; Niebaum 1979: 356-9). A magyarban az
UMTsz. a kovetendd szotar. Ugyanis ez az az altalanos tajszotarunk, amely a leg-
tobb regiondlis lexémat tartalmazza, ennek kovetkeztében e szotar szerkesztéinek
volt legnagyobb ralatasa a kiilonbozo tajszavak ¢€s valtozataik Osszefiiggésére, tehat
nekik volt a legtobb lehetdségiik a cimszavasitds megnyugtatd elvégzésére. (Koz-
vetlen segitséget az UMTsz. is csak akkor nyujt persze, ha az altalunk cimszava-
sitandé tajszo megvan ebben a szotarban.) Nem szentiras természetesen az UMTsz.
sem, de vitathatatlanul a legjobb minta.

A cimszot mindig kéznyelvi helyesirassal kell irni. Bizonyos kiilfoldi min-
tak ellenére sem javaslom azt a gyakorlatot, amely az etimologiailag helyesnek
tartott kiindul6 formahoz idomitva kivanja kialakitani a valddi tajszavak cimsza-
vait. Miként azt sem, hogy a valddi tajszavak esetében a koznyelvi , hianyOmiatt
nem adnank cimszot, hanem valahogy a hianyt jellnénk. Ugyanis a valodi tajszo
jelolésevel (= V) eleve jelezziik, hogy a cimszd mogott nem all kéznyelvi szo.

2. A tajszotipusok. Azt eldonteni, hogy mi t4jsz6, s mi nem az, csak a koz-
nyelvi szokészlet ismeretében lehet. A legjobb mérce e tekintetben — kovetkezetlen-
ségei, hianyossagai ellenére is — az Ertelmezé kéziszotar (s lesz majd korszeriisitett,
feltjitott valtozata, ha megjelenik). Mint kozos viszonyitasi pont az EKsz. nélkii-
16zhetetlen annak megallapitasaban is, hogy a vizsgalt nyelvjarasi szavak melyik
tajszotipusba tartoznak. A tajszotipus-mindsités a cimszavasitott sz6 alapalakjara
vonatkozik. Az alapalak — kevés kivételt nem tekintve, amilyen példaul a bizonyos
nyelvjarasokban s csak egyetlen alakban eléforduld /it (= lelt) — jel és rag nélkiili
(szotari) sz6, amely egyes szamu, a névszok esetében alanyesetben allo, az igék
esetében pedig kijelentd modu, jelen idejti, altaldnos ragozasu, 3. személyt alak.
Alapalak tehat a nyelvjardsi aran = arany, bago = bagoly, szoma = szalma, de
nem az az ap-tya = apja, dug-ot = dolgot, szerete-jé = szeretdje. A tdvaltozatok
(példaul a dug-, szerete-) a morfémaalternacié korébe tartoznak. Mivelhogy pedig
a szoban forg6 alternédcid lényege, hogy nem ndveli meg a morfémak szamat,
értelemszerien nem lehet sz6 a lexémak szdméanak novekedéseérdl sem.
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A tdjszavaknak harom f6 tipusat kiilonbdztetjiik meg Szinnyei oOta: a valodi,
jelentésbeli és alaki tajszavakat (1. legijabban Hegediis Attila 2001: 378). Néhany
altipussal is célszerti szamolnunk, s ezeknek a tdjszétarbeli megnevezése/jelolése
a tajszotarak nyelvészeti felhasznalhatosdganak a novelése érdekében kivéanatos.
A valodi tjszavaknak két alcsoportja van. A tulajdonkeppeni tdjszo olyan nyelv-
jarasi sz6, amely a kéznyelvben nem ismert fogalmat, tdrgyat a koznyelvben nem
hasznalatos lexémaval fejez ki (hattalia = didhéjbol készitett sipféle jatékszer).
Ennek a tipusnak sajatos alcsoportjat azok a nyelvjarasi 0sszetételek alkotjak, ame-
lyek a koznyelvben ismeretlen fogalmat, targyat részben vagy egészben ugyan a
koznyelvben is hasznalatos tdémorfémakkal fejezik ki, azonban az e morfémak al-
kotta szooOsszetételek a koznyelvben nem hasznalatosak, azaz lexémaszinten ott
ismeretlenek (példak: borbajusz = az orr alatti, sz4j folotti bérnek két kézzel
torténd, az érintett szamara kellemetlen, esetleg fajdalmas széthuzésa, vankosfa =
szekérrész: a tengelytok felsé része). A mevbeli tdjszo olyan nyelvjarasi szo,
amely a kéznyelvben is ismert fogalmat, targyat a kdznyelvben ismeretlen lexé-
maval fejez ki (karafon = fank). Itt is van egy (az imént emlitetthez hasonlo) sajatos
alcsoport: a koznyelvben is ismert fogalmat, tdrgyat részben vagy egészben ugyan
a koznyelvben is hasznélatos tdmorfémakkal fejezik ki, azonban az e szavak al-
kotta Osszetételek a koznyelvben nem haszndlatosak, azaz lexémaszinten a koz-
nyelvben ismeretlenek (tdnyérbélvirag = napraforgo). A kdznyelvi megteleldjliktol
mind alakjukban, mind jelentésiikben eltérd tajszavak az alaki-jelentesbeli taj-
szavak (mestér = 1. igazgatotanitd (népiskolaban), 2. kny.). Ezeket kiilon tipusba
célszerli sorolnunk. (Ha altipusnak vennénk Oket, mind az alaki, mind a jelentés-
beli tajszavakhoz besorolhatok volnanak, akkor viszont vagy az alak, vagy a jelentés
szempontja sériilne.)

Tablazatos formaban bemutatva (igen = egyezés van a koznyelvi és a nyelv-
jarasi sz6 kozott, nem = eltérés van kozottiik, nem/igen = mindkettd van kozottiik):

jelolt/denotatum/jelentés jelolo/lexéma hangalak

1. Valodi tajszo:

a. tulajdonképpeni nem nem nem

b. névbeli igen nem nem

2. Jelentésbeli tajszo nem/igen igen nem/igen
3. Alaki tajszo igen igen nem

4. Alaki és jelentésbeli nem/igen igen nem

Az emlitett differencidlassal a kovetkezd tipusok elkiilonitése és valami-
lyen formaban val6 jeldlése latszik célszerlinek: a valodi tajszavak két csoportja,
tudniillik a tulajdonképpeni és a névbeli, illetdleg a jelentésbeli €s az alaki, va-
lamint az alaki-jelentésbeli. Osszesen tehat 6trél van szd. A tajszavak tipusanak
valamilyen mddon val6 jeldlése a korszerli szotarakban annak ellenére ajanlatos,
hogy ismeretesek a tdjszavak besorolasaval kapcsolatos problémak (legijabban
1. Hegediis Attila 2001: 379-80, 400—401). Véleményem szerint helytelen volna,
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ha a nehezen besorolhatd szavak miatt feladnank azt az igényiinket, hogy a jéval
szamosabb, egyértelmiien tipizalhatd szavak tomegét tipusuk szerint jelezziik a
tajszotarban. Annak sincs természetesen semmi akadalya, hogy a szotarirok kérdo-
jellel jelezzek, ha a tipizalast bizonyos esetekben nem tudjdk megnyugtatdé modon
elvégezni (ahogy Balogh Lajos javasolta). Folvethetd az is, hogy a laikus olvasé
nem is igényli a szoban forgd mindsitéseket. Ez bizonyéra igy van. Ugy vélem azon-
ban, hogy kisebb baj az érdeklddd laikus vagy nem nyelvész szdmadra a tdjszavak
tipusdnak jelolése (hiszen figyelmen kiviil hagyhatjdk olvasas kdzben 6ket), mint
amilyen hianyt e jelolések elmaradasa jelent a nyelvészek szamara.

De miért fontos a szoban forgd kiilonbségtevés? Altalanossagban fogal-
mazva azért, mert minden lexikografiai differencialas eleve eldsegiti, megkonnyiti
a feldolgozast azzal a puszta ténnyel, hogy arnyaltabban informal nyelvi adatokroél,
Osszefiiggésekrdl. A koznyelv feldl nézve s kommunikécids értelemben a harom
tajszotipus kozott 1ényeges, a megértést is befolyasold kiilonbségek vannak. A va-
16di tajsz6 a maga egészében érthetetlen vagy nem érthetd pontosan, a jelentésbeli
tajsz6 taji jelentésében nem érthetd vagy félreérthetd, az alaki tajszavak zome
viszont minden nehézség nélkiil érthetd.

A koznyelv és a nyelvjarasok kozotti lexikalis kiillonbségek vizsgalata mind
lexikologiai, mind szemantikai, mind onomaszioldgiai, mind tipologiai, mind pe-
dig valtozasvizsgalati szempontbol érdekes kérdéseket vet fol, s ezekhez a vizs-
galatokhoz a tdjszavak kozotti emlitett kiilonbségeknek a tdjszotarakban lexiko-
grafiai eszkozokkel valo jelzése hasznos tdjékoztatast, utbaigazitast nyujt. (Az egyik
adatkozl6 a feldolgozéds szempontjara gondolva fogalmazott ugy, hogy a jelek
segitségével konnyen Osszegylijthetok az egy-egy kategdridba tartoz6 szavak.)
Ha pedig a kiils6 nyelvészet szempontjabdl, mondjuk abbol a szempontbol kivanja
valaki vizsgalni a tdjszavakat, hogy hogyan tiikrozik a vizsgalt beszél6kozosség
kulturajat, akkor els@sorban a valodi, kiilondsen pedig a tulajdonképpeni tajszavakat
keresi. Megteheti ezt persze akkor is, ha a tdjszavak tipusai nincsenek jelolve,
csakhogy ebben az esetben pluszmunka var rd a szdmadra relevans informacid
hianyaban. Nem 1j keletti dialektologuspanasz, hogy a nagy nyelvjarasi korpuszok
(nyelvatlaszok, t4jszotarak, regionalis szotarak, hangarchivumok) kinalta adatokat
nemigen haszndlja a nyelvészek dontd tobbsége. Ennek egyik okat abban latom,
hogy a potencialis felhasznalok nem szivesen vallaljdk a szoban forgo, tobbnyire
1ddrabléd pluszmunkakat. Mi a megoldéas? Jobban ki kell szolgélni az érdekl6do-
ket s a kutatdkat!

Mit kezdjiink a népnyelvi, illetéleg az EKsz.-ban igy mindsitett szavakkal?
A népnyelvnek két jelentése is forgalomban van. Az egyik: ’a nyelvjardsok 0sz-
szessége’. A masik: ‘mas-mds nyelvjarasban besz¢élok nem koznyelvi, de nemcsak
egyes nyelvjarasokban, hanem a nyelvjarasok széles korében hasznalt regionalis
nyelvi sajatsagainak, kifejezdeszkozeinek az dsszessége’ (1. Kiss J. 2001: 77).
A népnyelvi szavak — minthogy egyrészt nem koznyelviek, masrészt pedig teriileti
kotottségliek (is) — tajszavak, illetdleg a tdjszavak specidlis csoportjat alkotjak.
Ezért Oket a helyi és a regionalis tajszétarakba tajszavakként kell folvenni! Téj-
szavakként, de nem kiilon tajszétipusként. Elsésorban azért nem, mert az elfoga-
dott tajsz61 harmas tipusfelosztashoz képest, amely a nyelvjaras és a koznyelv
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kozotti alaki e€s jelentésbeli egyezéseken és elteréseken alapul (valodi, jelentesbeli,
alaki taJszavak) a ,,népnyelvO és a ,,nepnyelv10 fogalma elsdsorban regionalis
nyelvi jegyek és elemek pusztan nagyobb mérvii teriileti elterjedtségének kritéri-
uman nyugszik. A népnyelvi szo : tdjszo kettdsségnek eszerint csak altalanos
tajszotarakban, illetleg értelmez6 szotarakban van helye (ahogy Pusztai Ferenc
megfogalmazta a kérdbivhez fliz6tt megjegyzésében; 1. még tdle: 1996/1997:
121-2).

Kiilon kérdést jelentenek a mesterségszavak. Kovetendd elvnek azt tartom,
hogy mindazon mesterségszavak keriiljenek be a szinkron tajszotdrakba, amelye-
ket a helyi parasztemberek is, illetleg a nem iparos felndttek szamottevd hanyada
ismer/hasznal. Ezek kozott a szavak kozott is vannak valodi tajszavak, s béven van-
nak alakiak is. (A bognarmesterségbdl emlitve példéakat: fiiles vesii, szijokes, vo-
nyokes: Pesti Janos adataibol.)

Ami az alaki tajszavakat illeti: a koznyelvtdl valo hangalaki, tehat fonema-
tikus eltérések alapjan tekintiink nyelvjarasi szavakat alaki tdjszavaknak, az ej-
tésbeli eltérések (fonémakon beliili hangszinvaltozatok) alapjan nem (1. aldbb,
illetéleg UMTsz. I, 16). Az, hogy mi fonéma, s mi nem az, azt a mindenkori nyelv-
jaras hangrendszere alapjan lehet és kell eldonteni. A zart ¢ €s az ajakkerekités
nélkiili @ példaul alaki tdjszova teszi a nyelvjarasi szot azon dialektusok nagy
részében, amelyekben eléfordul. Alaki tajszonak csak az a nyelvjarasi szo tekint-
hetd, amelynek a koznyelvi megfeleldvel vald Osszefiiggése a laikus nyelvjarasi
besz€ld szamara vilagos, érzékelhetd (Balogh Lajos észrevétele). Ennek értelmé-
ben ha nincs aktiv memorialis kapcsolat a nyelvjarasi sz6 és koznyelvi megfeleldje
kozott, akkor a nyelvjarasi sz6 valodi (névbeli) tajszonak tekintendd (ilyen példaul
a zseter = sajtar). Abban a tekintetben, hogy az alaki tdjszavak koziil melyek ke-
riiljenek be a t4jszoétarakba, tobb tekintetben is megoszlanak a vélemények: 1) Mi-
lyen raciondlis szempont(ok) teheti(k) elvszeriivé, hogy a nyelvjaras(ok) sok szaz,
csak alaki (tehat nem alaki és jelentésbeli) tdjszavabol mi keriiljon be a tajszotar-
ba? 2) Jatsszon-e szerepet a folveendd alaki tijszavak mennyisége? 3) Milyen
lexikografiai szereltséggel kozoljiik dket? Ami az elsét illeti: Szinnyer MTsz.-a
Ota a 16 elv az volt, amit Szinnyei igy fogalmazott meg: azok az alaki tajszavak
veendOk fol, amelyek a ,,nyelvjarasnak rendes és szabalyba foglalhat6 hangalaki
eltérésein és sajatsagain kiviil allnakO(MTsz. L, IV). A koznyelvi alapu érthetéség,
tehat a (kontrasztiv) kommunikacios szempont joval késébb mertilt {61 (Mihalyi
tajszotar 9). Eszerint akkor foltétlentil fol kell venni az alaki t4jszot, ha a koz-
nyelvi sz6 és nyelvjarasi megfeleldje az alaki eltérés miatt nehezen kapcsolodik
Ossze a nyelvészeti értelemben laikus koznyelvi €s nyelvjarasi besz¢éldk tudataban.
Néhany példa: it : lelt, sogiil : siivegel, tovott . tett, sindo : zsindely. Természe-
tesen helyeselhetd, ha nyelvtorténeti-nyelvjarastorténeti, illetéleg szotorté-
neti-etimologiai vagy a kutatds szdmara mas okbol valoban fontos alaki tajszavak
is folvétetnek, a kapuk tul tagra nyitdsa azonban keriilendd. Ami pedig a széban
forgd szavak lexikografiai szereltségét illeti: folosleges teljesen szdcikkesiteni dket,
elegendd a t4jszo tipusat, illetbleg sziikség esetén hasznalati érvényét €s stilusertékét
megjeldlni, illetdleg megjegyzessel kisérni (példaul: ,.iiveg A | dg”, s sziikség van
természetesen az utalozasra is ezekben az esetekben: ,,6g 1. iivegQ. Ugyanis a koz-
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nyelvi sz6 folidézésével a sziikséges tovabbi informacidk a (kdznyelvet ismerd)
anyanyelvi beszélonek automatikusan rendelkezésre allnak.

3. A nyelvjarasi széalak. A — dolt betlikkel kozlendd — nyelvjarasi szoala-
kok nagy része hangalakvaltozat, tehat a koznyelvi megfelelével szemben fone-
matikus eltérést mutat. Ez az eltérés jelentkezhet egy vagy tobb fonémaban (kék :
kik, enekel : inékiil), illetdleg fonématobbletben (uborka : buborka) €s -hianyban
(jerce : erce) A valodi tajszavaknak legfoljebb kivételesen és véletlenszeriien
lehet azonos hangalakjuk — értelemszeriien: mas jelentésli — kdznyelvi szavakkal.
Egy példa: a trak tonévnek a koznyelvi trdk népnévvel vald hangalaki egybeesése
a véletlen miive. A nyelvjarasi szdalakok joval kisebb része csupan ejtésvaltozat.
Idetartoznak a kettéshangzok, az illabidlis @ és az Iy : j megfelelés (UMTsz. 1,
16). Jelentésbeli tajszavak esetében eldfordulnak teljes hangalaki egybeesések a
koznyelv €s a nyelvjarasok kozott (kdnya *varjil’), ez esetben a cimszoval vald egye-
z¢ést tildével (~) jeldljiik. Minden jelet, roviditést csak egy valaminek a jelolésére
hasznaljunk, ezért a tilde a tajszotarban ne forduljon el masnak (példaul szdalak-
megfeleléseknek) a jelolésére.

4. A tajszavak szinkron tarsadalmi érvénye. Az e szerint torténd mindsi-
tés azt fejezi ki, hogy a tajszavakat a szinkronidban egyrészt hogyan hasznaljak:
altalanosan, illetdleg gyakran, vagy pedig ritkabban, esetleg nagyon ritkan, vagy
éppen egyaltalan nem, masrészt azt, hogy neologizmusként vagy archaizmusként
hasznaljak-e dket a beszélokozosségben, illetdleg azt, hogy milyenként érzekelik,
hivjak le 6ket mentalis lexikonukbol a beszélok. A nyelvjarasi szoalak és a jelen-
tés, illetdleg adott esetben a stilusérték tarsadalmi érvényének jelolése strukturalis
nyelvészeti és valtozasvizsgalati szempontbol egyarant fontos feladat.

A neologizmusok a még ritka, de terjedé hasznalatu 0 nyelvi elemek ¢és je-
lenségek. Az archaizmusok a mar ritka, perifériara szoruloban levé vagy mar ki
is szorult nyelvi elemek és jelenségek. Az archaizmusoknak harom tipusat cél-
szerl elkiiloniteniink €s megnevezniink/jeldlniink a szoban forgd tajszotarakban:
a kihalt, a kiszorult és a visszaszorult/visszaszorulo tdjszavak csoportjat.

A kihalt szo olyan sz6, amely a vizsgalt telepiilés nyelvjarasi besz€éldinek a
nyelvhaszndlatdban korabban igazolhatéan megvolt, a gyiijtés idején azonban a ko-
riltekintd gyljtés alapjan itélve sem a hasznalatban, sem a besz¢ldk nyelvi tuda-
taban nincs meg. Ha tehat mar semmilyen formdban nem hivédik, illetéleg hivhato
le az adatk6zl6k mentélis lexikonabol. De vajon lehet-e, érdemes-e kihalt szavak-
rol besz€lni szinkron leird tajszotarakban kozolt lexémak esetében? Hiszen egy-egy
sz0 kihaltat csak tgy tudjuk megéllapitani, ha kilépiink a szinkronidbol, s egy
masik, egy korabbi egyidejli allapothoz viszonyitva igazoljuk a kihalést. Lehet, s
valoban csak a szinkréniabdl valo kilépéssel. De érdemes 1s. Mégpedig az ezzel
nyerhetd, a tdjszotar nyelvészeti felhasznalhatdésagat noveld fontos plusz infor-
maciok miatt. Két, a tajszogylijtés szempontjabol emlitésre méltd koriilmény is
emellett sz6l. Az egyik: a kiilonb6z6 forrasokban (tdjszokozlésekben, nyelvat-
laszokban, szakszokincsleirdsokban, kéziratos gytlijtésekben) talalhat6 s helyhez
kotheté szavak boven kinalnak lehetdséget tdjszavak kihaldsanak megéllapitasara.
A masik: a rendszeres t4jszogylijtés egyre kevésbé nélkiilozheti meghatarozott (kéz-
iratos €s nyomtatott, illetéleg a vizsgalt nyelvjarasbol szdrmazo) tajszogyiijte-
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mények lexémadinak a kikérdezését (1. Niebaum 1979: 354), marpedig az igy vég-
zett gyljtések egyik hozadéka az, hogy kihalt tdjszavakra bukkanhatunk.

A kiszorult szo olyan sz6, amely a spontan nyelvhasznalatbol kikopott, de né-
hany (f6ként idésebb) adatkozld emlékezetében még él, éldegél, lappang, onnan
rékérdezéssel eldéhivhato, esetleg kivételesen eldjon. (,,Hallotta a hattalia szét,
Joska béacsi? — Hallottam, még édesapamtol, a haboru el6tt, de azota seQ IlletSleg:
,Nagyanyam emlitette annak idején hugom lakodalman, hogy E O.

A visszaszorulo szo olyan sz6, amely eléfordul a mindennapos spontan nyelvi
kommunikécidban, €l tehat a nyelvi tudatban is, de ritka mar, s tilnyomorészt
csupan a legiddsebbek, illetdleg az idds beszéldok hasznaljak.

A mentalis lexikonbol valo szolehivasok a kiszorult, a visszaszorult/vissza-
szorulo, de részben az 0 szavak esetében is (egyéntdl messzemenden fliggden)
lehetnek biztosak, bizonytalanok €s tévesek egyarant. A biztos szoaktivalas azt
jelenti, hogy a beszéld pontosan fel tudja idézni a sz6 alakjat €s jelentését. A bi-
zonytalan esetében vagy a szo6 alakjat, vagy jelentését, vagy mindkettot csak va-
l6szinliként tudja megnevezni. A téves szdaktivalas fokozott mértékben egyéntdl
fligg: a besz¢€ld a tdgabb értelemben vett nyelvi tudasa alapjan hoz 1étre hasonlé-
sagot a mentalis lexikonaban nem Iétezd szoval.

Tablazatos 0sszefoglalas

a nyelvhasznalatban a nyelvi tudatban jel

kihalt sz6 nincs meg nincs meg T
kiszorult sz6 nincs meg megvan (N
visszaszoruld megvan megvan !
j, terjedd szd megvan megvan )

A tajszavak korében nem ritkdk a tobbalakuak és a tobbjelentésiiek. S az
alakvaltozatok ¢€s a jelentések kozott altalaban vannak kiilonbségek a tarsadalmi
érvény tekintetében. Hogyan jeloljiik dket? Az egyértelmiiség fontossagat szem
eldtt tartva gy, hogy mindegyik alakvaltozat, illetéleg jelentés megkapja a vo-
natkozo mindsitést, a megfeleld szimbdlumot (példaul: , komiives A § kiimijes,
L] kiimiijes, kiimiives, 1 kiimives”, azaz: a kiimijes kihalt, a kiimiijes kiszorult, a
kiimiives az altalanos hasznalata, a kiimives pedig a terjedd 1j, illetéleg: ,,mester
AJ mestér fu 1. | Kantortanito. 2. kny.Q azaz: régies, visszaszoruld az elsd jelen-
tés, altalanos hasznalati a — koznyelvivel megegyez6 — masodik).

5. A széfaj. Vajon sziikséges-e adnunk szofajjelolést 1s? Ha a jelentésmeg-
adas jo, folosleges (Iehet) a szofaj jelolése (az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
példaul nem ad szo6faji informaciot). A szofajjelolés mellett sz616 Gjabb érv, hogy a
feldolgozast, a szamitogépes kodolast is eldsegiti, gyorsitja, mert a szofajjelolés-
sel a felhasznal6 készen kapja az informaciot. Javaslat: maradjunk a széfaj jelo-
1ésénél! A jelolendd f6 szofajok s roviditéseik betlirendben: fi (= fénévi igenév), fn
(= f6név), hsz (= hatarozo6sz6), mn (= melléknév), msz (= mondatszd), nm (= név-
mas), tn 1 (= targyatlan ige), ts 1 (= targyas ige).
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6. A jelentés. A jelentésmagyarazatokat sorszamozva adjuk meg akkor, ha
az adott szonak a taji jelentés mellett van a koznyelvivel megegyez0 jelentése is
(az esetek elsoprd tobbségében errdl van sz0), illetéleg ha legalabb két taji jelen-
tése van. Nincs viszont sorszamozas, ha a tajszonak csupan egyetlen jelentése van.
A koznyelvivel megegyezd jelentés(eke)t roviditéssel (kny = kdznyelvi) jeldljiik,
s ezzel az Ertelmezé kéziszotarban kozolt koznyelvi jelentés(ek)re utalunk. A je-
lentések megadasakor a Iényeges, mas szdval a kategorizalo jelentésekre célszerii
Osszpontositanunk, a jarulékos (mindsitd) jelentések hozzdjuk képest masodlagos
jelentdségliek lexikografiai szempontbdl. A pontos jelentésmegadas fontos sze-
repkorét a példamondatok nem vehetik at.

A jelentések megadésakor értelemszerlien az adatk6zlok nyelvhasznélatéra,
illet6leg nyelvi tudasara kell tamaszkodni. Ha tehat példaul a kredca fonévrol
csak az allapithatd meg a vizsgalt kozosségben, hogy ’egy szdldfajta’ jelentésben
ismerik (mert mondjuk nem termesztik mar ezt a fajtat), a tusakgomba-rol pedig
az, hogy ’egy gombafajta’ (mert nincs gombaszakértd a kozosségben), akkor je-
lentésként ezeknek kell bekeriilniiik a tajszotarba. Ha azonban a tajszotar iroja/
szerkesztdje szakemberek vagy szakkonyvek segitségével meg tudja allapitani a
sz0 pontos jelentését, akkor ezt kozdlnie kell, de a Megj. rovatban, hogy egyér-
telmiien elkiilonithesse az adott kozosségbeli szojelentést a szakmailag hiteles
pontos jelentéstdl. Ezek az esetek elsésorban az archaikus szavak korében for-
dulnak eld.

7. A stilusmindsités. Kotelezd kategodria, tehat ha nincs stilusmindsités, akkor
a hiany azt jelzi, hogy az adott sz6 semleges stilusértékii. Igaz, ,,nehéz meglatni
azt, ami nincsO(Pesti Janos jogos észrevétele, laikusokra vonatkoztatva kiilono-
sen 1gaz), de mert a feldolgozas szakemberek dolga, szdmukra ez nem jelenthet
problémat. A {6, egyszersmind altalanos stilusmindsitéseket s a javasolt rovidité-
seket lasd alabb.

8. A példamondat. Csak jo, az adott sz0 jelentéskorét, stilusértékét, haszna-
lati korét hitelesen megvilagitdé példamondato(ka)t érdemes k6zolni. A tajszo-
tarakban szamos henye példamondat van, ezekre nincs sziikség.

9. A nyelv(hasznalat)i megjegyzések. A szohasznalatra, a felekezet, az ¢let-
kor, a nemek szerinti kiilonbségekre, a jelentésre, alakvaltozatokra stb. vonatkozo,
a mindsitésekkel nem kifejezhetd arnyalati finomsagok, fontos részletek tobbnyi-
re szoveges kozlésére szolgal a szocikknek ez a része.

10. A néprajzi, targytorténeti leiras, észrevételek. Kiils6 nyelvészeti tekin-
tetben, illetéleg mas tudomanyagak szempontjabdl fontos informaciok kozlésé-
nek a helye. Csiiry Szamoshati szotdra 6ta kovetésre mélto példa all rendelkezé-
stinkre a magyar nyelvtudomanyban is. Csak biztatni tudok minden tajszotarirot:
gylijtson €s kozoljon minél tobb relevans néprajzi €s targytorténeti adatot, tudni-
valot!

11. Az utalasok. Nemcsak az olvaso jobb tajékoztatisa, utbaigazitdsa miatt,
hanem a szotar nyelvészeti felhasznalhatésdga szempontjabol is igen fontosak.
Elvszerien kovetkezetes adekvat utaldsok haldjaval lehet és kell az egész kor-
puszt alkalmassa tenni a tajszavak alkotta szokészleti részrendszer meghatarozott
szempontl strukturalis vizsgalataira (v6. B. Loérinczy 1997).
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A (kbéznyelvi) olvaso, ha standardizalt anyanyelve kdznyelvén késziilt betii-
rendes értelmezd szotart vesz kézbe, gyorsan megtalalja a keresett szot. Sokkal
nehezebb ez tdjszotarak esetében, noha a tdjszétarak is értelmezd szotarak.
Ugyanis a nyelvjarasi kompetencia hidnyaban (legyiink akar koznyelvi besz€lok,
akar egy masik nyelvjarasban kompetensek), fogalmunk sem lehet arr6l, milyen
hangsorbdl allo6 melyik cimszot keressiik, ha egy-egy fogalom nyelvjarasi meg-
nevezéseit 6hajtjuk megtudni. A tijszavakat onomaszioldgiai alapon gyiijtjiik (ho-
gyan nevezik ezt vagy azt a fogalmat?), de tobbnyire betlirendben €s szemaszio-
logiai alapon irjuk le (mi az adott sz6 jelentése?). Megjegyzendd: a kutatdsi igé-
nyeknek leginkdbb a szemaszioldgiai-onomasziologiai tajszotarak felelnek meg
(Hessky 2002: 91). Mit tehetiink, tehetiink-e egyaltalan valamit a keresett tajsza-
vak megtalalasa érdekében? Igen, éspedig kiterjedt €és szigortian kovetkezetes
utalozassal, amely a szinonimak, esetleg az antonimak (és paronimak) gyors meg-
talalasat biztositja. Arra is gondolnunk kellene (ahogy ezt Pesti Janos és B. Ba-
zsika Enikd jelezte észrevételel kozott), hogy az egy-egy szdval tartalmi, fogalomko-
r1 kapcsolatban all6 egyéb szavakra (legyen szdé munkafolyamatrol, ételekrol,
gytimolcsfajtakrol, a szekér részeirdl) is utalunk — helytakarékossagi célbol gy,
hogy csupén egy szocikkben soroljuk fol a fogalomkorileg egyiivé tartozd szava-
kat, utalocimszoként csak a szoban forgd szocikk cimszavat szerepeltetve. Kove-
tendd eljards, mert a szemaszioldgiai €s az onomasziologiai szempont bizonyos
foku kombinalasa néveli az informaciokozlés hatékonysagat (vo. Niebaum, 1979:
355; OrmSz. stb.).

2. A kovetkezd kérdés atvezet a tajszotarban megjelenitheté/megjelenitendd
nyelvtani informaciok problémakoréhez. Vajon tajszétari lexikografiai feladat-e
a taji toldalékolasu szoalakok (cselekésznek = cselekszenek, urank = urunk), a
toldalékolt szoalakokban jelentkezd taji tévaltozatok (adaja = adoja) kozlése?
Vélaszom: a szOtaraknak sem nem lehet, sem nem kell nyelvtanoknak vagy rész-
nyelvtanoknak lennilik. Egyik emlitett teriilet sem tartozik a lexikologia vizsgala-
ti korébe, tehat elsddlegesen nem lexikografiai feladat egyik sem. Azért irtam,
hogy ,.elsddlegesenQ mert tudvalevd, hogy szotar sokféle van (vannak példaul
vonzatszétarak), ismeretes tovabba, hogy a tajszotarak egy része is ad bizonyos
morfonoldgiai informaciokat is. Tehat a foltett kérdésre akar igennel is vélaszol-
hatnank. A kérdést a szoban forgod tajszétartipusra sziikitve a kovetkezoket jel-
zem. Ami a taji toldalékolast szoalakokat illeti: a koznyelvtdl vald ilyen eltéré-
sek meghatarozott hangtani, morfonoldgiai szabalyokhoz kothetok. Ezekrdl cél-
szerlibb a tajszotarban kozlendd s ezen esetek miatt is fontos nyelvtani vazlatban
— Osszefoglalo, példakkal szemléltetd — tdjékoztatast nyGjtani. A szotari részben
legfoljebb a kivételes (értelemszeriien erdsen archaizalodott) szoalakokat javaslom
kozoIni, igy: adaja = adoja, étt = évétt, hossz = hozol (tkp. hoz + sz), legétet =
legeltet, motrot = motort, tovott = tett. Tehat zommel mindenféle magyarazat,
foként pedig szocikkesités nélkiil, ugyanis a kdznyelvi megfelelok kozlésével az
olvaso rendelkezésére allnak a sziikséges tudnivalok. Masrészt azért, hogy vila-
gosan elkiilonitsiik 6ket az utalocimszavaktol.

Milyen legyen a tajszotar és a taji szoszerkezetek, valamint frazeologiz-
musok viszonya? Dontés kérdése. Kiindulhatunk példdul abbol, hogy a szotar és
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a szocikkek féhdse a sz0, ezért a tajszotarba csak a lexémaszinten jelentkezd tdji
tobbletek, magyaran: a tajszavak keriiljenek. Ebben az esetben ,.alanyi jogonO
sem szerkezetek, sem frazeologizmusok nem keriilnének a tdjszétarba. A masik
felfogas szerint, amelyet a leletmentési szandék €s a nyelvjarasrol valo szélesebb
korli tajékoztatas igénye motival, a tdjszogytijtésnek tobbnyire melléktermékeként
felszinre hozott taji szoszerkezeteket €s frazeologizmusokat is érdemes bevenni a
tajszotarba. Kinek-kinek lexikografiai elvei alapjan, gytijtési és szerkesztési lehe-
tdségeinek az ismeretében kell dontenie arrol, hogy melyik utat jarja. (Idealis
esetben a tdji frazeologizmusokat is éppugy célzott gyiijtéssel kellene vizsgalni és
sajatos szempontjaikat figyelembe véve, mas szoval onelviien leirni, ahogy ezt a
tajszavak esetében tessziik. Alabbi észrevételeim azokra az esetekre vonatkoznak,
amikor a t4ji frazeologizmusok ¢€s szerkezetek gylijtése nagyrészt esetleges, a szo-
tarszerkesztok azonban szotarukban helyt kivannak adni nekik.)

A frazeologizmusok (= Fr.) a tajszotarak szocikkeibe szigoruan véve s el-
s@dlegesen nem azért keriilnek be, mert a kdznyelvben ismeretlen frazeologiz-
musokrél van sz6, hanem azért, mert tajszo fordul elé benntik. E felfogas szerint
a tajszotarban megjelend frazeologizmust a szocikk egyik, a cimszordl specialis
informéciot ado elemeként kezeljiik, s mint ilyet a Megj. rovatban kozoljiik. Azok-
ban az esetekben is igy jarunk el, ha az adott tajsz6 kizardlag a szoban forg6 fra-
zeologizmusban fordul eld, illetéleg csak abban adatolhat6. A nagykonyi Mosolog,
mint a ragajja sz6lashasonlat = kicsit, alig észrevehetden mosolyog (Koppéany
menti tajszotar ragalja a.) példaul a ragajja tajszo szocikkének a megjegyzések
gyljt, illetleg szamottevd mennyiségben sikeriil foljegyeznie dket, akkor legjobb
megoldasnak az allandé szdkapcsolatok kiilon fejezetben valo kozlését tartom
(ahogy erre Abraham Imre adott kovetendd példat, 1. 1991: 153-210), éspedig
— kiemelem — a frazeologizmusok onelvii kozlésében szokasos modon jarvan el.
Elsésorban azért, mert a frazeologizmusok informativ kozlése részben kiilonbozik
a lexémak szocikkes bemutatdsatol. Az elobbieket a vezérszavak betiirendjében
szokasos kozolni, s mellékelni célszerii a veliik jelolt fogalomkort kifejezd szavak
mutatojat is (ahogy erre O. Nagy Gabor adott dialektologusoktol is kovetett pél-
dat). Arrél nem beszélve, hogy ha a szavak korében szokasos utalozast kovetnénk
a frazeologizmusok esetében is, az utalészavak szama a frazeologizmust alkotd
szavak szamatol fliggden tekintélyesre novekedne: a csupan négy szavas Aranyos
este, fostos réggel "ha naplementekor arany szinii az ég alja, akkor masnap esé
lesz’ alland6 szokapcsolatot példaul az este cimszo alatt kozolve haromszor kel-
lene utaloznunk: aranyos Fr. 1. este, fostos Fr. l. este, reggel Fr. 1. este, ami
ugyan nem helytakarékos megoldas, viszont kétségkiviil hasznos az olvasonak.
Tény, hogy a tdjszotarak készitéi gyakorta nem jutnak ahhoz, hogy a frazeolo-
gizmusokat is célzott gylijtés és leiras targyava tegyék. Mivel pedig a szolasok,
kozmondasok, ,,a nyelv viragaiOegyrészt nagyon is érdeklik a szotar olvasoit,
masrészt mert a nyelvjarasi frazeologizmusok miivelddéstorténeti informéacios
értéke igencsak nagy, aligha kifogasolhato, ha a t4jszétar készitéje ezekben az
esetekben nem kiilon fejezetben kozli a tobbnyire orvanyagként gylijtott allandod
szokapcsolatokat.
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A nyelvjaradsokban szamos taji szoszerkezet van (néhany példa: jarganyos
masina, Jézus szelte tok, konyi lekvarosok, szegletes kazal, szeme szore, tiizes
ember, vetore szant). Ezeknek nagy része mar lexikalizalodott, egy része pedig a
lexikalizalodas Utjat jarja. Azaz Osszetétellé valtak, illetéleg azza valdban vannak.
Kovetendd tehat az UMTsz. gyakorlata, amely Osszetett szavakként kezeli 6ket;
lasd: ,,Cimszoként az esetek nagy tobbségében helyesirdsi szempontbdl osztatlan,
tehat egyszerli vagy Osszetett sz6 all (abakog ... csimbdékosgaluska-leves). Kii-
16nirt cimszot csak olyankor alkalmazunk, ha valamely targyatlan ige mutat sajatos,
magdt targyas format (artja magat) (UMTsz. I, 14). A fontebb irt példakat ezért
egybeirjuk, illetSleg igy: jézusszelte-tok, l. még csimbokosgaluska-leves: (UMTsz.).
De tovabb is mehetiink: az igei alaptagl t4ji szerkezeteket (vetore szant) az alap-
tag cimszavasitasdval volna célszeri k6zolni, jelolve (= Szerk.), hogy taji szo-
szerkezetrdl, nem pedig tajszorol van sz6. Emigyen: ,,szant Szerk. vetore szant
Vetés elott felszantja a foldet.OS utaléznank is: ,,verd 1. szdant”.

Az olyan nyelvjarasi szo, amely csak abban kiilonbozik kéznyelvi megfele-
16j¢tol, hogy van a koznyelvtdl eltérd, a szo jelentését sem befolyasold vonzata
(1asd példaul rokon valakihé), nem tajszd, kovetkezésképpen s szigortan véve nincs
keresnivaldja a tajszotar szocikkeiben. Alaptag és vonzat kapcsolata ugyanis nem
a lexémaszintnek, hanem mar a szintagmaszintnek a jelenségkorébe tartozik. Ezért
azt javaslom, hogy a t4ji vonzatokat a jelentésbeli tajszavak esetében csak akkor
adjuk meg (a Megj. rovatban), ha a t4ji jelentés a koznyelvitdl eltérd vonzattal van
vagy hozhat6 kapcsolatba(n). Ha valaki a taji vonzatokat 6ssze tudja gytijteni, azt
csak 1idvozolni tudom. Ebben az esetben azt tartandm helyénvalonak, ha a téji
vonzatokat (alaptagjaikkal egyetemben) a nyelvtani vézlat kiilon alpontjaban (sza-
muk a magyarorszagi nyelvjarasokban — igy tlinik — nem nagy), esetleg hasonld
kozlések szdmara fenntartott fliggelékben kozolnénk.

IV.

1. A szétari kozlés és kozlésmodok. Mit kell (célszert, kivanatos) kozol-
niink, s milyen lexikografiai eszkdzokkel kell azt megjeleniteniink egy olyan €16-
nyelvi szinkrén tajszotarban, amely a bevezetOben megfogalmazott igényeknek
meg kivan felelni?

A. Tételesen kozolni sziikséges: a) a cimszot (koznyelviesitett format, ha
a szo0 valddi tajszo; a koznyelvi megfeleldt, ha alaki és jelentésbeli tajszorol van
sz0), b) a nyelvjarasi megjelenési format (alapalakban, ha viszont alapalakban
nem hasznalatos a szd, akkor toldalékolt alakjdban) €s c) a sz6 jelentését (csak
valodi €s jelentésbeli tdjszavak esetében, megadvan természetesen azt is, hogy a
koznyelvivel megegyez0 jelentések koziil melyik €1, melyek élnek s milyen tar-
sadalmi érvénnyel).

Ezzel szemben szovegszerl kozlés, rovidités, szimbolum vagy jeldlésnélkii-
liség egyarant szoba johet a kovetkezd informaciok megadasakor: sz6faj, stilus-
érték, a cimszoval alakilag egybeesd nyelvjarasi realizacid; a regionalis és altalanos
tajszotarakban a szarmazasi hely és az utaldzas.
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Nem minden esetben kell, tehat csupan esetlegesen sziikséges, illetleg le-
hetséges kozolni példamondato(ka)t, nyelvi-nyelvhasznalati természetii és azzal
Osszefiiggd miivelddéstorténeti megjegyzés(eke)t, valamint néprajzi leirast, ész-
revétel(eke)t, abrat stb.

Milyen sorrend célszerli az adat-, illetéleg informaciokozlésben? El6l cél-
szerll allniuk a minden esetben kotelezden megjelenitendd informacioknak (cim-
sz0, tajszotipus, nyelvjarasi szdalak, tarsadalmi érvény, sz6faj, jelentés [regionalis
¢s altalanos tdjszotarakban a szarmazasi hely is], stilusérték), a szocikk masodik
felében pedig azoknak, amelyek esetlegesek abban az értelemben, hogy bizonyos
esetekben érdemes kozdlni 6ket, mas esetekben viszont nem, illetéleg mert nincs
1s mit k6zolni (példamondat, megjegyzések, néprajzi betétek, leirasok, utaladsok).

Milyen megjelenitésmodot tanacsos kovetni? Alapelv: nem allithatjuk talé-
nyok elé a szotarolvasét. Ezért minden jelnek, roviditésnek, nyomdatechnikai
megoldasnak vildgos magyarazatat kell adnunk. Tovabba: olyan szimbdlumokat
célravezetd hasznalnunk, amelyek tobbé-kevésbe motivaltak, tehat kifejezok.

A kotelezd informaciok egy részét adatos kozléssel vagy jeloléssel (adattal,
szoveges leirdssal, roviditéssel, jellel) kell, illetleg célszerti kozvetiteni, masik
részEt adat-, illetdleg jelolésnélkiiliséggel is. Az elébbi csoportba a kovetkezOk
tartoznak: a cimsz0, a tajszotipus-jeloles, a tarsadalmiérvény-kozleés, a nyelvjarasi
szoalak, a szbfajjeldlés, a stilusérték, a jelentés(ek). A kotelezéen kozvetitendd
informaciok adatos és adatjeldlés-nélkiiliséggel megjelenitendd csoportjaba tar-
tozik a stilusérték €s az utalds. (Ha tehat nincs stilusértékre utalo jelzés, akkor
semleges stilusértékli a szo, s ha nincs utalds, akkor nincs a széonak szinonimaja
stb., 1. aldbb). Az esetlegesen kozlendd informdaciok koziil szovegesen jelenitendd
meg a példamondat, a nyelvi-nyelvhasznalati megjegyzések €és a néprajzi leiras.

B. A konnyebb attekinthetdség végett és gyors tdjékozodas biztositasa cél-
jabol tablazatszeri osszefoglalasban rogzitem a kozvetitendd lexikografiai infor-
maciokat és a nagyfoku szakmai egyetértéssel javasolhatd6 megjelenitési modokat.
A kotelezd adatok, illetéleg informaciok, mindsitések (1-7) utan kdvetkeznek a
tetszOlegesek (8—11).

Két, egymastol vilagosan elkiiloniil6 jelolési rendszer alkalmazésat javaslom.
Egy betlijelesnek és egy szimbolumosnak az alkalmazésat. A betljeles jelolés (A
= alaki, AJ = alaki ¢és jelentésbeli, J = jelentésbeli, V = valodi,) a tajszotipusok-
nak, a tobbé-kevésbé ugyancsak motivalt szimbolumos jeldlés pedig a tarsadalmi
érvénynek a jelolésére szolgal (+ = kihalt, | =, leszalld agOban levd, azaz zsu-
gorodd, gyengiil, visszaszorult/visszaszoruld, || = kétszeresen is ,,leszallo agOban
levd, tehat kiszorult, kihald, csupan néhany adatk6zl6 tudatdban €16, 1 = ,.fel-
szallo 4g0ban levd, 1j, terjedd, emelkedd).

Kotelezo

1. A cimszo (félkovér betiikkel).
2. A tajszoétipus. a) Vt = Valodi, azon beliil tulajdonképpeni t4jszo. A fo-
galmi t4jsz6 mind tartalmaban/jelentésében, mind lexémajaban ismeret-
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(98)

o0

11.

len a kdoznyelvben. Vn = valddi, azon beliil névbeli, tehat szinonim ér-

tékl tajsz6. A névbeli tajszod tartalmal/jelentése nem, csupan lexémaja

ismeretlen a kdznyelvben.

b) J=Jelentésbeli t4jszo.

c) A = Alaki tdjszo.

d) AJ= Alaki és jelentésbeli tajszo.

A nyelvjarasi szoalak fonetikus irasmodu, dolt betis.

A tarsadalmi érvény: a) T = a hasznalatbdl eltlint, kiveszett, kihalt.

b) | = archaizmus: visszaszorult, visszaszorulo; olyan sz6 (kifejezés),
amelyet a felndttek altalaban megértenek, de mar csak kevesen (tobb-
nyire az idések) hasznalnak; || = kiszorult, kihal6. Az archaizmu-
hordozza a besz€l6kozosség (felndtt) tagjainak a korében.

c) T = neologizmus; 1j, korlatozott mértékben haszndalatos, tobbnyire
terjedo.

d) Az éaltalanos hasznalatasagot/ismertséget jeloletlenséggel jelenitjiik
meg, azaz kiilon nem jeloljik.

. A szofaj: fi = f6névi igenév, fn = fonév, hsz = hatarozoszo, tn = tulaj-

donnév, tn 1 = targyatlan ige, ts 1 = targyas ige, stb. (A szofaji rovidité-
sek kozismertek).

A jelentés(ek). Sorszdmozzuk d6ket, egy kivétellel: ha a szonak egyetlen,
taji jelentése van csak (példaul: kanya *varju’). Mindig a t4ji jelentéssel
kezdjiik, s ha a nyelvjarasban kdznyelvivel megegyezo (alap)jelentés(ek)
1s van(nak), azok kiilon sorszammal, s a kny roviditéssel zarjak a jelen-
tések sorat. Kell-e jelentésjelet hasznalnunk vagy sem, illetéleg kell-e
pontot tenniink a réviditések utan vagy sem? Az emlitett folmérés e te-
kintetben is a vélemények megoszlasat mutatja. Javaslom az EKsz. be-
valt helytakarékos gyakorlatanak a kovetését: nem kell jelentésjel,
s nem kell pont a roviditések utan.

A stilusérték: a) finom = finomkodo; guny = gunyos; kedv = kedveskedo;
rossz = rosszalld; sz€p = szEpitd; szleng (nem roviditeném); tréf. = tréfas
stb. (kozismertek a stilusértékre vonatkozo kifejezések roviditései is);
b) a semleges stilusértékiieket a stilusérték jeldlésének a hianya jeloli.

Tetszoleges

A példamondat(ok) (d6lt betiikkel).
Nyelvi-nyelvhasznalati megjegyzések (a Megj. rovidités utan).

. Néprajzi, miivelddéstorténeti leiras, megjegyzés(ek), melléklet(ek) (ha

a szocikkben helyezhetdk el).

Utalas(ok): Az 1. (= lasd) roviditést csak utalocimszavaknal hasznaljuk,
10-es karakterrel, példaul: ,,6g 1. iivegQ O. alatt utalunk az osszetételekre
¢s az olyan 1gekotds tajszavakra, amelynek alapszava 6nalléan nem hasz-
nalatos (példaul: ,,abdal O. 6sszeabdalQ). A szinonimakra, antonimakra,
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fogalomkori kapcsolat alapjan vagy mas okbol Osszetartoz6 szavakra e
szavak kiskapitalis megjelenitésével utalunk (a korabbi Vo.-s megoldas
helyett, példakat 1. hatul a szécikkmutatvanyban). Ha azonban két vagy
tobb szora is utalnunk kell, akkor helytakarékossagi okbol egy szocikkbe
gyljtjiik, tehat bokrositjuk az 6sszes vonatkozo szét, s a tobbi érintett
szocikkben csupan e szocikk cimszavara utalunk (példéaul: a ’feslett er-
kolesli (n6)’-t jelentd tajszavak koziil a cihé szocikkében csak ennyi utalas
lesz: ,,BREGYO a.0). Ha a vizsgalt nyelvjarasban csak e két szo jellné
taji elemekkel a nevezett fogalmat, akkor igy utalnank: ,BREGYOQ tehat
nem ugy: ,,.BREGYO a.0. A Megj. roviditéssel nyelvi-nyelvhasznalati,
illetdleg targyi és muvelddéstorténeti jelleglh megjegyzéseket vezetiink
be. A Népr. roviditést néprajzi jellegli megjegyzések, leiras, észrevé-
telek kovetik. A kdznyelvben nem hasznalatos szarmazékszavak 6nallo
cimszavak (akar tajszoi alapszobol képezték dket, akar a kdznyelvben
1s meglevOobdl), miként a taji dsszetételek is. Az igekotds igék, ha koz-
nyelvi megfeleldjiiktd] eltér a jelentésiik, akkor jelentésbeli tajszokként
kezelenddk, ha viszont taji alakulatok az igekotd funkcidjanak altala-
nosan megfeleld jelentésmodosulassal (és ¢l alapszavuk is), akkor az
alapige szocikkében jelezziik meglétét az Ik: (= igekotds ige) rovidi-
téssel.

Az utalasnak két valtozatat javaslom. Az utalocimszavak esetében (alaki és
1gekotds tajszavakndl, tajszoi tagot tartalmazd Osszetételeknél, szdszerkezetek-
nél) az 1. rovidités (= lasd) hagyomanyosan bevalt hasznalatat tartom koveten-
dének, a szinonimdkra, antonimakra, paronimakra vald utalaskor viszont nem
javaslom a V0. hasznalatat, hanem a széban forg6 szavak kiskapitalissal (HIDAS)
valo kozléseét.

A szocikkeknek az olvasd szamara oly fontos attekinthetdségét az egyes
adat- és mindsitéscsoportok egymastol valo vilagos elkiilonitésével novelhetjiik.
Ezért javaslom (részben az UMTsz. nyoman: I, 141, részben pedig Pesti Janos
Otlete alapjan) a virgulaval is torténd tagolast. Emlékeztetek arra, hogy minden
szocikk harom blokkbdl tevédik 6ssze. A sorrendben elsé a lexémak formai ol-
dalat mutatja be (cimsz6, nyelvjarasi szoalak), illetéleg tajszotipus szerinti hova-
tartozasukat €s tarsadalmi érvényiiket jelzi. A mésodik blokk a lexémdk szemantikai
oldalarol ad képet (szofaj, jelentés, stilusérték). A harmadik pedig kiegészitd in-
formacidkat €s adatokat tartalmaz. Virguldval ezeket a blokkokat célszeri elkii-
loniteni, viladgosan lathatova tenni. A harmadik blokk nemritkdn hosszu is lehet
a példamondatok és a megjegyzések, valamint a néprajzi leirdsok miatt. Ennek az
atlathatosagat a félkovérrel szedett roviditések (Megj., Népr.), a dolt betiis példa-
mondatok és a kiskapitalissal szedett utaloszok elégséges modon biztositjak.

Nota bene! 1. Ha nem ¢€lényelvi szinkron tajszétarrdl van szo, akkor az itt
megfogalmazott s kotelezonek jelzett informaciok egy részét nem lehet megadni.
Nyomtatott €s kéziratos torténeti adatok folvétele esetén peldaul az egyidejii alla-
potnak megfeleld tarsadalmi érvény szerinti mindsités lehetetlen, miként (nagy-
részt) a stilusértéknek vagy a kéznyelvvel megegyez0 jelentések meglétének vagy
hianyanak a megallapitasa, ebbdl kovetkezden pedig kozlése is. 2. A bevezetdben
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a tajszotarak nyelvészeti szempontu felhasznalhatosaganak fontossagat s ezzel
kapcsolatos lexikografiai teenddinket hangsulyoztam. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a Megj. és a Népr. rovatban kozlendé informacidok mellékesek volnanak.
Nagyon fontosnak tartom 6ket, mert szdmos nyelvrendszertani szempontu és nyel-
ven kiviili, a szoval Osszefliggd informacidt kozvetitenek, amelyek nyelvészeti
szempontbol értékesek, s mas forrasbol tobbnyire beszerezhetetlenek. 3. Nincs
semmi okunk arra, hogy ne biztassunk tdjszotarak készitésére, minden okunk meg-
van viszont arra, hogy 0sztonozzik tajszotarak készitését. A jelen tanulmany {6
célja éppen ez: segiteni mindazoknak, akik a tajszavak gylijtése, lexikografiai
feldolgozasa idéigényes, faradsagos, de sok tanulsdggal jar6 munkajanak terhét
¢s gyonyoriiségét hordozni és magukra vallalni készek.

2. Néhany, a fontebb kozoltek szerint dsszedllitott példa (mihalyi tajszavak
kozlésével):

bregyo Vn brézs"o 1 | fn Erkolcstelen, 1éha nd. rossz | CAFRINKA, CEMEN-
DE, CIHO KRUCSO RUFKE, SZEPENTYO.

cihé Vn cih"s ! | fn Ziillott nd, kurva. rossz | BREGYO a.

csemege A csommoge .

csoportos J ~ | mn 1. Gorongyos, rogos (fold). 2. kny. | CSOPORT.

csommoge 1. csemege

hidasvalyu Vthidasvallu | | tn Disznodlak oldalaba elhelyezett valyu, amely-
hez az 6lban levd diszndk jaromszeriileg készitett racs nyildsain keresztiil férhetnek
hozza. | Népr. Volt egy masik fajtdja is: befelé is lehetett nyomni a fodelet, mas
szoval: ajtot, hidastablat, s a moslék kiontése elétt benyomtik, hogy a diszndk
addig ne férhessenek hozza, amig a moslékot a valyiban megkeverik. Ez az ajté
mindkét iranyban (ki- és befelé) mozgathat6 volt. HIDAS, HIDASTABLA.

himodilegény Vn himodilegin ﬁ fn Duc, tamaszték. tréf | El akart a ka-
zalung diinyi, k'ét j*6 himodileginnyel asz kollottiik mégducunyi. Megj. A Miha-
lyihoz kozel fekvé Himod falubdl sok erds, munkabirdé ember jart napszamosként
(féként aratas idején) dolgozni a kornyezd falvakba, igy Mihdlyiba is. GARTAI-
LEGENY, TAMADEK.

kalinko Vtkalink"o | | fn Lakodalmi fonott kal4cs. | Megj. Eskiivore (temp-
lomba) menet és jovet a lakodalmas nép a hintokbol az ut sz€lén allo, varakozéd
gyerekek nagy oromére mindig dobalt kalinkdédarabokat. A szokas a 20. szdzad
otvenes éveiben még javaban ¢lt.

kanya Al kanyo | fn Varju.

lucanaptar Vt~ | | fn Luca napja és a karadcsony kozotti napok 1ddjardsa
alapJan a kovetkez0 esztendOre készitett eldrejelzd ,,naptarO| Népr. A Luca
napja ¢és karacsony kozott elteld tizenkét nap iddjarasa a hiedelem szerint a ko-
vetkezO év tizenkét honapjanak iddjarasara utal, éspedig a délelbtti a honap elsd,
a délutani meg a masodik felére. Néhanyan 0l is szoktdk jegyezni megfigyelése-
iket. Mihalyibol 1972-bdl van tudomésom az utols6 lucanaptarrol.

mester AJ mestér | fn 1. | (Kéntor)tanitd. 2. kny.

naprafordulé Vn naprafordul”o ¥ ﬁ fn Napraforgo. | Megj. A sz6 a Il. vi-
laghaboru utan szorult vissza, amikor nagyobb mennyiségben kezdték termeszte-
ni a faluban a napraforgot.
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pehely A p6hdl |, pihe.

pihe 1. pehely

pohol 1. pehely )

szeme szore Vnszémész'oro 1 | fn 1. Szempilla. 2. Szemoldok.

3. A nyelvjarasi szokészlet iranti érdeklodés valtozatlan a nemzetkozi dia-
lektologidban. Tovabbra is napirenden van t4jszotarak készitése és kiaddsa. Nem
véletlen, hogy a nemzetkdzi dialektologiai kongresszusoknak egyik allando té-
makore a tqjszotarak és a nyelvjarasi lexikografia (1. Kiss J. 2001: 68—9). Niebaum
szerint a tajszotarak kozzététele napjaink mondat- és szovegkdzponti nyelvtu-
domanyaban is fontos (1979: 356). Természetes tehat, hogy a tajszotarak lexiko-
grafiai kérdései ismétlédden teritékre keriilnek. A nyelvtudomany altaldnos fejlo-
désével egyiitt a lexikografia és a lexikologia is eldbbre 1ép, s az e teriileteken
mutatkozo s a tajszétariras szempontjabol relevans problémafélvetésekre a taj-
szotariroknak reflektalniuk kell(ene) — elvi cikkekben és lexikografiai gyakorla-
tukban egyarant. (Sajnalatos tény, hogy a regiondlis lexikoldgiai vizsgalatok terén
mutatkoz6 tobbrendbeli elmaradés miatt a nyelvjarasi lexikografia ebbdl az iranybol
a kivanatosnal kevesebb 0sztokéld impulzust kap.) T4jszavak gylijtése €s szotari
kozzététele napjainkban is fontos feladat tehat, kiilondsen akkor, ha a kezdettdl
fogva erds motivald tényezod, a leletmentési szandék az adatok gyiijtésének, rend-
szerszer(l kapcsolataik minél teljesebb feltarasanak és lexikografiai megjelenitésének
korszertiségével parosul. Mondjuk ki: sajnos az Gjabb (nem csak hazai) tdjszdtarak
egy bizonyos hanyada nem felel meg a ma elvarhaté kovetelmények egy részének.

Még valamirdl. A szamitogépes lexikografia a magyar dialektologiaban is
rovidesen valosagga valik, s 1j lehetdségek nyilnak a tdjszétarak, e specidlis adat-
bazisok tobb oldalt felhasznalasara. Nemcsak arra gondolok, hogy egy-egy tajszotar
adatainak gépre vitelével s megfeleld keres6programok alkalmazasaval mennyire
felgyorsulnak az elemzések. Arra is, hogy az egy-egy nyelvjarasbol szarmazo Osszes
(szo6tari, atlaszos, monografidkban kozzétett nyelvtani vagy mas, frazeologiai, kéz-
iratos) adatot egyetlen nagy korpuszként kezelné a szamitdgép, illetdleg a kere-
sOrendszerek. Egy szot keresve a szdmitogép segitségével magunk el6tt 1athatnank
az adott tajsz6 t4jszotarbeli leirdsat, s mas forrdsokban vald el6fordulasait, ami
onmagaban is a vizsgalati lehetdségek kivanatos kiterjesztését jelenti.
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SUMMARY

Kiss, Jeno

Dialect dictionaries and dictionary-making

In this paper, the author discusses issues of principle and of method concerning dialect dictionary
making. A draft version of this paper has been commented on by a number of eminent Hungarian
dialectologists with an expertise in the problems of regional lexicography. The final version
presented here summarises the consensus reached with respect to what types of information are to
be lexicographically represented, i.e. included, in synchronic dialect dictionaries compiled with
scholarly objectives in mind. These are as follows: 1. Headword. 2. Label of type of dialect word
(proper, formal, semantic, formal-semantic). 3. Dialectal form, realisation. 4. Indication of the synchro-
nic social validity of the dialect word. 5. Part-of-speech label. 6. Specification of meaning. 7. Stylistic
label. 8. Illustrative sentence. 9. Remarks on usage. 10. Ethnographic and historical comments, des-
cription. 11. Reference(s). Items 1 to 7 are to be obligatorily included in all entries, whereas items 8
to 11 are optional. The author provides a detailed discussion of these eleven types of information
and possible ways of their representation (symbol, abbreviation, data listing, no marking). He
concludes that the lexicographical updating of dialect dictionaries is very much on the agenda and
is a prerequisite to increasing the possibilities of a linguistic exploitation of dialect dictionaries.



