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Az egyszeril, de csinos kiallitasu kotet a Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal 2001. majus 21-én rendezett tudomanyos konferencia
eldadasait teszi kozz¢.

Az egynapos konferencian elhangzott 12 eléadas az aktuélis mondattagolés (téma — réma;
topik — fokusz stb.) szintaktikai, szovegtani ¢€s stilisztikai vonatkozésait tekintette at. Az eldadok
az MTA Nyelvtudoményi Intézetébdl, az ELTE-rdl, tovabba a Debreceni, a Pécsi és a Szegedi
Egyetemrol érkeztek. A ,hazai szineket” Kaban Annamadria, a Miskolci Egyetem docense, a konfe-
rencia 6 szervezdje €és a kotet szerkesztdje képviselte. Az iilésszaknak valamelyes nemzetkozi
jelleget is adott Pet6fi S. Janos (Macerata) és Szabd Zoltan (Kolozsvar) részvétele. (Bar az el6bbi,
sajnos, csak eldadasaval volt jelen, személyesen nem.) Figyelemre méltd tudomanyszocioldgiai
jelenség, hogy az eléadasok egyharmada (12-bdl 4) tarsszerzds volt (ez a nyelvészetben még nem
olyan magétol ért6dd, mint a természettudomanyokban).

Dicséretet érdemel a szerkesztd a kotetnek szokatlanul gyors megjelentetéséért: a majus végi
konferencia anyaga mar novemberben megjelent (e sorok irdjanak példanyaban a dedikacié datuma
2001. december 3.). Ebben az esetben tehat a recenzidé megirasa hosszabb id6t vett igénybe, mint
maganak a konyvnek a kiadasa (mea culpaF ).

A kotet tizenkét, egyarant logikus felépitésii, aranyos, nem tul hosszu cikket tartalmaz,
amelyek tobbnyire tomor osszegzéssel végzddnek. A dolgozatok egy része (E. Kiss Kataliné,
Gyuris Beataé és Kaban Annamariaé) a mondatkutatas keretén beliil maradva rendszermondatok
logikai-szemantikai viszonyait, struktirait és ezekbdl ad6do szorendi stb. sajatossagait vizsgal-
ja. Mas eléadok (Tolcsvai Nagy Gabor, Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa, B. Fejes Katalin, Békési
Imre) a szovegkutatas terére Iépve teljes szovegben vagy szdvegrészletben levé mondatok (szo-
vegmondatok) aktualis tagol(6d)asat elemzik. A kotetet zard stilisztikai tanulméanyok (Biiky
Laszl6—Fikoh Borbala, Nagy L. Janos, Boda I. Karoly—Porkolab Judit) a dolog természetébol
adddoan szintén szovegszinten vagy (Szabd Zoltan esetében) szovegek folotti szinten mozog-
nak. A két tanulmanycsoport kozott atmeneti helyet foglal el Alberti Gabor és Kleiber Judit ta-
nulménya, amely mondatnyi terjedelmi kijelentéseket értelmez az LDRS (Lifelong Discourse
Representation Structures) keretében, kés6bb azonban egy rovid szdvegnek a ,,vilagszemanti-
kai” elemzésére is sort kerit.

A kétféle vizsgalati mod (a kotetben is, egyébként is) jol kiegésziti egymast. Békési Imre
szavaival: ,,mindkét oldal tanulhatott a masikt6l”, hasznos partnereknek bizonyultak (82-3). Ez a
konferencia is igazolta, hogy a ,,rendszermondati” megkdzelitésen kiviil sziikség van a ,,sz0veg-
mondati”-ra is (Nagy L. Janos, 35).
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Ennek az ismertetésnek az ir6jat elsésorban az érdekelte, mivel jarulhat hozza a nyelvészet-
nek ez az 4ga a szépirodalmi szdvegek stilisztikai vizsgalatdhoz. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen
érdekes, hogy a nem stilisztikai célu, illetve jellegii eldadasok kozt is volt harom olyan, amely
szépirodalmi szoveget valasztott elemzésének targyaul: Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa egy
Orkeny-egypercest B. Fejes Katalin egy Illyés- napIOJegyzetet Békési Imre Jozsef Attila Magad
emészt6E cimii versének egy hosszabb részletét. Igy ezek az eléadasok — kozvetve — stilisztikai
hozadé¢kuak is voltak.

A sz06 szorosabb értelmében stilisztikai targyt eldadasok koziil kettd (Biiky Laszlo—Fikoh
Borbala ¢és Nagy L. Janos) Weores Sandorral foglalkozott (az el6bbi a koltészetével, az utobbi a
prézajaval) az aktudlis mondattagolas szempontjabol. Szabo Zoltan stilustorténeti eldadast tartott
(a barokk, a szecesszio és a posztmodern mondat- €s szovegszerkezeti sajatossagairdl). A kotetet
Boda I. Karoly és Porkolab Judit tanulméanya zarja, amely Radnoti Miklosnak Dési Huber Istvan
halalara irott Nem birta hatE cimii kolteményét elemzi a hipertextualis (szovegek kozotti) és
hipermedialis (miivészeti dgak kozotti) Osszefiiggések alapjan.

A szerkesztés munkaja a rendelkezésre allo id6 rovidsége ellenére jol sikeriilt. A szerkesztd,
mint eldszavaban irja, nem egységesitette az egyes szerzok hivatkozasi, jegyzetelési modjat. Ez
nem kifogasolhato, bar épp az utolso cikknek a rémai szdmos (rdadasul angolosan rémai szamos)
jegyzetszamozasat helyesebb lett volna arab szamosra valtoztatni. A sajtohibak szama nem nagy
(pl. Roman Jakobson a 120. lapon Jacobson, de harom lappal késébb mar jol van irva). Boda¢k
cikkének a 120. oldalon jelzett mellékleteit nem talalom: ezek a (kép)mellékletek nyilvan kimarad-
tak a kotetbol, feltehetdleg technikai €s/vagy anyagi okbol.

A tanulmanyok stilusa és helyesirasa kivétel nélkiil gondos, de némelyik terminologiai
megoldasuk vitara késztet. E. Kiss Katalin informdciés fokuszat (9 skk.: a mondatnak az a szaka-
sza, amely 10j, a hallgato altal még nem ismert informaciot hordoz) én inkébb informativ vagy
informalo fokusznak nevezném. Albertinél és Kleibernél az életfogytiglani diskurzusreprezentacio
nekem az életfogytiglani fegyhéazat juttatja eszembe; talan szerencsésebb lett volna az élethossziglani
jelzo (hacsak nem éppen annak az érzékeltetése volt a szerzok szandéka, hogy ,,¢letfogytiglan” be
vagyunk zarva gondolkodasunk, vilagismeretiink és -szemléletiink racsai koz¢). Kaban Annamaria
cikkében a stirtin ismétlédo kvantalt kifejezés nem lehetett volna-e kvantoros kifejezés (van-e egy-
altalan kvantal ige a magyarban?). Végiil Boda és Porkolab tanulmanyaban az enciklopédikus, a je-
lentésbovitd és a prezentacios link helyett az enciklopédikus stb. kapcsolat vagy dsszefiigges meg-
jelolést hasznaltam volna, mert tudom ugyan, hogy itt nem a német, hanem az angol /ink-rdl van
sz0, mégis zavar a szlengbeli ’szélhamos(kodo), kétes, hamis’ jelentés. Mindez természetesen nem
tekintendd kifogasnak a szerzokkel €s a szerkesztével szemben, hanem csupan a recenzens ,,han-
gos gondolkodasanak™.

Az értékes kotet — bizonydra anyagi okok miatt — csak 100 példdnyban jelenhetett meg (nem
vallalok tehat nagy kockazatot annak megjoslasaval, hogy szellemi hianycikké fog valni). De még
igy is koszonet illeti a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Dékani Hivatalat, amely-
nek timogatasa a konyv kiadasat egyaltalan lehetdvé tette.
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