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A nagybetiis irasmod kialakulasa a német helyesirasban. (Die Entwicklung der Grof}-
schreibung im Deutschen von 1500 bis 1700.) Unter Leitung von Rolf Bergmann und Dieter
Nerius Universitéitsverlag C. Winter, Heidelberg 1997 Bd. 1-2. 989 p.

Mint koztudott, a németben a tobbi nyelvhez képest sokkal kiterjedtebb a nagybetiik haszna-
lata: minden fonév ¢és fonévként hasznalt melléknév elején nagybetii all. A mai allapot n¢hany
¢vszazadra kiterjedd fejlodés eredménye. A teljes folyamatot még nem kutattak; az alabbiakban
ismertetni kivant terjedelmes tanulmany, amelynek legf6bb érdemei kozé tartozik a tekintélyes
szovegkorpusz, a 16—18. szazad fejleményeire korlatozodik, mivel ekkor szaporodott el, majd rog-
ziilt ez az irasforma.

Az el6sz6 ismerteti a kutatas koriilményeit, amelyek dnmagukban is érdekldédésre tartanak
szamot. Amikor a hétfos kutatocsoport két vezetdje, Bergmann és Nerius kozos érdeklddési teriile-
tiiknek, a német helyesiras torténetének koszonhetden 1983-ban megismerkedtek, még egy orszagha-
tar valasztotta el Oket egymastol. A két német allam egyesitése utan lehetdségiik nyilt egy kozos
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kutatési program megvalositasara, amely 1990 és 1996 kozott a Deutsche Forschungsgemeinschaft
anyagi tdmogatasaval zajlott. A munka két kzpontja Bamberg és Rostock volt.
A két kotet az alabbiak szerint épiil fel:

— az l. fejezetben a szerzOk ismertetik a kutatas elméleti hatterét és céljat;

— a 2. fejezet tomoren bemutatja a német nyelvre jellemz6 nagybetiis irasmod kialakulasara
vonatkozo6 kutatasok aktualis allasat;

— a3. fejezet a legkisebb részletekre is kitérve tartalmazza az elemzés szempontjait;

— a 4. fejezetbdl megismerhetjiik a szovegvalasztds szempontjait, majd révid attekintést
kapunk a vizsgélt korpuszrol;

— az 5. fejezet tablazatos formaba foglalja, majd 6sszegzi a 145 szoveg vizsgalatanak ered-
ményeit;

— a 6. fejezetben kertil sor az eredmények értékelésére;

— a 7. fejezet bemutatja, milyen szabalyok alltak a 16. és 17. szazadi nyelvtanokban és he-
lyesirasi tanacsadd miivekben a nagybetlis irasra vonatkozdan;

— a 8. fejezet Osszeveti a 6. és a 7. fejezet tanulsagait, €s allast foglal a kérdésben, vajon az
elméleti szakemberek meghataroz szerepet jatszottak-e a nagybetiis iras elterjedésében
¢s szabalyainak kialakulasaban, vagy csak a tények utan ,,kullogtak™;

— végezetiil a 9. fejezet ramutat a végzett munka hatéraira, és kijeloli a kutatdsok jovobeli
feladatait.

A masodik kotet végén irodalomjegyzék talalhatd, tovabba a tablazatok és abrak listaja.
Az ismertetés a tovabbiakban nagyvonalakban koveti a mii tagolasat.

1. Bevezetés: A kutatas célja

Az iras funkcidja nyelvi egységek jelentésének grafikus rogzitése, vizudlis eszkdzokkel a kom-
munik4cios partnerhez valo eljuttatdsa. Ez utobbi desifrirozza a jeleket — az irdsnak tehat lehetdség
szerint meg kell konnyitenie ezt a folyamatot. Ennek egyik eszkdze a nagybetiis irasmod, amellyel
kiemeliink egyes nyelvi egységeket, kategoridkat vagy osztalyokat. A nagybetlis irdsmdd ennek
megfelelden a jobb attekinthetoséget €s a jelentés konnyebb, gyorsabb felfogasat szolgalja.

A szerz6k bevezetdjiikben roviden attekintik a kis- és nagybetii haszndlatanak torténetét. Az
okorban még nincs kiilonbség, gyakorlatilag egyfajta regisztert haszndlnak. A 7-9. szdzadban
terjedt el a dolt betiis iras, amellyel egyiitt kétféle betlinagysag alakult ki. Az eurdpai orszagok egy
részében egy kisbetls iras, a karolingok minuszkulaja terjedt el, amely a gordg—latin eredetii euro-
pai irasok altalanos formajava valt az elsé évezred végéig. Itt az Okori nagybetiis irasbol atvett
betiiket bizonyos széveghelyek megjelolésére hasznaltak, amelyek igy jelzés értékiivé valtak.

Ma a nagy- ¢€s a kisbetiik rendszere parhuzamos. A német nyelvben is ez a helyzet a B kivé-
telével, amely csak kisbetiiként 1étezik. Mivel nem tartozik hozzajuk kiilén fonéma, a nagybetiik
egyetlen szerepe a kiemelés, a figyelem rairanyitdsa bizonyos dolgokra, a szoveg megértésének
megkonnyitése.

Ahol ismert a kis- és nagybetli haszndlata, ott a nagybetli szerepkore alapvetden a kovetkezd:
a szoveg kezdetének jeldlése (fo- és alcimek); a mondat kezdetének jelolése; bizonyos szavak, szo-
csoportok, szofajok esetében a sz6 kezdetének jelolése. Ennek megfelelden a nagybetiik a nyelvi
rendszer harom szintjén latnak el feladatot: szovegszinten, szintaktikai szinten €s a lexika szintjén.

A szdba johetd nyelveknél az utobbi szinten hozott a fejlodés eltéré eredményeket. Az egyik
végletet a német képezi, amelyre a nagybetls iras a legnagyobb ardnyban jellemzd, mivel nemcsak
tulajdonneveket, megszolitasi formakat és bizonyos kitiintetd cimeket irnak igy, hanem minden
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fonevet és fonevesitett egyéb szofajt is. A tobbi nyelvben a nagybetiis iras voltaképpen a tulajdon-
nevekre €és bizonyos megtiszteld cimekre korlatozodik.

A torténeti fejlodés kezdetben a németben is a tobbi nyelvhez hasonldan zajlott. Az 6felné-
metben leggyakrabban szovegek, mondatok, strofak és verssorok elején tlinik fel a nagybetii, ez
a gyakorlat rogziilt is a tovabbiakban, a személynevek ¢és a foldrajzi nevek irdasmodjahoz hasonldan.
Az Ojfelnémet idészakban (1350 utan) alakult ki a sajatos német szokas. A nagybetli hasznalatanak
a némethez hasonl6 kiterjedése megfigyelhetd volt még atmenetileg az angol, a francia, a holland
¢s a litvan nyelvben, és valamivel hosszabb ideig — valosziniileg német hatasra — egyes skandinav
nyelvekben. A dan nyelvben példaul a némethez hasonlé volt a nagybetli hasznalata, ezt azonban
1948-ban — minden bizonnyal politikai okbol — megsziintették.

2. A kutatas jelenlegi allasa

A kutatas célja az volt, hogy felderitsék a nagybetlis irds kialakulasat a németben, kiilonos
tekintettel a sajatos fejlodésre. Ehhez szerencsére elég nagy szoveganyag allt rendelkezésre. A vizsgalat
tanulsagait azutan Osszevetették a korabeli nyelvtanokban ¢és helyesirdsi tandcsaddkban olvasha-
tokkal. A kutatok nemcsak a folyamatot vazoltak fel, hanem a sajatos fejlddés okaira is igyekeztek
ravilagitani — sajat bevallasuk szerint csekély sikerrel.

Tudomanytorténetileg érdekes tény, hogy noha a németre jellemz6 nagybetiihasznalat saja-
tos alakulat, és a két helyesirasi reform folyaman kdzponti kérdés volt, a germanistdk viszonylag
kevés figyelmet szenteltek neki. Feltehetden a 70-es évekig a helyesirdst nem tekintették halas
téménak. Azdta tobb munka sziiletett, amelyek kozott vannak elméleti indittatastiak és empirikus
kutatdsokat 6sszegzok egyarant. A tobbséget az elobbiek alkotjak.

A munkaék egy része 0sszefoglalja €s interpretalja azokat a megallapitasokat, amelyek a kis-
¢és nagybetls irdsra vonatkoznak a nyelvtanokban és helyesirasi szotarakban azéta, hogy ezen a téren
egyaltalan szabalyozasra keriilt sor. Ide tartozik példaul két gimnaziumi tanar értekezése a 19. sza-
zad masodik felébol. A. Hagemann és P. Tesch egységes helyesiras 1étrehozasara tesznek kisér-
letet, és ehhez a nyelvtorténetbdl veszik az érvanyagot. Az utdbbi 16—19. szdzadi anyagokra
tamaszkodik, az 1527-es schryfisspiegel a legkorabbi és a kortars iskolai helyesirasi szabalyzatok
a legfrissebb forras. Tesch egyébként megsziintetné az 4ltalanos nagybetiis irast, amelyet csak
a mondatkezdetekre és a tulajdonnevekre korlatozna.

V. Moser Friihneuhochdeutsche Grammatik (1929) cimii miivét gyakran idézik, mivel bosé-
gesen taglalja a nagybetiis irds fejlodését és a 16—17. szazadi nyelvtanok erre vonatkozo megalla-
pitasait. Leszogezi, hogy a nagybetls iras tulajdonképpen hasonld szerepet toltott be, mint a koz-
pontozas. Allitasat azzal timasztja al4, hogy kezdetben, a 15. szdzadban még csak strofak és verssorok
elején allt nagybetii, majd a 16. szazad 50-es éveitdl kezdve a mondatok elején is, egy idoben azzal,
hogy a mondatok végét ponttal kezdték jelolni. Ebben a korszakban gyakran a mellékmondatok is
nagybetlivel kezdddtek, az irasjeleket potlandd. Moser azonkiviil végigkdveti a fejlodést a 14. sza-
zadtol kezdédden, amikor is a tulajdonneveket mar nagyobbrészt nagybetiivel irtak, a 16. szdzad
masodik feléig, amikor mar halmozottan fordul eld a fonevek nagybetiis irdsa (60%), a 17. szdzad-
ban pedig ez az arany mar 90%. A terjedésre harom indokot talal: 1. a nagybetis iras kiterjesztése
azokra a fonevekre, amelyek kozel allnak a tulajdonnevekhez, mint a személyeket jel616 fonevek,
gyljténevek, intézmények nevei; 2. a nagybetls iras altalanos kiemel6 funkcidjanak kiterjesztése
a koztiszteletben alld dolgokra, mint a szentségek nevei (Nomina sacra) és a magas rangu személyek
megnevezésére; 3. megallapit egy tendenciat olyan szavak esetében, amelyek a mondat Osszefiig-
gésében a jelentés logikai sulypontjat képezik. Ezekkel 6sszhangban all a melléknevek nagybetiis
irasara vonatkoz6 elmélete: az attributiv mellékneveket akkor irtak €s irjak nagybetiivel, ha tulaj-
donnevekbdl levezethetok vagy Nomina sacra részei. Késobb mas, nagybetiivel irt fonévbdl leve-
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zethetokként magyarazza ezeket. A névmasoknal a 16—17. szazadban a megszolitdsok nagybetiis
irdsa a tisztelet jele, mas szofajoknak akkor jar ki a nagybetii, ha a mondatban erésebb logikai
hangsulyt kapnak.

A legterjedelmesebb W. R. Weber miive, amely 1958-ban Bernben jelent meg: Das Aufkommen
der Substantivgrofischreibung im Deutschen. A szerz0 kisérletet tesz arra, hogy szoveganyagon vé-
gigkOvesse, majd értelmezze a fejlodést. A kutatds anyagéaul kéziratok, Luther irasainak nyomtatott
valtozatai, bibliaforditasok, vallasi és vilagi jellegili irasok, tovabba a ziirichi kancellaria 12—19. sza-
zadi dokumentumai szolgaltak. Megallapitja, hogy a nagybetlis irds attorése a 17. szazad kozepére
esett. Kivétel a Biblia helyesirdsa, foleg a déInémet katolikus és a svijci reformatus korokben, ahol
elmaradtak az altalanos fejlodéstdl, és ahol a 19. szazad masodik felében egy ugrassal igazitjak hozza
a Szentirast az altalanosan elfogadott irasmodhoz. A nagybetii hasznalatat Weber négy elvre vezeti
vissza: 1. esztétikai elv (inicialék); 2. logikai aspektus — az individualizéltsdg fokozatossaga a fone-
veknél; 3. a fonév mint legfontosabb szofaj szintaktikai és szemantikai onallosaganak rogziilése; 4. funk-
cionalis aspektus — a nagybetii az olvasonak szol mint a szoveget tagold ¢és a lényeget kiemeld elem.

W. Mentrup foglalkozott még kimeritéen a témaval az 0 helyesirassal Osszefiiggésben,
mindenekel6tt a 16. szazadtol a 20. szazad elejéig megjelent nyelvtanokbol €s helyesirasi szabaly-
zatokbdl kiindulva.

Az empirikus kutatasokra alapuld miivek koziil kiemelendé M. Kaempfert dolgozata, amely-
nek cime Motive der Substantiv-Grofschreibung (U. Risse, 1980) és amely 43, 1522 és 1550
kozott megjelent bibliakiadasbol indul ki. Kaempfert két csoportot allit fel: a kdzpontozastol fiiggd
¢s attol fliggetlen nagybetiis irast. A kérdés csak az, hogy az illetd korszakban mennyire volt a koz-
pontozas kovetkezetes. Magyarazatdban Gottschednek az Okorig visszanyulo ,,f0szoéelméletére”
hivatkozik, az ezen elmélet alapjat képez6 vilagszemlélet értelmében pedig a konkrét dolgoknak
jut a legmagasabb rang.

C. Moulin Der Majuskelgebrauch in Luthers deutschen Briefen (1517—1546) cimmel 1990-
ben megjelent munkajaban eldszor vizsgalt kéziratos anyagokat. A tanulmanyozott 79 levél Gssze-
sen 22 000 szbalakot tartalmaz. A mii lehet6séget ad a kéziratoknak €s a nyomtatott szovegeknek a
nagybetlls irasmod szempontjabol torténd 0sszevetésére.

A Rolf Bergmann ¢és Dieter Nerius vezette kutatocsoport célja az volt, hogy az eddigi vizs-
galatokat szélesebb szoveganyagra terjessze ki, ¢és ezaltal a német helyesiras ezen teriiletének
alakulasat pontosabban deritse fel.

3. A kutatas modszereirél, az elemzés és a szovegvalasztas szempontjairol
A rendelkezésre allo, tekintélyes szovegmennyiséget a kovetkezd elvek szerint sziikithették le:

— Mivel a nagybetiis iras a kéziratokban és a nyomtatvanyokban eltérd titemben alakult,
a kutatas a nyomtatott szovegek elemzésére korlatozodott.

— Azok koziil is azokra, amelyeknél a nyomtatas helye €s éve egyértelmiien megallapithato.

— Mivel a késObbi szovegkiadasok hajlamosak a helyesirast utdlag hozzaigazitani a korban
uralkodo szokvanyokhoz, csak eredeti nyomtatvanyok €s faximilék elemzését végezték el.

— A lirai szovegeket kihagytdk, mert ezek sajatsagai tulsagosan kibdvitették volna a munka
hatérait.

— Nem vették be a bibliai szovegeket sem, mivel a Luther-féle forditas helyesirdsa a szent
szoveg tisztelete miatt tovabbadodott, és ezaltal eltért a korban uralkod6 szokasoktol.

Kérdés volt az is, mekkora az a legkisebb szovegmennyiség, amelyen a nagybetii hasznéla-
tanak elvei felismerhetok. Ennek megallapitdsanal abbdl indultak ki, hogy a leirni kivant elemek
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véletlenszerli megoszlasban, bizonyos gyakorisaggal bukkannak fel. A kiilonb6z6 nyelvi szintekre
ez eltérd modon érvényes. A nagybetiis irdsmod kdvetéséhez szovegenként 10 ,,normal oldal” (kb.
4000 szo) elegendo volt a vizsgalathoz. Ennélfogva az olyan szévegek, amelyek nem érték el ezt a
terjedelmet (pl. ropiratok), kimaradtak a vizsgalatbol. Néha azonban a kutatoknak kivételt kellett
tenniiik, mert az id6beli és térbeli kritériumok a valogatasnal elsébbséget ¢lveztek. Ebbdl lathato,
hogy a valogatasi kritériumoknak hierarchikus rendje volt. Mivel itt egy fejlodés allomasairdl volt
sz0, 30 éves 1dOkozoket vettek alapul, tehat csak bizonyos években (1500, 1530, 1560, 1590, 1620,
1650 és 1680) megjelent nyomtatvanyok johettek szoba. Altalaban +5 éves eltérést még elfogad-
tak. A korpusznak illusztrdlnia kellett a regiondlis eltéréseket is. Ot részre osztottak a felnémet
nyelvteriiletet, hozzdvették az alnémet teriiletet hatodiknak, és iigyeltek, hogy mindenhonnan
keriiljon ki elemzési anyag, mégpedig teriiletenként 3-3 nyomdaszékhelyrdl. Végeredményben a 7
korszakhoz mind a hat teriiletrél harom-harom szoveget valasztottak ki, igy alakult ki a 145 sz6-
vegbdl allo torzsanyag.

Fontos volt a valogatasnal a szovegfajta is. A kutatok gyakorlati szempontbdl leegyszeriisi-
tett szovegfajta-regisztert hasznaltak: 1. egyhazi-teologiai szovegek, beleértve a példazatokat is; 2.
szorakoztatd szovegek; 3. alkalmazott szovegek.

4. A szovegvizsgalat eredményeinek rovid osszefoglalasa
4.1. A nagybetiis iras mint a szovegelméleti elv kifejezodése

Ide tartoznak azok a nagybetiis irasmodok, amelyeket kozvetleniil a szoveg valt ki. Gyakor-
latilag arr6l van szd, hogy a szovegszemantikai egységek kezdetét valahogyan jelolni kellett,
ennek megfelelden nagybetiivel irtak a szovegegység elsd sorat vagy elsé szavat. A vizsgalat targya
itt az volt, hogyan, milyen mértékben hasznaltdk ebben a szerepben a nagybetiis irast, és milyen
fejlodési iranyok rajzolodnak ki.

A cim kiilon kutatési targy volt, amelyet olyan kiilonos szovegegységnek tekintettek, amely
az egész szdveg vagy egyes szovegrészek eldtt all sajatos funkcioval: grafikusan jeloli az egész
szoveg vagy egyes szovegrészek kezdetét, ezenfeliil jelentds informéciot hordoz a szovegre nézve,
minthogy eldrejelzi a témat. A kiilondsen diszes betlik és a nagybetiis irds kiemelik a fontos infor-
macidohordoz6 elemeket, és megkonnyitik ezzel az olvasé dolgat.

A nagybetls iras a hierarchiatdl is fliggott: a teljes szoveg elejét gyakran két vagy harom, az
alegységek kezdetét egy nagybetii jelolte. A kezdObetlik diszitettségének mértekét is szovegbeli
helyiik hatdrozta meg.

4.2. A nagybetiis iras mint a szintaktikai elv kifejezodése

A mai irott nyelvben a nagybetl szintaktikai funkcioja kevés poziciora korlatozodik, kozvet-
len Osszefiiggésben a kozpontozassal. Ezzel szemben a 16-17. szazadban a nagybetiiket még sokféle-
képpen hasznaltdk a szintaktikai tagolas eszkozeként, mikozben a kdzpontozédsnak még nem voltak
altalanosan elfogadott és elterjedt szabalyai, ezért nem 4allithato, hogy a két dolog egyértelmiien Ossze-
fliggott volna. A kutatas érdekében egy eléggé rugalmas mondatdefiniciot alkalmaztak: a nyelv legki-
sebb, potencialisan 6nalld kozlési egysége. Mas nem lett volna hasznalhatd, hiszen a kdzpontozas rend-
szere még nem alakult ki, a nagybetlis mondatkezdés pedig éppen a kutatés targyat képezte. Ezzel egyiitt
azt allapitottak meg, hogy a pont utan tébbnyire nagybetii kdvetkezik.

A vizsgalat az alabbi szintaktikai egységekre terjedt ki. A teljes mondat szintje: 1. teljes
mondatok; 2. zarojelben 1évo beszurasok; 3. idézetek. A tagmondatok szintje: 1. fdomondatok — be-
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vezetés nélkiili, kotoszoval bevezetett, nem kotdszoval bevezetett; 2. mellékmondatok: bevezetés
nélkiili, kotészdval bevezetett, nem kdtdszoval bevezetett, elliptikus.

Altaldban megallapithat, hogy a mondatok szintjén a nagybetiik hasznalata nagyjabol mar
megfelelt a mai allapotoknak.

4.3. A nagybetiis iras mint a lexikai elv kifejezodése

A lexikai elv juttatja kifejezésre a jelentés oldaldnak €s a nyelvrendszer grafikai szintjének
Osszefliggését, vagyis a sz0 irott alakjat a lexikai egység szemantikai sajatossagai kdzvetleniil meg-
hatarozzak. A kutatas 1ényege ezen a teriiletem abban allt, hogy meghatarozzak a szavaknak azon
csoportjat, amelyre a nagybetlis iras jellemzd, €s ebbdl kiindulva hipotézist allitsanak fel. Igaz, a szo-
fajok meghatarozésa nemcsak a jelentésen, hanem morfoldgiai és szintaktikai jellemzokon is alapul,
¢s ezeket sem zartak ki a vizsgalatbol, mégis a szemantikai elemé volt az elsébbség, mivel egy szofaj
elemei mind rendelkeznek végsé soron egy, a hierarchia legmagasabb fokéan all6 k6zds szémaval,
amely azutdn meghatarozza a tobbit.

A szovegvizsgalat folyaman a kovetkezo kérdésekre keresték a valaszt:

[ Jellemzd-e bizonyos sz6fajokra a nagybetiis iras?

[] Van-e kiilonbség a nagybetiis irdsban az azonos szo6fajhoz tartozé szavaknal jelentésiik-
tdl fiiggden?

[ Kihat-e a nagybetiis irdsra valamilyen morfologiai tulajdonsadg, mint példaul a fone-
veknél a néveld hasznalata?

'] Mennyiben befolyasolja a mondatban elfoglalt helyzet vagy funkci6 a szokezdet jelolé-
sét? Fligg-e a nagybetli hasznalata az ir6 altal fontosnak tartott nyelvtani, illetve logikai
alany kiemelt szerepétdl, a szonak a mondat hierarchidjaban elfoglalt helyétdl? Milyen
szerep jut ebben a névszoi csoport terjedelmének?

[] Mi a helyzet az Gsszetett szavaknal: fligg-e a nagybetiis irds a kiinduld sz6 szodfajatol,
példaul van-e kiilonbség egy deverbalis nomen esetében?

"1 Eltér-e a nagybetli hasznalata az idegen szavaknal és a belsd keletkezésti szavaknal?

5. Az egyes kategoriakra vonatkozo kutatasi eredmények
5.1. Fénevek

A nagybetlis irds még nem teljesen rendezett voltara utal, hogy nagybetli nem csak a sz6
elején allhatott:

— az egész sz0 nagybetlis irasa: GOTT, HERREN, IESUS;

— tobb nagybetli a sz6 elején: Dleweil, GOttheit, HERRen;

— fOnévi Osszetevd kezddbetlije anélkiil, hogy eldtte kotdjel volna: AltarTisch, GeltGott,
MilchGott, SchreckEngel,

— fOnévi Osszetevd kezddbetlije kotdjel utan: Berg-Chrystall, Fleisch-Farb, Garten-Rosen,
Glas-Topf, Wollen-Kamme.
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5.1.1. Tulajdonnevek

Ez az a csoport, amelyet a mondatban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil elsoként kezdenek
nagybetlivel irni. A hagyomanyos meghatarozas szerint ,,magaban létezd ¢l6lény vagy targy”
megnevezésére szolgal. A nagybetiis iras mar a vizsgalt idoszak kezdetén is kiterjedt a kovetkezd
csoportokra: személynevek; foldrajzi nevek; a csillagok, csillagképek és mas égitestek neve; épit-
mények neve; torténelmi események megnevezése; szervezetek, intézmények, hatésagok neve;
irasmiivek cime (ez mar az el6z0 két elv értelmében is).

5.1.2. A szentségek nevei (Nomina sacra)

Miutan a tulajdonnevek csoportjat kiemeltiik a fonevek koziil, a kézneveket durvan két cso-
portra oszthatjuk, a konkrét és az elvont fonevekre. A konkrét fonevek sordban kiilondsen nagy a
hajlam a nagybetlis irdsra a hitéletben fontos szerepet jatsz6 alakok esetében — kezdetben ennek a
kiilonos tiszteletadas volt az indoka.

Az alabbiak tartoznak ide:

— Gott (isten) és a ra vonatkoz6 tovabbi megnevezések: der Vater, der Herr, Himmelkonig,
der Hochste, (Ewiges) Licht, Erloser, Schopfer stb.;

— mas isteni személyiségek, egyebek mellett Krisztus megnevezései: der Son, der Herr,
der Heiland, der Heilige Geist,

— a bibliai torténetek szereploi: Apostel, Evangelisten, Prophet, Jungfrau, Engel, Teufel,
Cherub, die Heiligen, Mdrtyrer, Pastron (Schutzheiliger);

— az udvtorténet fontos fogalmai: Himmel, Holle, Sacrament, Evangelium, die Heilige Schrifi,
die Bibel, (Gottes) Reich.

5.1.3. Személyek megjelolése

Ez is a vizsgalt id6szak jellemzo fejleménye.

— A népek, nemzetek nevét mar koran nagybetiivel irtak, nagy valoszintiséggel azon tulaj-
donnevek hatasara, amelyekbdl levezethetoek voltak: Araber, Bybllonier, Bohmen, Chaldoer,
(die Uralten) Deutschen, (die) Frankreicher, (die) Griechen, (die) Juden, (die) Phonicier,
(die) Romer stb.

— A nagybetlis irds mint a tiszteletadds modja érvényesiil a kiilonb6zé rangoknal, tisztsé-
geknél: Babst, Bischoff, Burgermeister, Churfurst, Edelmann, Furst, Gewaltige, Graff,
Herr, Hertzog, Hoherproester, Keyser, Konig, Obrigkeit, Pastriarch stb.

— Személyeket jelold egyéb fonevek: Bawer, Bergleute, Bosen, Buchdrucker, Freund, Ge-
lehrte, Held, Helffer, Idiot, Kind(er) Leute, Man, Meister, Mdnch, Pfarrer, Prediger,
Volk, Weib, Zuhorer stb.

5.1.4. Az elvont fonevek

A szdvegek azt bizonyitjak, hogy ennél a csoportnal viszonylag késobb alakult ki a nagybetiis
irés. A kutatok altal hasznalt munkadefinicio, Helbig és Buscha nyoman, a kdvetkezd volt: az absztrak-
tumok érzékeinkkel fel nem foghatot fejeznek ki. Lehetnek egyszerti, képzett €s Osszetett szavak:

— Charakter, Denken, Pflicht, Recht, Ruhm, Seele, Stunde, Unrecht, Ursache, Zweck stb.
— Sprache, Suche, Ankunft, Babstumb, Feindschafft, Gedechtnis, gelegenheit, heimligkeit
stb. A fonevekbdl képzett fonevek inkabb voltak hajlamosak a nagybetiis irasra. A null-



374 Szemle

szuffixumos képzésnél nagy az ingadozas a vizsgalt id6szakban: Anfang, Auffang, Aus-
flug, befehl, Bericht, Gebet, klang stb.

— Az Gsszetett szavaknal az utolsé tag szofaja és jellege szamit: Geldklage, Kirchengeleut,
Niedergang, ubelthat(en) stb.

5.2. Elhomalyosult jelentésii szavak

Az éllandosult szokapcsolatokban a szavak hajlamosak elvesziteni eredeti szofaji jellegiiket.
Kérdéses persze, mikor tekinthetd lezarultnak a folyamat. A németben ennek egyik jele, amikor
eltlinik a néveld a fonév eldl (in bezug, zu Recht). A fonévi jelleg elhomalyosulasaval a nagybetiis
iras 1s visszahuzodik: anfangs, feind(ist), flugs, vonnéten, allerseits, heut zu tage stb.

5.3. Melléknevek

Itt kiilondsen azokra forditottak figyelmet, amelyeket olyan fénevekbdl képeztek, amelyek-
nél a nagybetls irds kiemelten feltiing:

— a foldrajzi nevekbdl -isch képzdvel képzett szavak: Meifinisch, Querfurtisch, Parisisch
stb.;

— a foldrajzi nevekbdl -er képzdvel képzett szavak: Berliner, Thiiringer stb.;

— az orszagnevekbdl képzett melléknevek: Beyerisch, Deutsch, Griechisch stb.;

— aszemélynevekbdl képzett melléknevek: Julianisch, Gregorianisch, Luthersche;

— a kiilonos tisztelettel Gvezett tisztségekbdl képzett melléknevek: Bischofflich, Koni-
gisch/lich, Papistisch stb.;

— személyeket jel6ld egyéb fonevekbdl képzett melléknevek: Biirgerlich, Heidnisch, Kin-
disch. Mdnlich, menschlich.

5.4. Igék

Itt leginkabb a fonévi eldtagh Gsszetett igék érdekesek: haushalten, heimgehen, hofhalten.
(Itt szeretném megjegyezni, hogy a 2000-ben bevezetett (1j német helyesirds szerint a fonévi elétaga
Osszetett igéket kiilon és ennek eredményeként a fonévi eldtagot nagybetiivel irjuk: Haus halten,
Hof halten, Rad fahren stb.).

5.5. Névmasok

A személyes névmasok bizonyos személyekre, targyakra vagy jelenségekre vonatkoznak, ez
hatarozta meg nagybetlis irasukat; ha példaul Er, Ihn az istenre vonatkozik, akkor naggyal irando.

5.6. Szamnevek

Itt a fénévként hasznélt szamnevek (der Erste, das Dutzend, Hunderte vonE ) nagybetiis
irasa volt feltiing.
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6. A korabeli nyelvtanok és helyesirasi tanacsado miivek tanulmanyozasanak
eredményei

A korabbi idoszakokban foként ezeknek a miiveknek a tanulmanyozasabol meritették a nyel-
vészek a nagybetiis iras torténetére vonatkozo adataikat. Am a valdsag ettol eltért, mivel a nyelv-
tanokban csak némi késéssel rogzitik a fejleményeket. Az ismertetett konyv 7. fejezetében a szo-
vegkutatéds tanulsagait igyekeznek Osszevetni a szabalygylijteményekben olvashatdkkal a szerzok.
Miutan ez megtdrtént, 0jbol fel lehetett tenni a kérdést, mennyiben van hatasuk egyaltalan ezeknek
a szabalygytijteményeknek. A konyv 8. fejezete erre a kérdésre probal valaszt adni.

Mivel a korabbi és a késobbi iddszak elméleti miivei kozott elég nagy a kiilonbség, ezért
ezeket kiilon alfejezet targyalja.

6.1. A 16. szazadi szabalygyiijtemények a nagy- és Kisbetiis irasrol

A 15. és 16. szazadi nyelvtanok koziil (24) csak hat sorol fel szabalyokat ebben a téméaban,
eltérd terjedelemben. Mig Johann Elias Meichfner Handbiichleinja (Tiibingen, 1538) egyetlen mon-
datot szentel a tulajdonnevek nagybetiis irasanak, addig Johannes Kolro3 Enchiridionjaban (Basel,
1530) t6bb mint harom oldalt tdltenek meg a szabalyok és a példak. Mar emiatt is lehetetlen a nyelv-
tanok alapjan vilagos fejlodési vonalat felrajzolni a nagybetiis irasmod terén. A szabalyok megfo-
galmazasa is gyakran homalyos ¢és nem kotelez6 érvényli, inkabb csak javaslatként foghatok fel. A
sz0veg ¢és a mondat szintjén az ajanlasok nagyobbrészt megfelelnek a korabeli szokésoknak, ame-
lyek mellesleg maig érvényben vannak. Ettdl eltér Fabritius Biichlein gleichstimmender Worter
(Erfurt, 1532) cimii miive és a mar emlitett Enchiridion, ahol a tagmondatok kezdetét is nagybetii-
vel jelolik, a példak is erre mutatnak. (Az utdbbiban egyébként éppen a Miatyank a példa.)

A lexika szintjén a korai miivek szerint csak a személyneveknek, a foldrajzi neveknek és
a szentségek nevének nagybetiis irasa kotelezo. Erdekes, hogy Fabritius hoz egy névlistat, ahol a ke-
resztnevek nagy-, mig a csaladnevekként felfogott foglalkozasnevek kisbetlivel irddtak, kérdés,
lehet-e ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni.

A 16. szazad végén irt Synopsis Grammaticae tam germanicae tam latinae er graecae, Johann
Becherer miive (Jena, 1596) az elsd, amely a fonevek altalanos nagybetiis irasat megfogalmazza.
Ugyanakkor a példak, amelyeket ismertet: Gott, Rom — egy szentségnév és egy tulajdonnév — mar
a korabbi miivekben is szerepeltek. Becherer szerint a tulajdonnevekbdl képzett mellékneveket is
nagybetiivel kell irni, példa: Romisch.

Ortholph Fuchsberger Leefkonst (Ingolstadt, 1542) cimli miivében olvashatod egy érdekes sza-
baly: nem ad meg lexikai-grammatikai vagy szemantikai kategoriat, hanem azt mondja, azt kell a
szovegben nagybetiivel irni, ami kiilonleges jelentéséget hordoz.

Lathato, hogy a korszakban a nagybetii haszndlata még meglehetdsen korlatozott, sét, van
olyan mii, amely egyenesen Ova int a tilzott nagybetiis irastol, ilyen példaul Fabritius is.

6.2. A nagybetiis irasra vonatkozo tanacsok az 1600 és 1722 kozotti nyelvtanokban

Ebben a korszakban mar észlelhetd a fejlodés iranya, mivel elég sok a mu (33), és ezek
meglehetdsen részletesen targyaljak is a nagybetiis iras kérdéseit.

Ebben az idszakban a miivek mar tartalmaznak a kozpontozasrodl szolo fejezeteket is, tehat
az elobbi korszakhoz képest foként az az Gjdonsag, hogy jobban tagoljak az egyes szovegegysé-
gekre és mondatfajtdkra vonatkozd megallapitasokat, masrészt felbukkannak az irésjelek haszna-
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lataval Osszefliggd szabalyok a nagybetiis irdssal Osszefiiggésben. Példaul egyre tobbszor bukkan
fel az a szabdly, hogy a pont utdn az 1j egység kezdetét nagybetl jeldli, ez természetesen Ossze-
fligg azzal, hogy ugyanitt a kdzpontozasrol szo6l6 részben mar az olvashatd, hogy a mondat végén
pont all — persze, nem a mondat szot hasznaljak, hanem annak egy koriilményesebb meghataroza-
nagybetlirdl csak elszortan esik szo, példaul a még kevéssé elterjedt vesszo hasznalata helyett tobb
helyen ajanljak a virgula + nagybetii kombinacidt. A kettdspont utani nagybetlis iras elészor 1657-
ben Bellinnél fordul eld.

Ami a lexika szintjét illeti, az adott iddszakban megjelent nyelvtanok tobbsége allast foglal
a fonevek nagybetiis irdsa mellett. Ezt el0szor a mar emlitett Becherer teszi, aki 1596-ban megal-
lapitja, hogy a latinnal ellentétben a németben minden fonevet nagybetiivel irnak. Ez kezdetben
inkabb kivétel, a tobbi szerz6 a 17. szézad elso felében végigveszi az egyes fonévkategoridkat, majd
a szazad masodik felétdl terjed a fonevek altalanos nagybetlis irdsanak szabalya, és 1700-t0l ez a szabaly
egyértelmiien dominal. Johann Bddiker 1690-ben fogalmazta meg a legéaltalanosabb és maig érveé-
nyes szabalyt Grund-Sdtze Der Deutschen Sprachen im Reden und Schreiben (Colln an der Spree),
amely szerint minden fonevet és fonévként hasznalt mas sz6faji szot nagybetiivel kell irni. Ez
a felfogas nem terjedt el azonnal, példaul Freyer 1722-ben Ovatosabban nyilatkozott a fonevesitett
melléknevek és igék ligyében, mégpedig tigy, hogy ,,nem {itkdzik a jelenlegi szabalyba, és a min-
dennapok hasznalataval sem ellenkezik, ha a fonevesitett melléknév elején nagybeti all, de az sem
hiba, ha valaki megtartja a kisbetlis irast”.

A fonévi jellegiiket elvesztett szavak kisbettis irasarol elészor J. L. Prasch nyilatkozik 1687-ben,
nala atfogdbban azutan a mar emlitett Bodiker targyalja a témat, arra is ramutatva, hogy a fénévi
jelleg elvesztése egyiitt jar a néveld lekopasaval, pl. zu liebe, nem zu der Liebe.

A fOnevek korlatozott nagybetiis irdsdnak hivei gyakran javasoljak, hogy a ,,fontos” szavakat
irjuk nagybetiivel, és ez legtobbszor fonév, de nem kizart, hogy mas szofaju sz6 is ebbe a kategoridba
kertil. Az igékrdl altaldban nem esik sz6 a nagybetilis irasmodnal, csak késébb Bodiker, majd Freyer
allapitja meg, hogy a fonévi elétagu dsszetett igéket kisbetiivel kell irni. Bellin pedig elsdként ir arrél
1642-ben, hogy a megszolitasul hasznalt névmasokat nagybetiivel szokas irni, példaul ,,Gott gebe
Dier vil Gliick und Segen”. Ezzel a kérdéssel behatobban foglalkoznak a 17. és 18. szazad gram-
matikusai. Kezdetben a szabaly ugy hangzik: a névmasokat akkor kell nagybetiivel irni, ha a meg-
szolitott vagy széban forgd személy magas rangi, példaul Freyer is igy ir 1722-ben. O azonban
ugy véli, ennek csak levélben van helye, és a Du, illetve Euch esetén nem johet szoba, mert ezek
nem olyan szavak, amelyekkel megtiszteliink valakit.

7. A nyelvtudosok szerepérol

A 8. fejezetben arra a kérdésre keresik a kutatok a valaszt, vajon a nagybetiis irast befolya-
soltak-e a nyelvtanok, netalan ezek valtottak ki, vagy éppen ellenkezoleg, csak leirtak utdlagosan
a mar kialakult gyakorlatot.

Szdvegtani és szintaktikai szinten a nyelvtanok mar idérendi okokbdl is csak a hasznalat le-
ir6i lehettek.

Ami a lexika szintjét illeti, itt nem ilyen egyszerii a kérdés, mivel dssze kell vetni a nagybe-
tli hasznalatanak id6beli alakulasat és a nyelvtanok megallapitasainak idoérend;jét.

A dont6 valtozasok lényegében a 16. szdzad folyaman zajlanak le. A foldrajzi nevek és
a személynevek nagybetlis irdsa nagyjabol 1530 6ta szdmit norménak, a szentségek neve, a ran-
gok, cimek, hivatali tisztségek neve 1560 6ta, a kdznevek nagyjabol 1590 ota. A novekedés szaza-
1¢kértékben is kifejezhetd. A legfontosabb azonban, hogy a valtozas liteme nem egyenletes: 1500
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¢s 1530 kozott a nagybetlls irds aranya az el6z6 iddszakhoz képest megharomszorozddott, mig
1530 és 1560 kozott mar ,,csak” megkétszerez0dott.

Ehhez képest a nyelvtanok késobb nyilatkoznak a kérdésrol. Eloszor is jellemzd, hogy 14
szerz6 egyaltalan nem szol a kérdésrdl, amelyek pedig igen, azok iddbeli és térbeli tényezok miatt
(1527, 1530, 1532, 1538, 1542, 1596) nem lehettek a nagybetiis irds robbanasszert elterjedésének
kivaltoi. Csak egy példa: a szentségek nevei esetében a nagybetlis irds 1500 és 1530 kozott 0,4%-
16l 67,9%-ra nétt, mikdzben errdl csak egyetlen szerzd, Kolrof3 vesz tudomast, 6 is utdlag, azaz
1530-ban.

8. Osszefoglalas és nyitott kérdések

Mint a kutatas vezet6itdl a kotet utolso fejezetében megtudjuk, a vizsgalat korlatai egyrészt
anyagi ¢és személyi természetlick, masrészt eleve meghatarozottak voltak; a kutatott idészak kiva-
lasztasa abbdl a feltevésbol adodott, hogy a legfontosabb valtozasok 1500 és 1710 kozott mentek
végbe, €s ez be is igazolodott. A jovobeli kutatasok témai a kovetkezok lehetnek:

— A mar 1500 koriil normanak tekinthetd nagybetiis irasmodnal felmeriil a kérdés, mikor
¢s hol alakult ki ez a norma. Ennek kideritéséhez nemcsak az dsnyomtatvanyokhoz, ha-
nem a kéziratokhoz is vissza kell nyulni, példaul az inicidlékkal valo kiemelésig.

— A vizsgalt idészak végére a kutatok varakozasaval ellentétben még nem alakult ki minden
teriileten a mai norma. Példaul a szintaxis szintjén el6fordul, hogy nagybetiivel kezdenek
Osszetett mondat belsejében mellékmondatokat vagy hatravetett fomondatokat. Az elvont
féneveknél a nagybetlis iras még mindig mutat kivételeket. A melléknevek esetében viszont
még sokkal tobb a nagybetli, mint késébb. A névmasoknal sem alakult még ki 1710 koriil
a mai norma. Ezekben az esetekben a kutatds folytatasara van sziikség. Itt mar érdemes
volna a grammatikusok szerepét vizsgalni, kiilonos tekintettel Freyer és Gottsched sze-
mélyére. Egyeldre tehat még nem vilagos, mikor alakult ki pontosan a maig hat6 szaba-
lyozas.

— Tovabbi kutatast igényel a fejlodés eltérd liteme egyes régiokban, példaul a nyugatfel-
német forrasokban mindig jelentds lemaradas volt észlelhetd a tobbi forrashoz képest, és
erre egyelore nem talaltak magyarazatot. Valoszintileg ehhez be kell vonni a bibliafor-
ditasokat, amelyeket eddig szandékosan kihagytak a vizsgalatbol. Nyelvfoldrajzi
szempontbol kiillondsen fontos volna a német nyelvii Svajcra vonatkoz6 kutatasok ki-
bdvitése.

— Miutan kimutathato, hogy nem a grammatikusok feleldsek a nagybetlis irds 16. szazadi
elterjedéséért, nyitva marad a kérdés, mi volt akkor a kivalto erd. Itt valosziniileg a nyom-
daszok tevékenységét kell kdzelebbrol megvizsgalni.

— A 17. szazadot illetéen is vannak még nyitott kérdések. 1650 utan mind inkabb rogziil,
hogy a foneveket mint szofajt kell nagybetiivel irni. Itt érdemes volna feliilvizsgalni
a grammatikusok szerepét.

— Végiil a szerzék kénytelenek beismerni, hogy éppen a kozponti kérdésre, tudniillik
miért éppen a németben alakult ki a nagybetiis irdsnak ez az egyedi normédja, nem ta-
laltak meg a valaszt. Lehetséges, hogy amint mas nyelveknél is lefolytatnak hasonlo
vizsgélatokat, az eredmények 0sszevetése magyarazattal szolgal a német helyesiras sa-
jatos fejlodésére.
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9. A hazai kutatasokrol

Az elmult idészakban a magyar irasjelhasznalat torténetének kutatasaval kiilonosen két név
fonddott 6ssze, Molnar Jozsefé és Keszler Borbalaé. Az utobbi szerzé munkassagabol kiemelendd
A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szazad kozepéig cimii értekezése (Nyelvtudomanyi
Ertekezések 41., Akadémiai Kiado, 1995. 94 p.).

A kis- és nagybetli hasznalatanak nagyobb szovegkorpusz felhasznalasaval torténd feltarasa
azonban még varat magara.

Somlo Katalin



