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A szecessziorol és két uj erdelyi konyvrol

1. Hadd kezdjem személyes emlékekkel ezt az ismertetést! Ha gyerekkoromban (ez az
1950-es évekre esett) sziileim egy butorra vagy disztargyra azt mondtak, szecesszios, ez azt jelen-
tette, hogy divatjamult, sot izléstelen, giccses. Kozben azonban nagysziileim konyvtaranak az
ostromot atvészelt maradvanyai kozott buvarkodva racsodalkozhattam a Lyka Karoly-féle Miivé-
szet 1902-es és 1903-as évfolyamanak pompas képanyagara, Jaszay-Horvath Elemér ,,Gyongyok
¢s konnyek” (!) cimili verseskonyvének viragmintas boritojara vagy Kadar Livia Csongor és Tiinde-
illusztracidira (most latom csak, hogy e csipkefinomsagu rajztechnika egyenes — és nem méltatlan
— folytatasa Aubrey Beardsley stilusdnak), és mindezt a csalad is érték(es)nek tartotta.

Ahhoz azonban egy Haldsz Gabor miiveltségére, 1ényeglatasara volt sziikség, hogy valaki mar
az 1930-as évek végén felismerje: a szecesszid nem valami ,,a&tmeneti kisiklas” a mlivészetek torte-
netében, hanem ,,zart és teljes izlésirany”, amely ,,a szellem minden teriiletén érvényesiti uralmat”
(Nyugat 1939, 11, 217-21; ujra: Halasz Gabor valogatott irdsai. Magvetd. Budapest 1959. 503).

Halasz Gébor esszéje, a Vazlat a szecessziorol ezekkel a profétai szavakkal végzodik: ,,[a sze-
cesszionak] Eldfeltétele a jolét, a vezetd réteg €ppen deleldre jutott hatalma, a kiilsé-belsd arisz-
tokratizalodas, a kifinomultsag, ami mar dekadencia is. Az a ritka és gyorsan elszallo torténeti pillanat,
amelyet Ggy hivnak, hogy: Béke” (504). S tudjuk, mi vette kezdetét Europaban az idézett sorok
publikalasanak évében... A szecesszio kérdése igy egyeldre lekeriilt a napirendrdl. De mar 1952-ben
megrendezik Ziirichben a szecesszios miivészet nagy retrospektiv kiallitasat, és hét évvel késdbb
Budapesten is van szecessziokiallitas. Németh Lajos 1963-ban, Perneczky Géza 1966-ban értekezik
a szecessziorol, immar nem csupan miivészettorténeti, hanem miivelddés-, irodalom- és stilustorténeti
szempontbdl is (az adatokat Szabo Zoltan eldszavabol veszem: ,,Arany-alapra arannyal”. Tanulma-
nyok a magyar irodalmi szecesszi0 stilusarol. Tinta Konyvkiado. Budapest 2002. 6-7).

Azt azonban Didszegi Andras, a nem sokkal késobb fiatalon elhunyt kivalé irodalomtorténész
mondta ki, hogy a szecesszi6 a magyar szazadfordul6 és szazadeld szellemi és miivészeti torekveé-
seit szintetizald, atfogo stiluskategorianak tekinthetd (ItK 1967/2: 151). Ezzel a kor nagy tanui
koziil tobben nem értettek egyet: Lukacs Gyorgy (It 1969/2: 378-9) tiirelmetlen €lességgel, Komlos
Aladér (Valosag 1969/12: 75) kevésbé hatdrozottan, de szintén elutasitotta a korszak magyar
irodalmanak a szecesszié jegyében valo jellemzését. Am a szecesszio kategoridja ettél kezdve
kiiktathatatlanul jelen van a periodizaciordl folyd diskurzusban. 1972-ben a Gondolat Kiado ,,iz-
musok’’-sorozatanak addigi legterjedelmesebb koteteként POk Lajos szerkesztésében megjelenik A
szecesszi0, amely az irdnyzatot mar nem pusztan ipar- és képzoémiivészeti jelenségként, hanem az
irodalomra is kiterjedd korstilusként mutatja be.

Ami a szecesszionak mint nyelvi stilusnak a jellemzését illeti, az elsd 1épések megtételének
érdeme Szabd Zoltané, aki mar stilustorténetének elsd kiaddsdban targyalja a szecessziot, igaz, akkor
még csak a Nyugat ,,stilusforradalmat” megel6z6 korszak egyik jelenségeként, a Nyugat stilustji-
tasat kozvetleniil elokészitd stilusiranyzatként (Kis magyar stilustorténet. Kriterion. Bukarest 1970.

! Sajter Laura: A magyar szecesszios drama stilusa. Az Erdélyi Miizeum-egyesiilet kiadasa. Kolozsvar
1999. 141. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 227.) — Ajtay-Horvath Magda: A szecesszio stilusjegyei a szazadfor-
dulé magyar és angol irodalmaban. Az Erdélyi Muzeum-egyesiilet kiadasa. Kolozsvar 2001. 216. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 232.)
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232-6). E munkéanak masodik, atdolgozott kiadasaban viszont a szecesszi6 mar mint ,,a Nyugat
stilusforradalmatol a jelenig” tartd idészak elsé szakasza keriil bemutatdsra, tobbszordsére novelt
terjedelemben (Kis magyar stilustorténet. Tankonyvkiad6. Budapest 1982. 251-65). Ugyanezt ta-
lalhatjuk a szerzo ujabb stilustdrténeti szintézisében is (Szabo Zoltan: A magyar szEpiroi stilus
torténetének f6 iranyai. Corvina. Budapest 1998. 172-83).

Az irodalmi szecesszi6 {6 stiluseszkozeiként Szabd Zoltan az alabbiakat tartja szamon:
(1) diszité motivumok, (2) diszitd stilizacio (bizonyos szavak ismétlddésének hatasara), (3) diszitd
indadz6 mondat- ¢és szovegszerkezetek s a beldliik fakado diszité zeneiség (i. m. 175-81). Az ,,inda-
z4s” kulcsfogalma azonban nincs pontosabban meghatarozva: ,,Az ilyen mondat- és szovegszerke-
zeteknek sokféle tipusa lehetséges, de még alig ismerjiik Oket, tovabbi vizsgalatok sziikségesek”
(uo. 180). Itt jegyzem meg, hogy a szecesszios ,,indazas” precizebb (nyelvtanilag konkrétabb) meg-
hatarozasaval a most ismertetendd két munkanak a szerzoi is addsaink maradnak. (A jelenség
Ujabb, részletesebb leirdsat 1. Szabd Zoltan: Az indazés stilusformai. In: ,,Arany-alapra arannyal”,
273-7.) Egyébként ennek a nyilvanvaléan miivészettorténeti eredetli analogianak, az indazo stilus
metaforajanak is alighanem Haldsz Géabor esszéje a forrasa: ,,a hangsuly [= hanglejtés?] mintha az
indavonalak hullamzasat kovetné” (i. h. 502).

A tudoménytorténeti hattér felvazoldsa utan most Szabd Zoltan két tanitvanyanak konyvét
ismertetem a magyar irodalmi szecesszi6 stilusardl. Ezek a konyvek egy-egy részletét, vonatkoza-
sat dolgozzak ki a szecesszios stilus problematikédjanak: Sajter Laura a magyar szecesszios drama
stilusat, Ajtay-Horvath Magda a szazadfordulé magyar €és angol irodalmaban megfigyelhetd sze-
cesszios stilusjegyeket tekinti at.

2. A szecesszids dramanak (pl. Maeterlinck: A kék madar; Wilde: Salome; Balazs Béla: A kék-
szakalli herceg vara) nincs jelentdségéhez méltdo magyar szakirodalma; kivételképpen emlitsiik meg
Vajda Gyorgy Mihaly Szecesszi6 €s drama cimi tanulmanyat a Modernség, drama, Brecht kotet-
b6l (1981). A szecesszios drama stilusarol pedig alig valami volt eddig olvashatdé magyarul (Sajter
Laura konyvének irodalomjegyzéke a szerzOnek kéziratban maradt szakdolgozatan kiviil két Ko-
lozsvaron megjelent tanulmanyat tartalmazza a témarol). Most nyelvészeti, stilisztikai oldalrol is
jellemzést kaphatunk a magyar dramanak errdl a sajatos korszakarol, illetve iranyzatarol.

Sajter Laura abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy ,,a szecesszid a dramai muialkotas szovegében,
a szovegszerkesztés sajatossagaiban [...], tehat a formai 6sszetevoben nyilvanul meg” (3). Ennek
igazolasat deduktiv modszerrel kisérli meg elvégezni: eldbb a szakirodalom alapjan megalkotja
a szecesszios dramaszoveg modelljét, majd az egyes, hipotetikusan szecesszidsnak mindsitett dra-
maszdvegeket ehhez az ,,elméleti, idedlis konstruktum™-hoz viszonyitja. Az dsszehasonlitas alapjaul
szolgalod dramamodell a drdmai miinem kodja, amely eldirja a drama kategoriait (keret, f6szoveg;
szereplo, torténet, struktira) €s ezeknek szervezddését és funkcionalasat. E dramamodell két szint-
re tagolodik: 1. maga a dramaszdveg, a nyelvi megjelenités szintje (abrazolo, jelold szint, a felszini
struktura szintje); 2. abrazolt, jelolt szint (a mélystruktura szintje). Az elobbihez tartozik a foszoveg
¢s annak kerete, az utobbihoz a masik harom szint (a szerepldk, a torténet és a struktara). Mindez
egy kissé emlékeztet Ingarden modelljére és a késobbi stratifikaciés muialkotasmodellekre, ami
persze egyaltalan nem baj.

A szovegszintll elemek, az Uin. dbrazolo6 szint keretét a cim, a miinemi, miifaji besorolas,
a szerepld személyek névsora, az eld- és utojaték, a szerzdi instrukciok €s a diszletek alkotjak.
A f6szoveg monologokbol, monologikus dialogusokbdl és dialdgusokbol all. A dialogusok kétfélek
lehetnek: hangulatsugarzok, liraiak, illetleg tarsalgo jellegliek. A szecesszids dramara értelemsze-
riien az el6bbi a jellemzd. A cselekmény szegényes, csokevényes, nincs benne fejlodés. Az dbrazo-
16 szint elemeinek a befogadd tudataban zajléo akkumulécidja és kombinéacidja hozza létre az un.
abrazolt szintet.

A szecesszio ,,formasajatossagait” Szabo Zoltdn nyoman harom fejezetben foglalja Ossze:
stilizalas, dekorativitas, indazas (13—18). Ezek erdsen dssze is fiiggenek egymassal (pl. az ismétlodés
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éppugy alapfeltétele a stilizalasnak, mint az indazasnak). A mondat- és szovegszerkezet fellazulasa,
az Un. anakoluthon miatt ezeknek a tényezoknek (ismétlés, halmozas, fokozas, parhuzam, kortil-
iras stb.) kell fenntartaniuk a szoveg stabilitasat. A tovabbiakban ezeknek a formai sajatossagok-
nak az érvényesiilését vizsgalja a szerz0 a magyar szecesszi0 elsd korszakanak dramaiban (1890—
1912, az utdbbi évszam némi magyarazatot kivanna, miért nem 1914 vagy 1918 a korszakhatar).

A magyar szecesszios drama stilusat minddssze harom szdveg alapjan kivénja jellemezni Séjter
Laura (Szomory Dezsd: Péntek este; Molnar Ferenc: A testér; Babits Mihaly: A masodik ének),
ezeket azonban olyan alaposan feldolgozza, hogy a vizsgalati anyag sziikossége végso soron nem
valik akadalyava altalanosabb kovetkeztetések levonasanak. Késébb latni fogjuk, hogy a masik
szerz6, Ajtay-Horvath Magda sokkal nagyobb terjedelmii korpuszbdl veszi példait, de az egyes
mialkotasokat nem elemzi kimeritden. Mind a két modszernek, tanulmanytipusnak megvan a 1ét-
jogosultsaga (stilisztikai elemzés, illetve stilisztikai mindsités), ha jol illik a kutatds targyahoz,
pontosabban céljahoz. Ugy latom, ebben a két esetben a cél és a modszer (tanulmanytipus) kong-
ruencidja kielégitdnek mondhato.

Az elemzés summazataként Szomory kiadatlan egyfelvonasosa, a Péntek este (1895) a ,,sze-
cesszios hangulatdrama” (128), Molnar Ferenc A testdr cimi szinmiive (1910) a ,,szecesszios
dekorativ tettdrama” (130) mindsitést kapja. Babits milive, A mésodik ének (1911), amely pedig
,»a legtisztabban valositja meg a szecesszios eszményt” (134), nem részesiil ilyen cimkeszert jel-
lemzésben. Jomagam nem tartanam rossznak a ,,szimbolikus mesedrama” megjel6lést, még ha a sze-
cesszios jelzd hianyzik is beldle.

Anélkiil, hogy az elemzett szerzok, ill. miivek kivéalasztasaba utdlag bele akarnék szolni, meg
kell jegyeznem, hogy Szomory és Babits mellé jobban illett volna Krady, mint Molnar Ferenc,
akinek szecesszios voltarol a hiisz oldalnyi kitiing elemzés utan sem vagyok meggydz(6d)ve. Ko-
zelebbrél Az arany meg az asszony cimii egyfelvondsosra (1913) gondolok, amelynek ,,szereplo-
konstellacigja”, konfliktusa némiképp még rokon is a Szomory-darabéval: oreg, gazdag férj — fiatal,
szép asszony — és harmadikként a kételezd csabitd, a zsoldos személyében. Am itt a végkifejlet
ellentétes: a vén ldcsei polgar kelepcébe ejti, csellel a poroszlok kezére juttatja a zsoldost, meg-
védve ezzel hazassagat €s az arany hatalman alapuld erkolcsi rendet. Talan kar volt ragaszkodni
Molnar szinmiivének szecesszios dramanak mindsitéséhez, hiszen éppen a szerzo alapos elemzései
mutatjak ki, mennyire kiilonbozik ez a darab a masik kett6tdl (pergd cselekmény, siirti replikdk,
tarsalgd dialogusok). Molndr inkabb a ,,kontrollcsoport” szerepét jatszhatta volna, hogy jobban
kidomborodjanak a valoban szecesszios karakter(i szinmiivek: Szomory, Babits (és Krudy!) stilaris
sajatossagai. De igy is le kell szogezni, hogy ilyen mélyen szanté dramaelemzéseket (nemcsak sti-
lisztikai, hanem dramapoétikai szempontbol is) nagyon régen nem olvashattunk. A hiany (Krady
szinmiive) felemlegetését nem kifogasnak, hanem a kutatas folytatasara valé biztatasnak szanom.

3. Ajtay-Horvath Magda 21 magyar ir6 55 kotetébdl és 8 angol irotdl valogatta dssze kony-
vének vizsgalati anyagat (7), amelyet az Gsszehasonlito stilisztika, ill. stilustorténet modszerével fog
vallatora. A feltind szambeli aranytalansagnak a szerzd szerint az az oka, hogy a szecesszids (de-
kadens) iranyzat az egykorti angol irodalomban joval kisebb szerepet jatszott, mint a magyarban
(5). Az angol irok, akik szemelvényekkel vannak képviselve a konyvben, a kdvetkezok: Joseph Conrad,
Ernest Dowson, Walter Pater, Algernon Charles Swinburne, Arthur Symons és Oscar Wilde. A 8-as
szam abbdl adodik, hogy forrasként szerepel a Victorian Verse cimii antologia (a cim elsé szava
utdni vessz0 kétségteleniil sajtohiba) €s az lan Small altal szerkesztett szoveggylijtemény (The
Aesthetes. A Sourcebook) is (214).

A magyar szerzOk koziil a Nyugat elsd nemzedékét Babits, Baldzs Béla és Csath Géza kép-
viseli, a tobbi 18 korabbi, ill. a Nyugathoz nem vagy csak lazdbban kapcsolodo ir6: Ambrus Zoltan,
Asboth Janos, Brody Sandor, Cholnoky Laszlo, Czébel Minka, Elek Artur, Eméd Tamas, Gozsdu
Elek, Ignotus, Ivanyi Odén, Justh Zsigmond, Lesznai Anna, Lovik Kéroly, Malonyai Dezs6, Pekér
Gyula, Szini Gyula, Szomory Dezs6 ¢és Turcsanyi Elek. Els pillantasra feltlinen sok a masod-, har-
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madvonalbeli ir6. Ezt maga a szerzd is érezhette, s a bevezetdben tobbek kozott ezzel indokolja:
,»A kisebb tehetségli irok a szecesszios stilusjegyeket markansabban képviselik™ (6). Ez nyilvanva-
16 (nemcsak a szecesszio, hanem barmely mas stilusiranyzat esetében is), hiszen a nagy ir6 valoja-
ban mindig folotte all az iskoldknak, programoknak, irdnyzatoknak. Ennek ellenére szivesen lat-
tam volna a forrasok kozott példaul Ady, Krady vagy Kaftka miiveit is, amelyek legalabb annyira
tekinthetok szecesszids stilustaknak (is), mint a kotetbe belekeriilt szovegrészletek. A szerzd az
52. oldalon idézi is A Szajna partjan egyik versszakat mint ,,szecesszios Ady-strofat” (én emeltem
ki — K. G.). Mindezzel természetesen nem hianylistat akarok mellékelni a konyvhoz (a biralatnak
ezt az olcs6 madjat mindig megvetettem), hanem csupédn a tovabbi kutatasok lehetdségét, irdnyat
kivanom felvillantani.

Ezek utan tekintsiik at jelzésszerti rovidséggel Ajtay-Horvath Magda konyvének felépitését!
A mar emlitett modszertani bevezetot (5-8) egy irodalomelméleti bevezetd fejezet kdveti, amely
a kotet kulcsfogalmarol, az intertextualitasrol szol (9—18). A kdvetkezo fejezet a torténelmi és
miuvelddéstorténeti kontextust, a szdzadforduld angol és magyar viszonyait vazolja fel (19-29).
Ezutan kovetkeznek a tudomanytorténeti elozmények, a szecesszié fogalma, meghatarozasa, kiilon-
féle elnevezései (30-33), majd a szecessziokutatas rovid torténete (34—7). Az ezt koveto, ,,A sza-
zadforduld témavilaga és gyokerei” cimil fejezet (38-52) kivald Osszefoglalas, amely a szerzd
lényeglatd képességérdl tantiskodik. Hadd irjam ide néhany kulcsszavat: dekadencia, anarchia,
identitasvalsag, a nemek valsaga, Gesamtkunstwerk, primitiv vilag, a magyar szecesszié nemzetkozi
kapcsolatai. Még mindig a tulajdonképpeni stilisztikai fejtegetés elokészitését szolgalja a ,,Deka-
dencia ¢és esztéticizmus a szazadvégi angol elméleti irdsokban” cimii fejezet (53—61), s csak ezutan,
a 8. fejezettel veszi kezdetét az a vizsgalat, amelyet a konyv cime igért (a magyar és az angol
szecesszio stilisztikai 6sszehasonlitasa). Ezt nem biralatképpen mondom, mert az els6 hatvan oldal
nem stilisztikai fejtegetései szamomra legalabb annyi ujdonsaggal és tanulsaggal szolgaltak, mint
az ezeket kovetd, a sz6 szorosabb értelmében stilisztikai jellegli részek.

A ,,Szemléletmod és stilus” cimill fejezet (62—89) tartalmi csoportositasban veszi sorra
a korszak fobb problémait: céltalansag, polgar és miivész, pozok és szerepek, pénz, férfi és no, ero-
tikum, utazas. A magyar irodalmi szemelvények sorat angol parhuzamok egészitik ki, altalaban
joval kisebb terjedelemben. (Itt felvetném, hogy egy magyar nyelvli konyvben nem lett volna-e
indokolt a ritka szavaktol hemzsegd, tekervényes mondatszerkezetli angol idézeteket magyar for-
ditasban is k6zolIni.)

A kovetkezo fejezet foglalkozik azzal, amire a kdnyv cime alapjan az olvaso els6sorban sza-
mithatott: a szecesszi0s stilussajatossagokkal (90-126). Ezek: az érzéki érzetek (latas, hallas, szaglas
¢s kombindcioik), stilizacid (ismétlddésiik folytan konnotativ tobbletre szert tevd kifejezések),
végil indazé mondat- és szovegszerkezetek (indazas — zeneiség — alliteracio).

Az ezutan kovetkez6 négy fejezet (127-200) a magyar €s az angol szecesszio legfontosabb
motivumait veszi sorra: tavasz, virag, alom, kod, kulturalis élmények, miivészetek (zene, tanc, fes-
tészet, lakberendezés, divat), meseszertiség, groteszk latdsmod, a halal esztétikuma. A szecesszios
fauna témakoréhez hadd tegyek hozza annyit, hogy Kradynal a lepke motivuma a szerelem, de
kiilondsen egy (idosebb) né utolsd szerelmének jeloldjévé valik, tgyszolvan ,,irdi jelentés”-t kap
(Képekbe menekiil6 ¢let. Balassi Kiadd. Budapest 1993. 62—4), Moéricz Pillang6 cimii regényében
pedig szdvegszervezo elvként fogja Ossze a mil szerkezetét (A metafora grammatikaja és stiliszti-
kaja. Tinta Konyvkiad6. Budapest 2001. 144-6). A kagylo motivuma a szerzd szerint ,,a szEépirdi
stilusban viszonylag ritkan fordul el6” (152). Ez igaz lehet, de példaul Krudynal rendszeresen eld-
fordul, mégpedig nyilvanvalo erotikus mellékértelemmel (Képekbe menekiild élet, 166—7); korab-
ban Paul Verlaine-nél is: Les coquillages.

Ajtay-Horvath Magda motivumgyiijté €s -rendszerezé modszere engem Caroline Spurgeon
Shakespeare-konyvére emlékeztet (Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us. Cambridge 1935).
Voltaképp 0 is a ,,subject-matter” dsszegylijtése és csoportositdsa alapjan probalja jellemezni az



Szemle 367

adott ir6 szemléletét és stilusat. (Erdekes, hogy az angol szakos szerzé irodalomjegyzékében nem
talalkozunk Spurgeon nevével.) Ez a tematikus feldolgozés kézzelfoghat6 eredményeket is hozhat, de
ne feledkezziink meg arr6l sem, amit Robert Weimann irt le vagy negyven évvel ezel6tt a Spur-
geon-féle modszer kapcsan: mindez nem tartalom, hanem csupan eszk6z (Az ,,0j kritika”. Gondolat
Kiadé. Budapest 1965. 220), mas sz6val vehikulum, hordozd, képi elem stb. Ennélfogva a vilag-
szemlélet jellemzésére csak kritikaval, kozvetetten alkalmazhato.

A konyv tartalmat a ,,Kovetkeztetések, genetikus és tipologiai kapcsolatok™ cimii fejezet
(201-4) foglalja 6ssze. Ebben kiilonbséget tesz a tudatos atvételnek, irodalmi hatdsnak tulajdonithatd
¢és a torténeti-miivelddéstorténeti kontextus hasonlosagara visszavezethetd magyar—angol megfe-
lelések kozott.

4. Befejezésiil meg kell dicsérnem a két fiatal szerzét mind magyar és nemzetkozi szakiro-
dalmi tajékozottsagaért (Sajternél a német, Ajtay-Horvathnal az angol domindl), mind elméleti
igényességéért. Ezek az erényeik magukon viselik a ,,Szabo Zoltan-iskola” védjegyét, okulasul és
kovetendd példa gyanant a magyarorszagi stiluskutatok és miihelyeik szamara. Figyelemre méltd
azonban, hogy mikdzben a két szerz6 ugyanabbol az iskolabol, a stilisztika ,,kolozsvari iskolaja-
bol” kertilt ki, és ugyanabbol a szellemi taptalajbol (Szabd Zoltan stilustorténeti elgondolasaibol)
taplalkozik, a két konyv modszere és jellege merdben eltérd. Talan ez a legszebb a stilisztikaban!

Végeredményben — e két 1j konyvnek a tiikrében is — mi tehat a szecesszio: korstilus, vala-
mely korszak uralkodo stilusa, vagy stilusiranyzat, ,,stilusfejlodési tendencia”? Szabo Zoltan és ta-
nitvanyai szerint inkabb az utobbi. De még stilusiranyzatként is problematikus a szecesszio, mert
Osszefonddik a szimbolizmussal, az impresszionizmussal, olykor még az avantgard irdnyzatok
némelyikével (expresszionizmus, sziirrealizmus) is. (Ezt bévebben is kifejtettem: ItK 2000/3—4:
536-7; Nyr. 2001/3: 327-8.)

Ez azonban nem azt jelenti, hogy szecesszio nincs is (ahogy Lukacs Gyorgy vélte), hanem
hogy ott, ahol szecesszié van, sok minden egyéb is van. Epp ezért olyan vonzo ez a témakor
a (tagan értett) stilisztikat miiveld kutatok szamara.

A két erdélyi szerzének tudtommal ez az elsé 6nallo munkéja. Csak biztatni tudom dket ku-
tatasaik folytatdsara (ennek irdnyat, lehetdségeit a fentiekben igyekeztem is jelezni). Remélem,
hogy a hazai konyvkereskedelem is hajlando lesz arra, hogy ezt a két érdemes munkat eljuttassa
a magyarorszagi érdeklddok kezébe is.

Kemény Gabor



