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Strukturalista és strukturalis nyelvleiras

1. Kutatasi iranyzatok. Kiefer Ferenc (1999: 13-37) a jelentés leirasanak formalis, struktu-
ralis, kognitiv és pragmatikai modjait, illetve iranyzatait jellemzi. A strukturalis szemantika ismer-
tetése soran kijelenti, hogy ,,a strukturalis szemantika empirikus tudoméany, mint ahogy a nyelv-
tudomany egésze az. A formalis szemantika, mint ahogy ezt Richard Montague, a legnagyobb
hatésu formalis szemantikai iranyzat megalapitoja tobbszor is hangstilyozza, a matematika egyik
aga, a matematika viszont, mint tudjuk, nem empirikus tudomény. A strukturalis szemantika nem
azonos a strukturalista szemantikaval, utobbi a strukturalizmus (elsosorban Ferdinand de Saussure)
elveinek alkalmazasat jelenti a szdjelentés kutatasdban. Az eldbbit az angolszasz irodalomban gyakran
nyelvészeti szemantikanak (linguistic semantics) is nevezik, hogy ezzel is hangsulyozzdk a sze-
mantika nyelvészeti jellegét” (34). Konyve legelején ,,a jelentés fogalma” kapcsan a szerzd hang-
sulyozza, hogy ,,a nyelvtudomany korabbi korszakaiban tobb Gomboczéhoz hasonld meghatarozas-
sal talalkozhatunk. Az ilyen meghatarozasokban azonban annyi a bizonytalan értelmii elem, hogy
még hozzavetdlegesen sem tekinthetok megfeleloknek. A mai jelentéstan nem hatarozza meg koz-
vetlentil a jelentést, abbol indul ki, hogy a jelentés viszonyfogalom, és ebben osztozik Gombocz €s
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tobbi kortarsanak a véleményében, de ezt a viszonyfogalmat a logika és a kognitiv pszichologia
legtjabb eredményeivel dsszhangban kivanja kozelebbrdl meghatarozni” (13). Kiefer Ferencnek
itt idézett — altalam igen jelentosnek vélt — megallapitasai nagyban novelték eddigi tudasomban
a ,,.bizonytalan elemek” szamat, egyes ,,sejtéseim” viszont beigazolodtak. Varatlanul ért példaul a
strukturalista €s strukturalis nyelvészet megkiilonboztetése. Ha a formalis szemantika a matematika
egyik aga, akkor varhato-e példaul egy olyan kijelentés is, hogy a Frege-féle matematikai logikan alapu-
16 p = xPyz formélis mondatelemzés pedig a matematika masik 4ga? Ha mdar van linguistic
semantics, akkor miért nincsenek ebben a szemantikaban linguistic criteria ‘nyelvészeti kritériu-
mok’ és linguistic means 'nyelvi eszkozok’, amelyekkel a Gomboczéndl is bizonytalanabb ,,vi-
szonyfogalom” helyett (a nyelvészetben a fonémaktol kezdve a mondatrészekig sok minden vi-
szonyfogalom) legaldbb ,hozzavetdlegesen™ nyelvészetileg probalndnk meghatarozni a jelentést.
Ha a mai jelentéstannak (az az érzésem, hogy ez még nem ,,strukturalis jelentéstan”, mivel annak
nyelvészeti kritériumok alapjan nyelvi eszkozokkel kellene jellemeznie és elhatarolni a jelentésti-
pusokat és az egyes jelentéseket) ,,a logika és a kognitiv pszicholdgia legajabb eredményeivel Ossz-
hangban” sikeriil majd ,,k6zelebbrol” meghataroznia a nyelvi jelentést, nem fenyeget-e benniinket
az a jovobeli értékelés, hogy ez nem nyelvészet, hanem logika és kognitiv pszichologia? A pszi-
chologianak igen helyesen csak egyik 4ga van megnevezve, a logikanak a terjedelme viszont nincs
lesziikitve. Az A. N. Baranov és D. O. Dobrovol’skij szerkesztette szotar (1996) példaul a logika
nyelvészettel kapcsolatos aganak a kovetkezd 20 sziikitési lehetdségét sorolja fel dbécérendben:
autoepistemic logic, binary logic, classical logic, epistemic logic, formal logic, many-valued logic,
mathematical logic, modal logic, narrative logic, natural language logic, natural logic, non-classical
logic, non-monotic logic, precedent logic, predicate logic, propositional logic, question-answering
logic, spatial logic, temporal logic, two-value logic. Nekem ugy tinik, hogy ezen logikaknak szinte
mindegyike — de talan leginkabb a természetes nyelvi logika — segithetik a nyelvészetet, ha nem
toreksziink a logika és a nyelvészet ,,0sszhangba hozasara”. (Cobbler, stick to your last!)

2. A strukturalista, strukturalis, ,,strukturalisztikus” jelz6k szinonimak. O. Sz. Ahmanova
nyelvészeti terminologiai szotaraban (1966) a cmpyxmyphwitl, cmpykmypaiohwlil, CmpyKmypaiuc-
muuecxuti melléknevek jelentése hasonlo is lehet. Egyforman mondhatjuk példaul cmpyxmypanuc-
muyeckull (cmpykmypubwitl, cmpykmypanwvuuiii) cunmaxcuc. A V. N. Jarceva szerkesztette nyelvészeti
enciklopédiai szétarban (1990) viszont csak a cmpyxmypras auneeucmuxa cimszot talaljuk. Az angol
terminoldgiai szotarakban tobbnyire csak a structural description, structural linguistics, structural
semantics cimszavak fordulnak el6. A Richards—Platt—Weber szotarban (1985) a structural(ist)
linguistics miisz6 olvashatd. (A structuralistic véltozattal nem taldlkoztam, de nem zarhato ki, hogy
a jovoben ne bukkanjon fel valamilyen differenciélt jelentésben.) Buimann nyelvtudoményi lexiko-
naban (1990) a strukturale (strukturelle, strukturalistische) Sprachwissenschaft — masként Struktu-
ralismus. Vagyis mind a harom melléknév alapszava ugyanaz a szogyokeér.

3. A strukturalizmus saussure-i, bloomfieldi és egyéb iranyzatai. A strukturalizmus mi-
sz0 a XX. szazad kiilonb6z6 szempontokat eldtérbe helyezd iranyzatainak az 6sszefoglald neve.
A saussure-i strukturalizmus 6 elvei: 1. a nyelvi jelek nem atomisztikus, hanem Osszefiiggd rend-
szere, 2. a beszElt nyelv elsébbsége az irottal szemben, 3. a langue, a parole és a language ,,nyelv-
tanulasi és nyelvhasznalati képesség, Sprachfahigkeit, s;3pikoBas nesrenbHOCTh, the method of human
communication, consisting of words, either spoken or written” megkiilonboztetése, 4. a deskriptiv,
¢€s nem preskriptiv ,,leird és nem eldiro, nyelvmiiveléstél mentes, nem normativ’ leirasmaéd, 5. a diakron
¢s szinkron nyelvleirds elkiilonitése, s ezen beliil a szinkron leirds elsébbsége. FObb irdnyzatainak
képviseldi a genfi (1926-1960: Ch. Bally, S. Karcevskij) €s a pragai (1926-1956: V. Mathesius,
B. Trnka, J. Vachek, R. Jakobson, N. Trubetzkoy, A. Martinet) iskola, a koppenhagai glosszematika
(1935-1965: B. Russel, R. Carnap, Louis Hjelmslev, V. Brendal), a bloomfieldi, pontosabban az
amerikai strukturalizmus (1926-1960: E. Sapir, L. Bloomfield, Ch. C. Fries, Z. S. Harris, F. Boas,
N. A. Gleason, c. F. Hockett), a londoni kontextualizmus (1935-1960: B. Malinowski, J. R. Firth,
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M. A. K. Halliday), a fiiggéségi nyelvtan (Dependenzgrammatik, 1959-1980: L. Tesniére, J. J. Ro-
binson, H. J. Heringer, R. Hudson). A generativ transzformacios nyelvtant (1957-1990: N. Chomsky,
G. Gazdare) egyrészt az amerikai strukturalizmus tovabbfejlesztéseként, mésrészt a strukturaliz-
mustol torténd elfordulasként is értelmezhetjiik. A strukturalizmus Europaban a saussure-i elvek alapjan
fejlodott tovabb, Amerikaban L. Bloomfield és tanitvanyai hatasara.

4. A nyelvi jelek bilateralis, unilateralis, trilateralis, tetralateralis, pentalateralis felfogasa.
A saussure-1 meghatarozas nyoman a nyelvi jelek ,,0sszefliggd rendszere” keriilt a kutatas kdzpont-
jéba. Attdl fliggden, hogy ennek a rendszernek egy-, kettd-, harom-, négy- vagy 6toldali 6sszefiiggé-
sét tartjuk fontosnak, beszélhetiink az eldbb megnevezett irdnyzatokrol.

4.1. Bilateralis felfogas. A strukturalizmus saussure-i, altalunk strukturélisnak tekintett elve
a kozépkori skolasztika aliquid stat pro aliguo vmi ramutat vimi masra, vimi masért jotall” felfoga-
sédhoz hasonldan kétoldalu: a jel616 (hangalak) és a jeldlt (fogalom) kapcsolata.

4.2. A nyelvi jel unilateralis (strukturalista) felfogasa a saussure-i ,,a nyelv a nyelvi jelek
Osszefliggd rendszere” definicionak a formai részét sz€lsdségesen tulhangsilyozo bloomfieldi, harrisi
,meaning-Feindlichkeit”-os amerikai strukturalizmusban és a hjelmslevi glosszematikaban jott
létre. A ,,strukturalista” jelzo eldszor a Leonard Bloomfield (1935), Z. S. Harris (1951, 1966) ¢és
Ch. S. Fries (1957) hatasara kialakult doktrinér és dogmatikus jellegli extrém formalista struktura-
lizmus jelzdje volt. Gunynévként hasznaltdk a korai generativ nyelvészet hivei. (V6.: R. L. Trask
[1993: 263]: ,,In rejecting most of these doctrines, the early generative linguists came to use
“structuralist’ as a term of abuse; they rejected the structuralist programme en bloc as a merely taxo-
nomic’ one, that is, as one concerned only with labelling and classification, and not with expla-
nation”.) Ezt a ,,meaning-Feindlichkeit”-os felfogést a pragai iskolahoz tartozé Roman Jakobson
a Linguistics without meaning is meaningless ’a jelentés nélkiili nyelvészet jelentéktelen’ aforiz-
maval utasitotta el.

4.3. A nyelvi jelek trilateralis felfogasa. (E felfogés tobbféle valtozatanak az ismertetése
nem feladata e cikknek.) Napjainkban ez az iranyzat elsésorban C. K. Ogden ¢és 1. A. Richards
(1923) szemantikai vagy szemiotikai haromszogéhez (ném. semantisches / semiotisches, triadisches /
Dreieck, ang. semantic / semiotic triangle, or. cenanmuueckuii mpeyzonvrux) kotédik, amely geo-
metriai haromszog segitségével szemlélteti, hogy a szimbdolumnak nevezett nyelvi jelek és a refe-
rensnek nevezett valosag jelenségei kozott nincs kozvetlen kapcsolat, hanem az a referencianak
nevezett fogalom segitségével valosul meg. Vo.:

fogalom v. referencia

szimbolum referens, denotatum

Ch. W. Morris (1938) szintaktika — szemantika — pragmatika szemiotikai triadjat is a
nyelvi jelek trilateralis felfogadsahoz sorolhatjuk.

4.4. A nyelvi jelek tetralateralis felfogasa jellemzi K. Biihler (1934) Platon organon ’esz-
koz’ metafordjara tdmaszkodd Organonmodellnek nevezett kommunikacidos modelljét, amely a
nyelvi jel — beszélé — valosag — cimzett oppoziciora épiil.

Tetralateralisnak tekinthetjiik J. R. Searl (1969) és méasok beszédaktus elméletének lokucios
(hangalak) — propozicios (kijelentés) — illokuciés (megnyilatkozés) és perlokiuciés (rdhatés)
aktusait is.

4.5. A nyelvi jelek pentalateralis felfogasa a nyelvi jel — beszélé — valosag — cimzett — in-
terperszonalis (szituacios) oppozicidra tamaszkodik.

A ,strukturalis” €s ,,strukturalista” nyelvészet megkiilonboztetését jelentdsnek tartom, ha
a strukturdlis jelzot tudatosan a saussure-i bilateralis, valamint az azt tovabbfejlesztd trilateralis,
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tetralateralis és pentalateralis felfogas jellemzésére hasznaljuk, a strukturalista jelzével pedig a bloom-
fieldi és hjelmslevi és mas (pl. kontextualizmus) extrém unilateralis iranyzat képviseldit jellemezziik. Ez
teljes mértékben egybeesik Kiefer Ferenc par évvel ezeltt megfogalmazott allaspontjaval, aki szerint
»egy nyelvi kifejezés jelentése mindazoknak a nyelven beliili viszonyoknak az &sszessége, ame-
lyekben ez a nyelvi kifejezés részt vesz” (25). ,,A strukturalis szemantika a nyelvi jelentés egészét
vizsgalja, fliggetleniil attol, hogy a jelentés formalizalhaté-e, vagy kapcsolatba hozhato-e a meg-
ismerésselE , elsésorban a nyelvi jelentések kozotti 9sszefiiggéseket kutatja” (34).

5. Strukturalista iranyzat a Strukturalis magyar nyelvtanban. Vildgosan kell latnunk,
hogy Kenesei Istvannak a Kiefer Ferenc szerkesztette Strukturalis magyar nyelvtan 3. kotetében
(Morfologia 2000: 76—7) talalhaté azon megallapitasa, amely szerint ,,a modern nyelvtudomany
lényegében azon a saussure-i elven nyugszik, amely szerint a nyelv forma, nem pedig szubsztancia”,
nem saussure-i, hanem bloomfieldi, harrisi, pontosabban R. Carnap filozofiai és logikai nézetein,
valamint glosszematikai elveken nyugszik, nem strukturalis, hanem strukturalista nézetet képvisel.
L. Hjelmslev valasztotta szét a format és a szubsztanciat, s kiilonitette el a formak ¢és a tartalom
jeleket és az altaluk kifejezett tartalmi jelentéseket. (VO.: R. Conrad [1985: 237]: ,,Die Unterschei-
dung zwischen Substanz und Form gilt sowohl fiir die Ausdrucks- als auch fiir die Inhaltsebene”).
A glosszematika a nyelv algebraja. A format a konkrét formaktol és jelentésektol fiiggetleniil
vizsgalja. Vagyis ez a nem empirikus matematikai elemzési modszer eljelentéktelenitheti az empi-
rikus nyelvtudomanyt. Kiefer Ferenc kiilonboz6 értelmezései alapjan igen nehéz megallapitani,
hogy mi is a kiilonbség a strukturalis €s strukturalista nyelvleiras kozott, hiszen ,,a strukturalista
szemantika szamos »felfedezése« (a jelentésnek jelentésrelaciok segitségével torténd definidlasa,
a komponenses elemzés, a jelentésmezok vizsgalatanak kitiintetett szerepe a jelentésleirasban) a struktu-
ralis szemantikdban — ha megvaltozott formaban is — de tovabb ¢é1” (34). A komponenses elemzés
megjelenése egyébként a pragai iskoldhoz kapcsolhato, a szubsztancia szot a strukturalista Hjelmslev is
a tiszta formatol elkiilonitett tartalmi és materidlis formai szubsztancia elemzésekor hasznalta.
Manfred Bierwisch 1969-ben megjelent munkajanak a cime Strukturelle Semantik. A jelentésme-
z6k vizsgalata pedig J. Trier (1931) Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die
Geschichte eines sprachlichen Feldes. I. Von den Anfidngen bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts.
Heidelberg munkajaval kezdddik.

6. Strukturalista és strukturalis morfémaelemzés. Kenesei Istvan a Szavak, szofajok,
toldalékok cimii fejezetben (2000: 73—136), amelyben ,,a toldalékok ¢és a toldalékolas, vagyis az
alaktan elméleti alapvetésének problémaival foglalkozik”, tobbek kozott megéllapitja, hogy a
szoalakok vagy mas néven morfémaldncok ,,a hagyomanyos terminologiaban szavakra és toldalé-
kokra valnak széjjelE AhhozE , hogy meghatarozhassuk, mi szamit toldaléknak, tudnunk kell,
melyek azokE a szoosztalyok, mas néven szofajokE , amelyekhez a toldalékokat hozzatehetjiik”
(75). Ha az empirikus nyelvtudomany igazolna ezeket az allitasokat, akkor eddigi alapvetd isme-
reteink jelentds részét at kellene programoznunk. Eldszor, a ,,hagyomanyos terminologiaban”, mas
néven a klasszikus nyelvtudoméanyban, de a strukturdlisban is, a széalakok ugyanis nem szavakra
¢és toldalékokra (a szavaknak vannak széalakjaik), hanem gyokérmorfémakra (vo.: angol root,
német Wurzel, orosz xopenw, fr. racine) és toldalékokra bonthatok: isz-ik, i-hat-nék (hol itt a
sz0?), asztal-os (itt pedig a szoval egybeesd szoalak valik széjjel szétére [ang. stem, ném. Stamm,
fr. theme, orosz ocnosa]) — a morfémaelemzés szempontjabol mellékesen a szotd itt egyben 6nallo
szot alkot — és toldalékra. Mésodszor, a szofajok és szoosztalyok hasznalatat célszertibb elkiilo-
niteniink. A szdfajok jeloljék a szavakon beliili legfelsd kategoriaba torténd csoportositast egy
olyan f6 ismérv alapjan, amely az adott sz6faj minden tagjaban jelen van, a szdosztalyok pedig
egy szofajon beliili szemantikai vagy alaktani szocsoportokat (pl. személyt, éldlényt jel6ld fone-
vek, ikes igék). Harmadszor, a gyokérmorfémak + toldalékok elkiilonitéséhez a sz6fajok isme-
rete alig sziikséges, sOt még zavarod tényezo is lehet. Itt elsdsorban azt kell tudnunk, hogy a felbon-
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tasra varo szo melyik szécsaladba (angol family of words, német Wortfamilie, fr. famille de mots,
orosz ene30o cnos) tartozik, vagyis, hogy egy szonak melyek a rokonszavai. A szogyokér a rokon-
sz0k kozos formai és szemantikai széeleme: isz-ik, isz-dk-os, isz-0s, bor-isz-ak, i-nni-valo. Ne-
gyedszer, a sz6fajok ismeretére a morfémaelemzés soran elsésorban akkor van sziikségiink, ha a
szotovet ¢s a grammatikai jelentésii toldalékokat (ragokat és jeleket) kivanjuk elkiiloniteni. A
sz6to (a magyar nyelvészetben ezt eddig relativ szotonek nevezték) egy sz6 szerkezetének gram-
matikai morfémak (ragok és jelek) nélkiili része, amely az adott sz lexikai jelentését hordozza.
VO0.: bardt-ok-at, bardtsag-rol, bardtsagos-abb, bardtkoz-ik, bardttalan. A sz6t6 egy szonak vagy
szoalaknak ragozas vagy fokozas folyaman morfémaallomanyat nem valtoztato része. Morfo-
nemikus ¢és nem morfonemikus hangzovaltozasok a formaképzés (névszoragozas, igeragozas,
fokozas) soran azonban lehetségesek: isz-ik — i-hat, iv-0, jo — jobb, viz — viz-et. A sz6t6 allhat csak
gyokérmorfémabdl (asztal-ok), gydokérmorfémabol + szoképzd funkcioju toldalék(ok)bol (asztal-
0s-ok-a-t, el-ember-telen-ed-és-rol), az Gsszetett szavakban pedig két vagy tobb gyokérmorfémabol
(goz-mozdony-on, gyiimolcs-konzerv-gydr-ban), két vagy tobb szogyokérbol + szoképzd morfe-
mabol (gdz-mozdony-gydr-t-das-rol, iskola-butor-gydr-os-sal. A rag vagy jel pedig egy szonak vagy
szoalaknak a ragozas és fokozas soran valtozo része. A képzo, rag €s a jel kozott az a kiilonbség,
hogy a képzd a szotéhoz tartozik, és egy sz6 valamennyi alakjaban megdérzddik, mig a ragok leg-
alabb minimum két tagbol allé paradigmatikus sor tagjai. A jelet pedig mas nyelvekben formakép-
zOnek nevezik, ¢és egy grammatikai kategoria valamennyi paradigmatikus alakjdban megmarad.
Vo.: a tobbes szam jele végig megmarad a ragozas soran. Csak eset- és személyragjaink vannak.
A strukturalis elemzési mddszer nem igazolja a magyar nyelvtanoknak azt a felfogasat, amely
szerint a lassu, angol stb. melléknevekbdl képzett lassan, angolul tipusu alakokat melléknévnek és
nem hatarozoszonak tekintik, annak ellenére, hogy kategorialis jelentésiik nem melléknévi és nem
is egy paradigmasor tagjai. Az ingyen viszont mar hataroz6szo. Vo.: ingyen/lassan dolgozik. (Az
angolban a slow melléknevet is hatdrozdszonak tekintik, ha a slowly hatdrozoszo jelentésében
hasznaljak.) Kenesei Istvan (1998: 71) értékelése szerint a nagybani melléknévben a -ban szdalak-
zard rag van, amelyet mas toldalék nem kovethetne, no de azért mégis van nagybani. Szerinte a
szoalakzéard -ban ragot ugy lehetne ,,eltiintetni”, ha felvennénk egy egyetlen tagolatlan képzdként
miikodo -bani elemet. Ezt a megoldasi modot azonban ellenzi az -i melléknévképzonek a -ban
elemtdl valo fliggetlen miikodése, tovabba az, hogy ez a képzo igazi ragokhoz nem jarul. Vo.: *deb-
recenbeni — debreceni. A joban, rosszban pedig a -ban elem 6nallosagat bizonyitja. Az UMNy.
(197) szerint ezek a hatarozoéi ragok ,,egyértelmiien” képzdk, de mivel széalakzardak, kénytelenek
vagyunk ragoknak tekinteni ¢ket. Az UMNy. (223) ,,Ha a szofajvaltasnal toldalékolas 1ép fel,
mindig szoképzéssel van dolgunk™ kitételébdl kdvetkezik, hogy a szofajvaltas szoalakonallésoda-
snak (ang. hypostasis) nevezett tipusa esetén (v0.: német abends, orosz seuepom) bizonyos fonevek
egyes esetei hatarozdszokka valnak. Ilyen esetekben a ,,toldalékolas™ tigy torténik, hogy a szavak
szofaji kategorialis jelentésének az atmindsiilése soran a rag is atmindsiil képzévé. A magyarban
talan kissé mas a helyzet, mivel itt (az angolhoz hasonl6an) inkabb melléknevekbdl torténd hataro-
z6sz0k képzésével van dolgunk. Az ilyen képzdk egy része homonim a fénevek ragjaival. Vo.:
szépen beszél németiil, kicsiben (kartyazunk), nagyban (eldsegit vmit), nagyban (folyik a vita). Az
onallo hatarozoszoi képzést erdsiti az a tény is, hogy a fénevek -n, -en, -on, -6n ragjanak nincs -an
variansa, mig a homonim hataroz6szoi képzok koziil az —én, -on varians hidnyzik, de van csak
a hatdrozoszok képzésére szolgald -an képzd, amely a hatarozoszoi képzés 6nallo voltat bizonyitja
a mai magyarban: Szdrazon és vizen, szarazan értiink haza. VO.: fénevek: erdé-n, vodr-on, mii-
tytir-on, sas-on, lant-on, bokr-on, part-on — hataroz6szok: gyors-an, hamis-an, sapadt-an, batr-an,
lass-an, lompos-an, mocskos-an hideg-en, meleg-en, deriis-en, enyhé-n. A magyarban a mellék-
neveknek esetragjai csak hatravetett jelz6i hasznalatban vannak, amelynek a hasznalata nem olyan
mérvi, hogy az ilyen szoalakok onallosodhattak volna. Némely hatdrozdszobol -i képzével mel-
Iékneveket képezhetiink. VOo.: Javaban/nagyban all a vasar. Nagyban torténd eladas — nagybani
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kereskedelem, ar, eladds — itteni, ottani, tegnapi, holnapi, elobbi, utobbi, délutani, hajdani, egyko-
ri, eddigi, jelenlegi.

7. Strukturalista és strukturalis derivaciés elemzés. Kenesei Istvan (2000: 94) szerint ,,a
villaml-ds sz6 tovében 4ll6 igeE nem azért ige, mert személyhez és id6hoz kotve fejez ki vmitE |
a személy és 1d6 kifejezésére valo utalas csupan lehetdség, nem pedig egyértelmi kritérium” (94).
Ez a kitétel, valamint a villaml-as sz6 felbontasa azt bizonyitja, hogy a szerz6é nem kiiloniti el a
morfémaelemzést a derivacios elemzéstdl, a szoképzest a formaképzéstdl. E sz6 morfémaelemzése
a kovetkezo: villim-1-as = szogyokér — igeképzo — fonévképzo, a szotd (ezeldtt ,,relativ szo6to™)
pedig villamlas-kor. A derivacios elemzés szerint azonban a villamlas sz6t a villamlik ige villaml-
toveébol (nem gyokerébol) képezziik az -ds képzdi formans (jarulék) segitségével (vo.: Pete 1997/a;
1999). A villamlas sz6 tovében tehat nincs ige, s ezért a személy és id6 kifejezésére semmiféle
lehetdség sincs. A magyarban Osszetett szavak képzésénél eléfordul, hogy az els6é szotd valami-
lyen ragos alakban lesz az Osszetétel komponense (partra-szallas). Az igéknél csak a felszolitd
mod alakjanak a szofaji 6nallosodasarol tudok. (VO.: Ne felejts! — nefelejcs.) A villamlas sz6 igazi
fogalmi gyokere fonév. A fonevek, ha nem megszolitdsra haszndljuk éket, implicite 3-ik szemé-
lytiek (megszolitaskor 2. személybeni funkciot kapnak, s ezért hasznalhatjuk oket a 2. személyu
felszolitoi igealakkal: Evi, te segits most nekem!). Tobbek kozott ezért hasznaljuk a villam fonév-
bol az -1 igeképzdvel (vO.: csillam — csillam-I-ik) képzett villam-I-ik igét csak egyes szam 3-ik
személyben, s ezért felesleges a villam sz6 kiilon alanyi funkcidban torténd szerepeltetése. De:
Csillamlik aE , villamlik a Fényes acél patké (Arany). Az ilyen igéket személyteleneknek szokas
nevezni, valojaban azonban nem személytelenek (vo. Pete 1997b).

8. Strukturalista és strukturalis széfaji meghatarozas. Kenesei Istvan (2000: 94)
unilateralis felfogasabol kovetkezik, hogy ,.kovetve a saussure-i tanitast — a szofajok meghataro-
zasdban a jelentésbeli vonatkozasokat feleslegesnek tartja”. (Vo.: ,,Egyértelmii, hogy az alaktani
viselkedés és a mondatbeli szerep a formalis tulajdonsagok kozé tartozik, mig a jelentés nem.”)
Szerinte ugyanis ,,a jelentés alapjan nem lehet elkiiloniteni az igéket sem a melléknévektdl (pl.
haragszik — haragos), sem a fonevektol (4 kiralyt kivégezték — a kiraly kivégzése). ,,A szavak
kozotti »viszony« az alapvetd feltétele annak, hogy szofajukat megallapithassuk™ (94). ,,Mi az,
hogy »szofaj«E ? Vegyiik észre, hogy az a vélasz, hogy »A szo6faj nem mas, mint szavak osztalya«
korbenforgd, ugyanis csak egy masik fogalmat rendel a megmagyarazand6 terminushoz” (95).
Ezzel kapcsolatos megjegyzéseim a kovetkezdk. El6szor, bosszantdan sajnalatosnak tartom, hogy
Kenesei egyoldalt unilateralis, ,,meaning-Feindlichkeit”-os felfogasat ismételten Saussure tanitasa
kovetdjeként interpretalja, anélkiil, hogy értelmezné Saussure concept < image acoustique,
signifié — signifiant miiszavainak a jelentését, egymashoz valé viszonyukat. Mi torténik, ha a
jelentést is sikeriil majd formalizalni? A széfajok meghatarozasanal formalizalt jelentésektdl is
eltekint-e majd a strukturalista nyelvtudomany? Mdasodszor, a nyelvekben szdmos olyan fénév —
ige — melléknév — hatarozé6szo van, amelyek egy szdcsaladba tartozd, nem rokon értelmi rokon-
szavak, és amelyeket a valosdg egy denotituméanak négyféle, hdromféle vagy kétféle fogalmi
(konceptualis) kategoriaban torténd megjelenitéseként értékelhetiink. VO.: harag — haragszik —
haragos — haragosan, fehér — fehérség — fehérlik — fehéren, fut — futas — futo — futolag, kivégez —
kivégzés — kivégzett. Keneseinek talan igaza lenne, ha a nyelvtudomany megmaradt volna a forma
<> jelentés bilateralis felfogasanal. A forma <> fogalmi jelentés «» denotatum trilateralis felfogas
azonban lehetdvé teszi, hogy az azonos denotdtumu kiilsé valosagot kiillonbozé nyelvekben, de
ugyanabban a nyelvben is eltérd fogalmi realizalodasokban és relaciokban fejezziink ki. Vo. pél-
daul: Harag tiizelt a szemében, amikor velem beszélt < Haragos volt a tekintete, amikor velem
beszélt < Haragosan nézett ram, amikor velem beszélt < Nagyon haragudott, amikor velem
beszélt. Ezeknek a mondatoknak a denotativ szituacidja azonos, a konceptualis jelentése szinonim,
de nem azonos. A nem azonos jelentés elsdsorban a szavak eltérd szofaji kategorialis jelentésébdl
¢és az egyes szo6fajok aktiv, passziv és implicit valenciaértékébol adodik. (Nemigen akadna nyelvész,
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aki az azonos szo6fajhoz tartozo harag, diih, diihongés, ingeriiltség; haragosan, diihosen, mérge-
sen, indulatosan stb. szinonim szavak jelentését azonosnak értékelné.) Harmadszor, Keneseinek
tokéletesen igaza van, amikor ,,a sz6faj nem mas, mint szavak osztalya” circulus vitiosust biralja.
Ez csak valamilyen strukturalista felfogasti munkaban fordulhatott eld, mert ez az iranyzat cserélte
fel a szofaj elnevezést a szavak osztdalya kifejezéssel. Kis-Erds Ferenc 1915-ben példaul ezt irta:
A szofajok — a szavaknak jelentésiik szerinti megoszlasa” (219). Tompa Jozsef (1948: 77):
,»A szavakat jelentésiik szerint csoportositjuk. Az igy keletkezett csoportokat szofajoknak nevezziik”.
Ez a megallapitas most is helytallo egy nem nagynak tiind, de igen jelentds kiegészitéssel: a sz6-
fajok a szavaknak széfaji kategorialis jelentésiik szerinti megoszlasa. (vo.: Pete 2000: 257-72).
Negyedszer, teljesen 1), pontosabban pszicholingvisztikai megkozelitésként értékelem a nyelvtu-
domanyban Keneseinek azt az Gtletét, amely szerint ,,a nyelv leirdsa azt a célt szolgalja, hogy a
besz¢ld nyelvtudasat abrazoljuk™, a szofajt pedig nem tudja masnak tekinteni, mint ,,listazhato és
listazando6 nyelvi elemekhez rendelt tulajdonsagnak. Minden lexémat és mas listazott elemet (tol-
dalékot stb.) tulajdonsagok egy-egy rendezett soraval jellemziink, és ezek kozott talaljuk a szofaji
besorolast. A szofaji megjelolés pedigE nem mas, mint instrukciok, utasitisok sora arra, hogy az
adott lexikalis elem milyen végzddéseket vegyen vagy vehet fel, illetve milyen szintaktikai pozici-
okat foglalhat el” (95). Ez a szotarirasban, a nyelvjaraskutatdsban vagy egy teljesen ismeretlen
indian, eszkimo stb. nyelv le- irdsaban, a gépi forditasban bizonyara az egyediili jarhat6 ut (melles-
leg néhany nyelvész kivételével egyetlen olyan anyanyelvi (!) ,,beszélot” sem talalndnk hatarainkon
innen ¢és tul, aki a fonevek listazott esetei szerint el tudna ragozni egy magyar fonevet). A ,listaza-
sos leir6 modszerrdl” Ja. G. Tesztelec (2001: 491) megallapitja, hogy a nyelvészetben ,,a listazasi
elméletet” sohasem vették komolyan, az 6kortol kezdve a nyelvtanokat és a szdtarakat kiilonbozo
modon szerkesztették. (VO.: ,,B TMHrBUCTHKE *TeOpUs CIMCKa’ HUKOTAA HE PacCMaTpUBAIach BCEPHE3:
C IpeBHEHIINX BpeMEH rpaMMaThKa U CIOBap OMUCHIBAIOTCA pa3HbIMU criocobamu’). A szdfajok
felének ,,az alaktani viselkedése” zérd, semmiféle végzodést nem vehetnek fel. Kiilonb6zo szofaj-
okhoz tartoz6 lexikalis elemeknek hasonld lehet a végzddése: esz-e-m, konyv-e-m, elott-e-m —
Vettem nekik ruha-t, harm-a-t, divatos-a-t, jol dlloak-a-t. Ugyanazon szofajhoz tartozo lexikalis
elemeknek a ragozasi tipustol fliggden kiilonbozo végzddéseik lehetnek: atugor engem — atugr-ik
mindenkit — atugor-ja az darkot. A szavak sz6faji meghatarozasaban nagyobb segitséget nyujthatna
azok bels6 morfémaszerkezete, kiilonos tekintettel a sz6zar6 képzokre és széalakok végzddéseire.
Vo.: A silyfos tenér serésen megnogta a tibat, és fodkodi a tibukat. Ebben a ,,magyar” mondatban
az igazi magyar formaképzok €s derivacios képzok alapjan egyértelmiien, barmiféle lista ismerete
nélkiil meg tudjuk allapitani a szavak szofajat és mondatrészi szerepét, de még az egyes szavak
kategorialis szemantikai jelentését is. Ugyanez vonatkozik a harag — harages — haragosan — ha-
ragszik szavak eltéré fogalmi jelentésének a meghatarozasara is. A toldalékoknak és a szuperfix-
nek nagy szerepiik van a szavak fogalmi és szo6faji jelentésének a meghatarozasaban: ballépés —
balra lép, félrelép — fél lépés. A problémat csak az jelenti, hogy minden széfajban a szavak jelent6s
szédma toldalék nélkiili gyokérszo, s ezért a toldalékok alapjan nem lehet meghataroznunk a szofa-
jokat. A képzOk szerepét sem tigy képzeljiik el, mint Kenesei. O a -sdg képz6t példaul a fonevek és
melléknevek kdzos képzdjeként értékeli: tandr-sag — okos-sag (99). A féneveknek és a melléknev-
eknek a magyarban a ragjaik kozdsek vagy azonosak. Olyan képzd, amely foneveket és mellékne-
veket is képezhet, nemigen van a magyarban. A -sdg/-ség képzovel csak foneveket képezhetiink.
Az a sz06, amely morfémaszerkezetében a -sag/-ség szozaro, kivétel nélkiil fonév.

9. A szintaktikai pozicio, a teljes felsorolasra tamaszkodo definicio, a mondatbeli sze-
rep, valamint az osztenziv definicié és a szofajok meghatarozasa.

9.1. A szintaktikai pozicion Kenesei (95) szorendi kornyezetcsoportot ért, amelyben az
egyik osztaly elemei nem jelenhetnek meg abban a szintaktikai pozicidban, amelyet a masik osz-
taly tagjai betdlthetnek és viszont. Az ivott — korsobol szavak kozott példaul szerinte csak néveld
jelenhet meg: ivott a korsobol/ ivott egy korsobol. E modszer megbizhatdsagat nem erdsitik meg a
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kovetkezo lehetdségek: ‘ivott mar korsobol, ’ivott két korsobol, ’ivett ott korsobol. A borsot —
répat vasarolt kozé csak kotdszot tehetlink, ennek ellenére mondhatjuk borsot, zabot, répat vaisa-
rolt — borsot, sok sargarépat vasarolt. Ez a szérendi pozicios elmélet a kotottebb szorendl angol
nyelvben talan megbizhatébban miikodhet.

9.2. A teljes felsorolason alapulé definicié (96) csak akkor egyértelmii, ha nincsenek ho-
monimak: a/az < egy <> (. Definici6 nélkiil nem mindig vilagos, hogy az az példaul mikor név-
mas, mikor néveld, az egy néveld pedig mikor nem szamnév. Tovabba van egy néveldtlen alak is.
Ezek hasznalatahoz, tipologiai egybevetéséhez kevés a felsorolasos definicio.

9.3. A mondatbeli szerepet (93, 99) mondatrészi funkcidnak szokas nevezni. Ezek alapjan
sem lehet egyértelmiien meghataroznunk a sz6fajokat, mivel némelyik sz6faj néhdny mondatbeli
funkciodban is felléphet, s ugyanannak a szofajnak tobbféle mondatbeli szerepe is lehet. Példaul a
melléknevek és a szamnevek a mondatban szerepelhetnek jelzoként, allitmanyként, lehetnek ragta-
lanok, de felvehetik ugyanazokat a ragokat is. VO.: Volt szeretom tizenharom, szép és csunya is. A
tiz szép elhagyott, maradt harom csunya. Vettem nekik ruhat, harmat, divatosat, jol szabottakat. A
targyi funkcioban sem kotelezo a -f rag, alanyi funkcidoban pedig még a verbum finitum, sét teljes
mondat is allhat. VO.: Szeretnék szantani, hat okrot hajtani. <> Tévedni emberi dolog. Gyalogolni
jo. A ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek” jelszo volt. Az ,,eszik” egyes szam 3. személyii igealak jelen
idoben.

9.4. Az osztenziv definicié demonstracion, bemutatdson alapul. Ezek a klasszikus nyelvtu-
domany ,,definici6i” rangra emelt igazi definicio nélkiili szemléltetd példai. Tulsdgosan elterjedt a
magat ,,modern”-nek is nevezd nyelvtudomanyban.

10. A melléknevek strukturalista definicioja. Kenesei (98) meghatarozasa szerint ,,a mel-
Iéknevek hatarozokkal modosithatok, tovabba megjelenhetnek fonevek eldtt, valamint névszoi al-
litményokban. Ez tehat harom kiilonb6zd kdrnyezet, amely egyértelmiien jellemzd egy szdosztalyra”.
Ez nagyjabol igy is van. A probléma csak az, hogy ez a definicio altalanos nyelvészeti szempont-
bol nem kompatibilis (a franciaban példaul altaldban csak a fonevek utan allnak, a lengyelben ter-
minologiai elnevezésekben [Uniwersytet Warszawski] allnak a fonévek utan), a magyarban pedig
a melléknevek a fonevek utan is allhatnak, a fonevek eldtt pedig mellékneveken kiviil mas szofaj-
ok (néveldk, szdmnevek, egy masik fonév, ige is megjelenhetnek. VOo.: a fiu konyve, tiszteletdij
nélkiil vallalt fellépést. A hatarozokkal csak a fokozhatdo melléknevek modosithatok (Ez az a na-
gvon erds sulyemelo. — *Ez az a nagyon szegedi vonat). Az allitmanykiegészitéi funkcidjaval
nemcsak az a probléma, amire Kenesei is utal, hogy itt fonevek is szerepelhetnek, hanem az is,
hogy nem minden melléknév hasznalhat6 ebben a funkcioban: Ez szegedi vonat. Ez egy szegedi
vonat. — *Ez vonat szegedi. *Ez egy vonat szegedi. De: Ez a szegedi vonat. — Ez a vonat szegedi és
nem debreceni.

Minden sz6faj vonatkozasaban olyan definiciot kell taldlnunk, amely egy szofaj szinte va-
lamennyi tagjara érvényes, ¢és altalanos nyelvészeti szempontbdl is kompatibilis.

11. Kipp-kopp és a szofajok kompatibilis meghatarozasa. Rebi unokam, amikor beszélni
tanult, a kipp-kopp hangutanzé sz6ot hasznalta igei jelentésben, amikor meghallotta, hogy az utcan
jon mogotte vki. De ez a sz0 jeldlte par honapig a cipdt is, valamint azt is, hogy *vesd le a cipot’ és
"huzd fel a cipot’. S6t egyszer az is eléfordult, hogy a kis etetdasztal és a karosszék kozé szorult a
laba, amikor felemelve be akartam iiltetni, €s ekkor sir6san keseregve kialtotta: Kipp-kopp!, ami itt
azt jelentette 'Beszorult az egyik labam a szék és az asztal kozé, nagyon fdj, szabaditsd ki!” Koriil-
beliil igy miikddik az amorfnak nevezett nyelvek rendszere is. Ez a kis példa azt bizonyitja, hogy a
szofajok meghatarozasaban a dontd azok kategorialis szofaji szemantikai jelentése, amely egy
szofaj] minden tagjaban jelen van. V§.: A nyelvtanban a fonév az, amely ki?, mi? kérdésre felel.
Mas szoval a fonevek szofaji kategorialis jelentése a szavak szemantikai viszonyain alapul6d ‘zar-
gvassag, npeomemnocmo, thingness, Gegenstdndlichkeit.
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Pete Istvan

SUMMARY

Pete, Istvan

Structural and structuralist linguistics

The terms structural, structuralist, structuralistic (German: strukturale, strukturelle, struktural-
istische [Sprachwissenschaft]) are all derived from structuralism and are, for the most part, used
synonymously nowadays. Structuralism views the grammar of a language as a system of syntag-
matic, paradigmatic, derivational, hierarchical, communicative, semantic and connotative (stylis-
tic, emotive, expressive), interpersonal (affective, attitudinal), and ideological relations. The term
structuralism is associated in Europe with the work of Ferdinand de Saussure, and in America with
that of Leonard Bloomfield and his followers. The American structuralists (or ‘post-Bloomfiel-
dians’) held an extremely narrow view of the system of relations in languages. They emphasised
formal features of languages and excluded meaning from the analysis (cf. Roman Jakobson’s
dictum Linguistics without meaning is meaningless). There are unilateral, bilateral, trilateral,
tetralateral and pentalateral descriptions of languages. The unilateral approach to a system of
relations is a structuralist view; the multilateral approach, however, is a structural view.



