Nyely és stilus

A gondolatalakzatok kérdéskorérol
(az ismétlés)

A gondolatalakzatok mivolta Osszetett fogalom, melyet tobb, kapcsolodo
szempontrendszer értelmez.

A gondolatalakzatok pragmatikus-ismeretelméleti kategoriak, pragmatikai
miveletekkel 1étrehozott szkémak (vo. Fehér 1996: 251). Mint a gondolatok
elrendezésének formai megoldasai és a szemléleti-hangulati 1étezésmod foglala-
tai nemcsak tételezik a modellalt vilagot, hanem nyelvi eszkozeikkel 1étesitik is,
a nyelvvel bomlanak le, illetve ki, mondat-, szintagma-, lexéma- vagy hangalak-
zatokkal, melyek az dket differencialo ismérvek mellett a folérendelt tipus jel-
lemzdit is reprezentaljak.

A gondolatalakzatok funkcionalis lebonthatosaga ezért , kiilonvalosagukO
egyik Iényegi kérdése.

Ha a gondolatalakzatnak van 6nall6 mondatalakzata, vagyis tipusan beliil
képviselheti mondatalakzat, akkor a mondatalakzat forméjadban megnyilvanulo
szabalyszerliség — levalva a mondatrol és grammatikai szerkezetérdl — a szoveg
egészének mozgasformajat irdnyithatja.

Ilyen az ismétlés és megforditds gondolatalakzata, a chiazmus. Mondat-
szintli valtozatanak specifikus kotelme, hogy a forditott sorrendben ismétlddd
lexémak morfémat €és nyelvtani szerepet cserélnek:

s mint dlmos 6lom ez a kriptabolt,
oly 6lmos alom e¢lted ¢s a kor:
(Babits: Osz, kripta, ciprus, sziiret, tanc, kobold);

mig absztrakt képlete a mondaton til — az ismétlés és megforditds generikus
jegyével — a szovegben mar kompozicios elvként érvényesiil:

Elobb a kétségbeesések
aztan a kétségbevonasok
bizony barataim

jonnek a megrovasok

az indexbe nyarak keriilnek
remeg0 forrosagok

folott a vibrald levegdben
tiintetd furcsasagok

és Osziilnek 6szok
hirtelen haraggal kékkel
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jelesen huiznak itt
valami vadlibaékkel

szaggatd huzatban

foldet ér vandorlasuk
szédiiliink kicsit és temetiink:
didksapkakat dsunk

Bizony barataim
jonnek a megrovasok
elobb a kétségbeesések
aztan a kétségbevonasok
(Nagy Gaspar: EI6bb ¢€s aztan)

De mondatalakzatot 6lthet példaul a reddicio is:

Sz¢ép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!
(Petofi: Az alfold);

mely versszakot vagy egész szoveget keretez:

Milyen csonka ma a Hold,
Az ¢j milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

(Ady: Kocsi-ut az ¢jszakéaban);

Minthogy beldle egyéb nem maradt,

szeretem, ami koriilotte volt,

a kis parnat, melyre feje hajolt,

karperecét, elarvult targyakat,

a kulcsot, mely hozza vitt, tdvolabb

erddket, varosokat, uti port,

amit egyiitt vertiink fel, a mosolyt,

mely szivébdl a szemeébe szaladt,

mikor festették: — nem potolja, de

az egész vilag tele van vele

s most tudom csak igazan, mennyire;

¢g s fold s minden 6hozza kapcsolat:

szeretnem kell gondolataimat,

minthogy beldle egyéb nem maradt.
(Szabo Lérinc: Egyéb nem)

A vers a chiasztikus reddicionak is példaja: a tétel — kovetkeztetés / kovetkezte-
tés — tétel (Minthogy beldle egyéb nem maradt, / szeretem, ami koriilotte volt, —
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szeretnem kell gondolataimat, / minthogy beldle egyéb nem maradt) teszi zaro-
jelbe a kozbiilsé érvelést a gondolatalakzat — oksag — szerkezet szintézisében.

Vannak olyan gondolatalakzatok is természetesen, amelyek nem kapcsol-
hatok 6nalldé mondatalakzathoz, igy a célzasnak nincs ,,sajatO mondatalakzata.
Az allegoria formai jeldlésének ugyanakkor ,.el kell érnieOa mondat szintjét,
fels6 hatara viszont korlatlan (v6. Fonagy 1999: 272). Egyéb kategéridknal a
megjelenési forma mondatszint ala is szabadon mehet:

Alvoé szegek a jéghideg homokban,
(Pilinszky: Négysoros)

a jeghideg lexéma hiperbolikus alakzat;

Fejem f6l¢ a csillagok
jeges tiizet kavarnak,
(Pilinszky: T¢li ég alatt)

a jeges tiiz szintagma oximoront jelol.

Masképpen, ha a mondatalakzat gondolatalakzatot képvisel, akkor a prag-
matikus-ismeretelméleti kategdéria mondatvariansa, amely kotott vagy kozvetle-
niil motivalt alakzatforma. Kotottek altaldban az ismétlés mondatformai
(chiazmus, reddicio, felsorolas, halmozas), mig

A bénat? egy nagy ocean.
(Pet6fi)

a hiperbola alakzatanak;
az

e sok Mindeniitt mindeniitt Sehol!
(Szabo Ldrinc: Mindeniitt ott vagy)

az ellentéteket egységbe foglaldo oximoronnak a kozvetleniil motivalt mondat-
szintl valfaja.

Ha a mondatalakzat nem képvisel gondolatalakzatot, akkor azonos mindsége
mondat fo6lé nem mehet — a tulajdonképpeni mondatalakzatok korébe tartozik —,
de lehet olyan kiszolgal6 alakzatforma, melyben a folérendelt tipus motivaltsdga
kozvetett.

A szabalyos, zart mondatszerkezet fellazitdsa mint mondatalakzat ,,szolgal-
jaOki az élményt, juttatja érvényre a contradictio in adiectiét az oximoron
gondolatalakzataban Szabo Lérincnél:

Mozgas, kép, hang, fagyott-merevedett
minden a hirre, s megallt: valami

6s ,,Legyen!Oa ,.Ne legyen!Ot mondta ki.
bar, zokogva, még csak a nevedet,
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aztan par sz0, még az is leplezett,
s robbanni kezdtek eresztékei
szivnek-anyagnak, s torni-porlani-
parologni percek s évezredek;
s végll a tény: villamok s éjszakak
gyultak-fultak-haltak egymason at
s meneklt, vitt beldlem a vilag:
visz ma is, visz: ott vagyok teveled,
nem tudom, hol, s itt: veled s nélkiiled,
¢s minden egyre érthetetlenebb.

(A hir)

A gondolatalakzatok arnyaltabb, funkciondlis jellemzése, a lebonthatosa-
gukban megnyilvanulé lehetséges struktiralodas s a mindezzel kapcsolatos ko-
tottség €s motivaltsdg tovabbi szempontok bevezetését igényli.

Osztalyozéasuk alapjaul szolgal mindenekel6tt a klasszikus — €s a neoretorika —
négy alapmiivelete, mely az egyik, de kordntsem elégséges feltétel. Bar a miive-
letek szerint kiiloniilnek el egymastol a bovités, az elhagyas vagy a helyettesités
formai, funkcionalis természetiikhdz sziikséges megadni a kategorian beliili egyes
gondolatalakzatok altaldnos (generikus) pragmatikai ismérvét, az alakzatok sze-
mantikai természetét, viselkedését, valamint grammatikai és formai/pozicionalis
jegyeit, melyek lehetnek abszolut vagy relativ kotottségliek, vagy a kotottség szem-
pontjabdl esetleg kozombosek. Az altalanos (generikus) pragmatikai ismérvet valo-
jaban maga az alakzatmindség hordozza.

fgy a felvett szempontok rendszerének tiikkrében a bovités gondolatalakza-
tanak szamito ismétlés barmely funkcionadlis osztalya leirhato.

Az anafora szemantikailag és poziciondlisan kotott, grammatikai kotottsé-
ge viszont relativ (szo, szdcsoport, mondat ismétléddhet a nyelvi egységek vagy a
strofak elején):

Holnap é¢jjel elérek valakit,

Holnap é¢jjel elfelejtem a multam,

Holnap ¢jjel mese lesz a vilag

S én mesélek testemben megindultan.
(Ady: Elindult egy leany);

vagy:

Teljesen elvadulni:

mint a szantatlan fold,

tele csimbokos, keserves gyokerekkel,
goronggyel, kddarabokkal,

bokrok és korok ziillenek ki beldlem,
osszerepeszt a nap,

csapj le, sarrd bomlaszto es6 és ho!
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Teljesen elvadulni:
le az dshideg vizekig,
legsiiriibb sokig, izekig,
hadd bukjon f6l bennem az idé-szakallas mélység
hidrogénfelhdje.
(Tornai Jozsef: Teljesen elvadulni)

Az abszolut szemantikai kotottség ,,folottQ azt mintegy ,,felnyitvaO mutatkozik
meg az a generikus pragmatikai ismérv, mely a megismételt elem mindenkori
tobblete és az el6z6 és az Gjabb eléfordulas kozotti ,.kozeggelOegyiitt is érvé-
nyesiild jelentés (vo. Eco 1984; Nagy L. 1998: 11).

Ez a domindns pragmatikai jelleg az ismétlés olyan alakzatainak sajatja, ahol
a meglévo pozicionalis kotottségektdl fliggetlentil azonos jelentésegységek térnek
vissza, mint az epifora, az epanasztrofé vagy a komplexio esetén. Az emlitett
1ismétlésformak pozicionalisan kotottek, de pozicionalis kotottségiikben eltérnek
egymastol.

Az epifora — az anafora ellentéteként — utdismétlés:

Szajon, mellen, karban, kézben,
Csokban tapadva, atkosan
Elfogyni az 6lelésben:
Ezt akarom.
Epében, konnyben és mézben,
Halalosan, tudatosan
Elfogyni az 6lelésben:
Ezt akarom.

(Ady: Elfogyni az dlelésben);

az epanasztrofé (vagy tagabban az anadiplézis) alakzata valamely nyelvi egység
véget ismétli a kozvetleniil rakovetkezd egység elején:

Oh isteni kész irgalom!

Kész irgalom, josziviiség!

(Szent Bonavetura éneke Krisztus irgalmarol —
Babits Mihaly forditasa);

a komplexié (vagy sziimploké) elo- és utdismétlés, az anaforat az epiforaval
egybekapcsold alakzatforma:

Ki tudja, hogy holnap mint lesz?
Tan dadogva nem emlékszem,
Tan busongva nem emlékszem,
(Ady: Valamikor lydnyom voltal)

Grammatikailag €s pozicionalisan kotott az epanodosz, mely forditott szo-
rendd, tiikorképszeri mondatismétlés (vo. Fonagy 1999: 28):
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Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, oh magyar;

Légy hive rendiiletlentil

Hazadnak, oh magyar:
(Vorosmarty: Szozat)

Barmely szintli nyelvi egység a sajat szintjén kozvetleniil ismétlédik a po-
zicidohoz kotott geminacio alakzataban:

Oh, nagyon cstinyan éltem,
Oh, nagyon cstinyan éltem:
Milyen szép halott leszek,
Milyen szép halott leszek.
(Ady: Az utols6 mosoly)

De formai/pozicionalis kotottségli a gradacié is, a b, b ¢, ¢ dE képletével
az elemeknek mondatrészt is valthato lanca:

Szall a sz&p gytimolcs a f6ldrol
szarara a sz¢&p ciponek,
szararol a sz€p cipOnek
tiszta két térdére szallott,
a két tiszta térdkalacsrol
szoknydja szélére szallott.
Onnan szallott az 6vére,
ovérol mellére szallott,
mellérol allara szallott,
allarol ajkara szallott;
(Kalevala 1972: 528)

Mar a kotottség szemantikai jegyei alapjan (azonos szo6faj, azonos vagy ha-
sonlo szerkezet, de nem szinonim jelentés, illetve azonos sz6faj, azonos vagy
hasonl6 szerkezet és szinonim jelentés) valik el a felsorolas a halmozastol:

Kunyhd, olaj-mécs, munka, €¢hség,
Gyermek, rongy, szégyen ¢€s a tobbi
(Ady: Az o6reg Kunne);

Oreg vagyok, lerombolt arcomon

csupan a viz ijesztd pusztasaga.

A szirkiilet granitpora. Csupan

a porusok brutalis csipkefatyla!
(Pilinszky: Egy arckép ald)
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vagy:
Adj mér csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur!
Bujdos6 elmémet 6dd butul sziivemet, kit
sok kin fur!
Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var
mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd
vesztsegere.
(Balassi: Adj mar csendességetE )

A felsorolasnak nem kotelezd ismérve a fokozas, a halmozas szinonimikus meg-
szoritdsa viszont a fokozati esetén mar tételezi azt. A felsorolas tagjai lehetnek
ellentétesek, a halmozas szemantikai jegye ezt kizarja.

A felsorolas kiilonos esete az annominacio, az azonos alakt, de eltérd je-
lentésti (homonim) szavak, szoalakok, ismétlédése:

O, mint nekem hogy a szemétbdl!
Isten szemében nincs szemét:
fiirtddnek, melybdl borod erjed,
ne hanyjad el rohadt szemét:

attol édesebb lesz a bor.

Inkéabb gyonyorkodve figyeljed,
hogy napban gyémant lesz a por
s hallgasd a szemetes-zenét
amint utcadon csengve terjed.
(Babits: A csengetytisfin)

Az analogia pragmatikai jegye alatt a felsorolas ¢és a halmozas szintaktikai
szerkezetei a jelolt szemantikai tartalommal egylitt a paralelizmus atfogd alak-
zatava fejlodnek:

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

Ha harmat vagy: én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagyE
Csak hogy lényeink egyesiiljenek.

Ha, leanyka, te vagy a mennyorszag:

Akkor én csillagga valtozom.

Ha, leanyka, te vagy a pokol (hogy

Egyesiiljiink) én elkarhozom.
(Pet6fi: Fa leszek, haFE )
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A, feltétel és a cél viszonyai menténOa gondolati konstellacié parhuzamosan ta-
golodik a funcidjukban azonos f6- €¢s mellékmondatokkal (vo. Békési 1986: 40;
Somly6 1980: 316).

A paralelizmus mondatszinti valfaja az izokélon, a felsoroldsnak, halmo-
zasnak ,,grammatikailag sziikitettQ) vagyis a kélonhoz és a kommahoz kot6d6
formdja, melyben azonos vagy megkozelitéleg egyenld hossziisagi kélonok vagy
kommak kovetik egymast (v6. Szabd G.—Szorényi 1988: 150). A kolon (a klasszi-
kusoknal a kormondat egysége) altaldban f6- vagy mellékmondat értékii, mig a
komma szokapcsolat (a kélonnal 6nallotlanabb), s tobbnyire a szoszerkezetek
korébe tartozik (v6. Magyar grammatika 2000: 28):

O, te vastag felejtés,
penészes lomposodas,
hova temetted agyarainkat?
(Tornai: A torténelem szétfiirészelése)

A két kolon (a két megszolitas) az idézetben izokélont alkoto felsorolas.

,De Sara nem a Baal szolgdainak val6. Nem azért neveltem fel az ige
mannajaval, nem azért kapcsoltam be derekat a szemérem haznal-sz6tt, kék-
barsony ovével, nem azért akasztam vallaira az aldzatossag tiszta paléstjat,
nem azért aztattam hajat az ahitat draga keneteivel, s nem azért tliztem kon-
tydra az igaz hitnek ¢&jjel is ragyogd karbunkulusat, hogy a tisztatalanok
gyermekeiE az § testét fekélyes kezeikkel érinteni merjék.O

(Kemény 1967: 193)

Kemény Zsigmondnal a halmozott fémondatok hozzak 1étre ugyanezt az alakza-
tot.

Sem utodja, sem boldog Ose,
Sem rokona, sem ismerose
Nem vagyok senkinek,
(Ady: Sem utodja, sem boldog Ose)

A forditott szorendili 0sszetett allitmany kiemelt névszoi részei kommaként a hal-
mozasbol épitik fel az izokolont.

Magam vagyok az 6rokos magényban.
Akar a viz, akdr az anyafold.
(Pilinszky: Egy arckép ald)

Itt pedig a ,,Magam vagyok az 6rokds maganybanOkét 6nallésitott fokhatarozoi
mellékmondata képez izokdlont a vers zarlatdban, de az alakzat — grammatikai
természeténél fogva — anaforikusan kiterjeszti rendeltségi viszonyat, s a mondat
¢és szovegegység szintje egybeolvad.
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Az ismétlés alakzatainak a rendszerén beliil generikus jegyet valt a klimax/an-
tiklimax is. Esetiikben kotelezd jellegli a fokozas, mely az ismétlddd elemek
szemantikai intenzitasanak pozitiv vagy negativ emelkedésébdl fakad.

Pozitiv szemantikai intenzitast a klimax:

Kertem narciszokkal
Végig tltetéd;
Csorgd patakokkal
Faim éltetéd;
Ram ezer viraggal
Szértad a tavaszt,
S égi boldogsaggal
Fliszerezted azt.
(Csokonai: A Reményhez)

Az azonos relacidkat tartalmaz6 szerkezeteknek a szérenddel modositott paralel
formaiban a cselekvést kozelebbrél meghatarozo targy — az elérehalado fokozasos
felsorolas utjan — a mondat eleji pozicidbol végiil a versmondatot zar6 helyzetbe
kertl (Kertem, Faim, tavaszt, azt), lezarva mintegy a novekvo intenzitast.

A koltészet devalvalodik az antiklimaxban Aranynal:

MostE arva énekem, mi vagy te?

Elhunyt daloknak lelke tan,

Mely temet6biil, mint kisértet,

Jar még o1 a halal utanE ?

Himzett, viragos szemfedélE ?

Sz6, mely kialt a pusztasagbaE ?
(Letészem a lantot)

Az ismétlés gondolatalakzatanak bizonyos tipusait (ahogy azt a chiazmus
vagy a reddicio példai mutattak) mint a kategoria mondatvariansa képviselheti
a mondatalakzat. Ezt a képviselhetdséget minden esetben az alakzat kotottséget
engedélyezik vagy tiltjak.

A geminacié — mondatban — részleges mondatismétlés, az ismétlés gondo-
latalakzatanak adiectiés mondatalakzata:

Elni, éIni, be j6 volna,
(Ady: Léda Parisba keésziil);

Megsimogatta sarga arcom
Es kacagott, kacagott:
(Ady: Koltozés Atok-varosbol)

Hasonl6 mondatalakzat a halmozas ¢és a felsorolas 4 magyar Ugaron utol-
sO versszakaban:
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A dudva, a mubhar,
A gaz lehuz, altat, befed

(Ady)

Sajatos statusti a figura etymologica: az ugynevezett folépitd alakzatok
korébe tartozik. Grammatikai kotottsége jellegébdl fakad, valamely tonek — alta-
laban szoszerkezetben — képzett vagy ragos ujboli ismétlédése. Szovegszintii
valtozattal nem rendelkezik, de nyelvi megjelenési modjat tekintve lehet mondat-,
szintagma- vagy lexémaalakzat egyarant. Generikus pragmatikai ismérve a foko-
zas, mely a hiperbolan at a paradoxonba vagy sz€Is6 esetben az oximoronba
fordulva a format mar ezeknek a ,,szolgalatdbaOallitja:

csak vidam kedélyed vilaga vilagit —
(Babits: A harmadik emeleten);

S jutott eszembe szadmtalan
Szebbnél-szebb gondolat,
(Petdfi: Filistbement terv);

A torony all még egyes-egyediil,
(Pet6fi: A csonka torony);

illetve:
hiperbolat jel616 figura etymologica:

szent gyokér, aldott anya,
foldi lampas, €gi ablak,
fénylobb fényénél a napnak,
konyorogj értiink Fiadnak
(Szentviktori Adam Maria-éneke —
Babits Mihaly forditasa);

paradoxont jelold figura etymologica:

Holott ott van mogottiink
Titokzatos Urunk,
Valami Os és vad, szornyii
Szabalytalan szabaly,

(Ady: A menekiil6 élet);

oximoront jelold figura etymologica:
Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok,
(Ady: Hiszek hitetlentil Istenben)
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Az 1smétlés alakzatai kotottséglik szerint valtozatos formaban kapcsolod-
hatnak egymassal. Kivalt a nyitott, befogad6 poziciok (és a grammatikai kotott-
ség relativ mivolta) kindljak fol a tarsulds lehetdségeit. Minthogy az ismétlés
zik, a kombinéciok ki- vagy folépiilése soran a generikus ismérvek természetsze-
rileg egybeolvadnak, s az egyiknek a mésikban valo megjelenésével funkciona-
lisan a dominéans jelleg 1s mdédosul.

Az alakzatok lehetséges tarsuldsi vonzatai ezért szerepiiket illetden szintén
meghatarozoak, mig e tarsuldsok sziikebb vagy tagabb hatokore az alakzati

crer

Az ismétlés szamos formdjabol épitkezhet a tag befogado hatdkorii anafora:
geminacioval kiépiild, 1¢étesiilé anafora:

T1 urak, t1 urak! hat senkisem
Koccint értem pohart?

Ti urak, ti urak!E ti velsz ebek!
Ne éljen Eduard?

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
(Arany: A walesi bardok);

anaforat alkoto figura etymologica:

Csupa rom ¢s romlas a multunk
S te voltal élén

A rombol6 angyal-seregnek,
Csak azért 1s szeretlek.

Csupa rom ¢és romlas a lelkiink,
Mindegy, akartuk.
Sorsunkon titkos, fekete leplek,

Csak azért i§ szeretlek.
(Ady: En régi matkam);

geminaciobol kommaba valtod izokolon az anaforaban:

Oszi délben, 8szi délben
Oh, be nehéz

Kacagni a leanyokra.
Oszi éjben, 6szi &jben
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Oh, be nehéz
F6Inézni a csillagokra.
Oszi éjben, 6szi délben
Oh, be konnyii
Sirva, sirva leborulni.
(Ady: Harom 6szi konnycsepp)

Ugyanakkor nyitott pozicidjanal fogva a megismételt elem, elemek kozott az is-
métlés barmely egyéb alakzata is foltlinhet, melynek generikus jegye dsszefonddik
az anafora hozta mindenkori ,,tobblettel) és atiitve azon uralkodova valhat. Tornai
Teljesen elvadulni cimii versében a hdromszoros anaforikus szerkezeten beliil a fel-
sorolas az elvadulas antiklimaxaba fejlodik, mely a pragmatika szintjén magéaba
szervezi, kompozicids elemévé teszi az anaforat:

Teljesen elvadulni:

mint a szantatlan fold,

tele csimbokos, keserves gyokerekkel,
goronggyel, kddarabokkal,

bokrok és korok ziillenek ki beldlem,
osszerepeszt a nap,

csapj le, sarrd bomlaszto es6 és ho!

Teljesen elvadulni:

le az dshideg vizekig,

legsiiriibb sokig, izekig,

hadd bukjon f6l bennem az idé-szakallas mélység
hidrogénfelhdje.

Teljesen elvadulni:
Osszekavarodva a Tejut porszemeivel,
mocsari koddel, hallgatassal

Ezt sigod meghasadt,

vért-siro fillembe,

1smeretlenem?
(Tornai Jozsef)

Befogado hatokorii az epifora ¢€s a reddicio is:
epiforaban foglalt epanodosz Aranynal:

Dalos Eszti — a mezdre kiment 0,

Aratdkkal puha fiivon pihent 6;
De ha alom ért redjok,
Odahagyta kis tanyéjok’
— Téri a vadkan az ,,irtastO—
Ne tegyétek, ti leanyok!
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Szederinda gyolcs ruhdjat szakasztja,
Tovis, talld piros vérit fakasztja;
Hova jar, mint késza 1€lek,
Ha alusznak mas cselédek?E
— Soha, mennyi csillag hull ma’ —
Ti, lednyok, ne tegyétek.
(Tengeri-hantés);

figura etymologica az epiforaban Adynal:

Maér-mar lelkem cstf blinok veszték
S jottek békeés esték:

Rakacagott a habortra

Az Uraknak Ura.

Hébortba el 6 bocsajtott
S blin6kbdl kihantott.
Rakacagott a habortra

Az Uraknak Ura.
(Az Uraknak Ura);

reddicioként keretezd epanodosz Vorosmartynal:

Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, oh magyar;

Légy hive rendiiletlentil

Hazadnak, oh magyar:
(Szozat)

Masfeldl az ismétlésnek vannak tipusai, melyek a szorosabb tarsulasi von-
zatukba tartozd €s zartabb, kiépitd formadn bomlanak ki. Igy a grammatikailag
részlegesen kotott gradacio tarsulasi vonzataba tartozik az epanasztrofé:

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,

A hires Szebennek, s a hires Mohanak,

A Mohaban laké Kerekes Péternek,

S Kerekes Izsaknak, 6 felnott fianak?
(Kerekes Izsak)

E kombinaci6 tobbszords egyiittesnek is alapja, példaul az aldbbi Babits-idé-
zetben a gradacio az epanodosszal illeszkedik Gssze, éppen az epanasztrofé
alakzata altal:
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ki egyediil van, az ma boldog,

boldog, otthon, bar blislakodva.

Bar buslakodva, boldog, otthon.
(Vasarnap)

A gondolatalakzatok tovabbi pragmatikus osztalyaiban a kategodridkat 1ét-
rehoz6 miveletek mellett — €s a generikus pragmatikai ismérveken beliil — a
vazolt szempontrendszer 6sszetevoinek érvényesiilése maganak az alakzat ka-
rakterének a fliggvénye.
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Gaspari Laszlo

SUMMARY

Gaspari, Laszlo

On conceptual figures (repetition)

The present paper deals with the issue of conceptual figures and, in particular, that of their func-
tional decomposability. Among other things, it makes an attempt at answering the question —
whether conceptual figures have independent clausal forms which represent their category in
themselves. Or, if not, how their decomposed forms can contribute to indicating the category of
conceptual figures within the bounds of their general pragmatic characteristics and other describ-
able restrictions. All these, together with the possible combinations of associated arguments, are
illustrated by the types of the conceptual figure of repetition since these types can be connected to
each other in various ways, according to the degree to which they exhibit fixed positions. Espe-
cially open positions can offer the possibility of combination while the more or less restricted
range of connections yields a typology of the structure of figures.



