A nyelvi kérnyezet és a helyesiras

1. A cim kettdssége arra a belsd fesziiltségre €s az ebbdl fakadd tantargy-
pedagogiai €s szociolingvisztikai gondokra utal, amely a nyelv természetes belsd
valtozatossdga, valamint a nyelvhasznalat még valtozatosabb kornyezete és a he-
lyesiras egységre torekvo szabalyozottsaga kozott fennall. A belsd valtozatossag jo-
részt szobeli, €l0szobeli valtozatossagot jelent, a helyesirds az irds, az irasbeliség
egységét, az irodalmi nyelv egységét. A grafizacio €s az iras kodifikacioja talan a
legfontosabb 6sztonzdje volt az egységes fovaltozat kialakuldsanak. Az irodalmi
nyelvben kotelezd egységes helyesiras ma is a legfébb, szinte szimbolikus meg-
jelenitdje nyelviink viszonylagos egységének.

Noha az ugynevezett szekularis nyelvészeti kutatasok az elsddleges kornye-
zeti nyelvvaltozatokra iranyulnak, és az €lényelvi megjeldlés is a szobeliséget
hangstlyozza, a szociolingvisztikdnak tekintettel kell lennie a nyelvhasznalat irott
valtozatara is. Lehet ugyan a nyelvvaltozatok elvi, elméleti egyenértékiiségérol
besz€lni, a valésagban azonban éppen egységes és kozos, irott €s beszElt volta
emeli fovaltozatta a kdz- és irodalmi nyelvet. Nem véletleniil hangsulyozza Einar
Haugen az irott valtozat elsddlegességét a nyelvi tervezésben. (A sztenderd koriili
vitdk nem vonjak kétségbe az irott valtozat formaegységének sziikségességét. Az
az ugynevezett nyelvmiivelés-ellenesség viszont, amely a helyesirasi hibak javita-
sat is stigmatizalasnak mindsiti, nem tesz jot a helyesiras tanitdsanak, amelynek
Iényege éppen a hibdk folyamatos és kovetkezetes javitdsa.)

Az ontogenezis ebben is modellalja a filogenezist, a szinkronia a diakroniat.
A helyesiras tanitasa és tanulasa, a helyesiras buktatdi visszautalnak az évszaza-
dokkal korabbi hosszas vivodasra, vajudasra: a grafémak tobbértékiiségére és in-
terferencidjara a latin és mas nyelvek mintdjara, a regiondlis formak jelenlétére,
a felekezeti és mas jellegli irdsvaltozatokra. Amikor néha ma erdélyi tanulok ko-
vetkezetes kiilonbseg — kiilombség irasvaltozatat nézem, mintha katolikus-pro-
testdns megoszlast tapasztalnék, nem beszélve persze a keresztény — keresztyén
valtozatokrol; mint ahogy annak is van (vagy volt eredetileg) ideologikus hattere,
hogy kis vagy nagy kezddbetiivel irjuk-e tinnepeink nevét. Szintén ideoldgiai okok-
bol vératott magéra a transzszilvanizmus sz6 helyesirasi kodifikécioja, amikor

" Elhangzott a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dént6jén 2000.
juanius 25-én.
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pedig erre sor keriilt 1990 utan, tovabbi kovetkezetlenségeket sziilt, mert eltért
a mar kialakult irdsgyakorlattol.

2. Mindaz, amit a tovabbiakban ki szeretnék fejteni, nem alibikeresés, nem
annak az igazolasi szandéka, miért gyenge a kisebbségi ¢s foként az erdélyi ta-
nulok helyesirdsa. Ebben és egyebekben is a harmincas évek nevezetes erdélyi
vetendd szabalydhoz igazodom, hogy amig a kisebbségi €letben valamely, sza-
munkra kedvezdtlen jelenségnek, helyzetnek belsé oka is van, vagy belsé oka is
lehet, addig azt semmiképpen nem szabad a kiilsé koriilményekre haritani. Mar-
pedig a helyesiras orszagosan rossz helyzetének elsdsorban belsd, az anyanyelvi
oktatassal kapcsolatos okai vannak.

1993 és 1997 kozott késziilt az az orszagos felmérés, amely tényszeriien is
igazolja: ,.egy erdélyi diakra majdnem kétszer [E ] tobb hiba jut, mint egy ma-
gyarorszagi tanulora az altalanos iskola évfolyamain; a gimnaziumban mar na-
gyobbak a kiilonbségek: a 10. osztalyban 6tszor [E ], a 12. osztalyban kétszer
[E ] jut tobb hiba egy erdélyi didkra™ (Pletl 1997: 101). Ennek ismeretében is
mondhatjuk, hogy €éppen a ,,simonyisok” korosztalya a leginkabb versenyképes a
nemzeti dontén, a gimnazistdk gyulai versenyén mar sajat sulycsoportjukban, a
nyelvii oktatds orszdgosan gyenge teljesitményét mutatja egyébként, hogy az
érettségizOk helyesirasa gyengébb, mint az altalanos iskolai végzdésoké; jellemzo,
hogy az érettségin nem is pontozzdk a helyesirast!) Vigasztal6 mindebben az,
hogy a legjobbak helyesirasi teljesitménye viszonylag kozel all egymdashoz a
nyelvi régiotol fiiggetleniil. Es annyit legaldbb elértiink, hogy nem mindenki
szamara elérheté aron ugyan, de a konyviizletek polcain hozzaférhetd a helyes-
irdsi szabalyzat és szétar valamelyik magyarorszagi kiadasa.

A magyar nyelvil felsdoktatasban, mind a hallgatok, mind az oktatok korében,
szintén gondok vannak a helyesirdssal. Ezért tanszékiink lehetdségként felajan-
lotta a helyesiras tanitasat és gyakorldsat a kolozsvari egyetem magyar tagozatanak.
Egyelore nem sokan élnek ezzel a lehetdséggel. Az elfogadhaté megoldas az
lehetne, ha a tanarképzeés programjadban minden szakon megkdvetelnék a kifogas-
talan helyesirast.

Az oktatasi intézmények maguk sem tulajdonitanak kell jelentdséget a he-
lyesirasnak: az igény csak a magyar nyelv és irodalom szak 6raihoz kapcsolodik,
az iskolai kornyezetben, hirdetéseken, tdblavazlatokon, ellendrizetlen munkafii-
zetekben a tanul6 inkabb a rossz példaval talalkozik.

Semmivel sem kedvezdbb a kozéleti irdsbeliség, a nyomtatasban is megje-
lend szovegek helyesirasi szinvonala. Tl vagyunk azon, hogy mindezt a szami-
togépes szovegszerkesztésre harithatnok: egyszeriien provincialis tudatlansag, nem-
tor0domség, a szerkesztés €s a kiadas kapkodo szakszeriitlensége okozza, hogy
fontos kiadvanyok jelennek meg mindsithetetlen nyelvi és helyesirdsi szinvona-
lon. (Errdl ir igen kritikusan Késa Ferenc kollégam [2002].)

Az altalanos kedvezdétlen kép magyarazataként utalni szeretnék arra, hogy
az elmult szabad évtizedben Erdélyben altalanosan romlott az anyanyelvii oktatas
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hatékonysaga az als6 tagozaton (emiatt hidnyzik a helyesiras megalapozasa); az
altalanos iskola felsé tagozatdn egy, a kordbbinal kevésbé atgondolt magyar
nyelvi tanterv kertilt bevezetésre, €s ezen a helyzeten a kozben elkésziilt tankony-
vek sem javitottak; a gimndziumi osztdlyokban pedig gyakorlatilag tovabbra is
hianyzik az anyanyelvvel val6 foglalkozés. Ezekben a hetekben késziilt el egy 0
tantervi koncepcio, amely alkalmas lehet arra, hogy a helyzet gyokeresen meg-
valtozzék: a helyesirds tanitasat és az ezzel kapcsolatos kovetelményeket kovet-
kezetesen eldirja, gimnaziumi szinten felhivja a figyelmet a magyar €s a roman
helyesiras kontrasztiv alapl tudatositasara. Az jabb bizonytalansag azzal kap-
csolatos, hogy lesznek-e ennek megfeleld 1 tankonyvek, megvaltozik-e maga az
oktatas, érvényesithetok lesznek-e az 0j kovetelmények.

3. Nem Uj az a felismerés, hogy az anyanyelvi nevelés (mint minden neve-
1€s) fligg a nyelvjarasi, nyelvi kornyezettdl. A Magyar dialektologia kézikonyve-
ben Kiss Jend szdmos hazai és még tobb kiilfoldi oktatasi tapasztalatra és vizs-
galati eredményre hivatkozik, amelyek kétséget kizadrdan igazoljak, hogy a tanulok
szobeli ¢€s irasbeli hibait, de magat az iskolai eldmenetelt is jelentdés mértékben
befolyasolja a nyelvjarasi kornyezet vagy altalanositva: a kornyezeti nyelvvaltozat
(Kiss 2001: 145-56). Erdélyben a nyolcvanas évek elején Bird Zoltan végzett
olyan vizsgalatokat, amelyek a falusi tanulok nyelvileg hatranyos helyzetét ele-
mezték a varosiakéhoz viszonyitva (Bird 1984).

Az anyanyelvi oktatasban tehat két nyelvi valtozatnak van kitiintetett sze-
repe: a vernakularisnak és a sztenderdnek. Az el6z6 évek vitdiban éltalanossa valt
az a nézet, hogy a magyar esetében még a kiilsd régiokban sem indokolt a kozma-
gyart a kornyezeti valtozattol elvonatkoztatva vagy éppen annak ellenében oktatni
egy diglosszids elrendezddésnek megfelelden vagy annak érdekében. A cél ,,a funk-
cionalis-szituativ kettOsnyelviiség” kialakitasa (Kiss 1. m. 150), amely az eddigieknél
hatarozottabban és batoritobban épit az elsddleges nyelvvaltozatra (a nyelvjarasra
is), a koznyelvet rugalmasabban és nyitottabban kezeli, az egységes helyesiras
kornyezeti nyelvvaltozatnak, anyanyelvjarasnak a beszElt koznyelvtdl valo elté-
rése kiilonb6zo foku és kiilonbozo jellegli. Az eltérések nagyobbak €s valtozato-
sabbak a peremrégidokban. Minden nyelvvaltozatban van egyébként tébblet €s van
hiany mas nyelvvaltozatokhoz viszonyitva, a nyelvjaras tobbnyire hatranyt jelent
az oktatasban, de jelenthetne eldnyt is, ha az anyanyelv-pedagbgia képes volna
kihaszndlni a tobbleteket, ha megvolnanak a modszerei és eszkozei arra, hogy
a fovaltozatot a kornyezeti nyelvvaltozatra €s ne annak ellenében épitse.

A kornyezeti nyelvvaltozatoknak Iényeges vonasuk tehat a regionalités:
,a 614 éves kort magyar anyanyelvii gyermekeknek tobb mint fele (ma is) nyelv-
jarasi hatterti és kornyezetli (a maga valtozatos nyelvi, nyelvhasznalati kovetkez-
ményeivel)” (Kiss 1. m. 151). Ez a magyarorszagi arany, amely kisebbségi re-
giokban ugy moédosul, hogy ott gyakorlatilag minden gyermek az anyanyelv
kétnyelvli kornyezeti valtozatiba sziiletik, abban ¢él, a regiondlis vonasok pedig
altalanosabbak, erdteljesebbek ¢€s ¢lobbek, €és ehhez jarul még az anyanyelvi nyelv-
hasznalat funkcionalis korlatozottsaga. Messzire vezetne annak kifejtése, hogy



260 Péntek Janos

mindez: a kétnyelvii kdrnyezet, a nyelvi hagyomany és az élonyelv fokozottabb
regionalitasa milyen értelemben €s vonatkozasban jelenthet(ne) eldonyt (tobbletet),
¢s jelenthet hatranyt (hianyt). Mégis a hidny érzete a fokozottabb, a hatranyos
helyzet kovetkezményeit tapasztalhatjuk és rogzithetjiik vizsgélatainkban. A koz-
nyelv, a k6z0s nyelv, az irasbeliség kozos €s egységes szabalyai nehezebben
érvényesithetok.

A nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos helyesirasi gondok és hibak viszony-
lag j6l ismertek a szakirodalombol. A kétnyelvii kornyezet csak fokozza példaul
azokat a tendencidkat, amelyek gyengitik a rovid-hosszi szembenallast a hang-
rendszerben, az id6tartam sokszor mar csak a hangsuly kisérdjelensége, mint
tobb kornyezd nyelvben. A mezdségi nyelvjaras szorvanykétnyelviisége gyakor-
latilag semlegesiti az emlitett oppoziciot. Ez ma mar Kolozsvarnak és kornyékének
regionalis koznyelvében is 4ltalanos. A sovidéki Parajd é4ltalanos iskoldsainak
dolgozataiban nem ritka az ejtésben kies® azonszotagi / elmaraddsa: belehot,
busut, ehaszndlta (Csiki 1987: 105-6). Ilyen koriilmények kozott (és altaldban
a legtobb nyelvjarasi kdrnyezetben) értelmezhetetlen a magyar helyesirasnak a ki-
ejtésre ¢pitd alapelve. Esetleg a beszédoktatasnak lehet az az alapelve, hogy
idStartam tekintetében az irast kovesse. Altalanos iskolai szinten természetesen
nem ritka az irdsban is jelolt a-zas, i-z€s, a cs-z€s a Mezdségen (kucsa) vagy ennek
ellentéte: a hiperkorrekcio, a normatulteljesités (matyka) sem. Bizonytalansagot
okoz a nem kodifikalt (regionalis?) valtozatok megitélése, példaul: josztok — jotok,
elvesz — elvesz — elveszik — elveszlodik, jatsszunk — jatszodjunk, a tajszavak: fuszuly-
ka — fuszujka, muszuj — muszuly stb. Elvileg ezek a valtozatok az irasbeliségben is
megjelenhetnek, megitélésiikre helyesirasi szempontbol sincs egységes allaspont.

4. Ha a helyesiras helyzetét az anyanyelv és a dominans allamnyelv vi-
szonylatdban nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az ennél is bonyolultabb. A két
nyelv aszimmetrikus statusbeli helyzetébdl fakad, hogy a viszonylag kiterjedt,
am aranyaiban és részleteiben kevésbé vizsgalt nyelvcsere és nyelvvesztés folya-
mataban a nyelvfelejtésnek, a nyelv visszaszoruldsanak és leépiilésének, a nyelvi
erozionak el nem hanyagolhato kisérd jelensége, hogy jelentds (és valosziniileg
novekvd) az anyanyelvi irdstudatlansag. Az oralitas, a kizardlagos szobeliség
nemcsak a moldvai magyarok magyar nyelviiségét jellemzi: kiterjedt a szorvanyok
szubtraktiv kétnyelviiségében, a nagyvarosok lakételepi szérvanyaiban, a sport,
a miivészet, a gazdasagi élet teriiletén sikeres magyarok korében. A roman isko-
lazottsagt értelmiségiek, pedagogusok, természettudosok vagy akar kisebbség-
politikusok magyar iraskészsége néha alig éri el az alsé tagozatosok szintjét.
(Mindig kissé szorongva nézem, ha akdr akadémiai szintli szakmai rendezvényen
egyik-masik erdélyi kollégam vetitéssel teszi nyilvanossa helyesirasi gyarlosagait.)

Ha a kétnyelviiség alacsony szintii, illetve szubtraktiv jellegii, példaul szintén
a szorvanyokban vagy nyelvjarasszigeteken (Oltszakadat), a masodnyelvi dominan-
cia miatt erdteljesebben érvényesiilnek a masodnyelvi irasbeliség betliinek hang-
értékei és helyesirdsi szabalyai, gyakori a betlicsere (pl. a csango6 irasbeliségben).

Az emlitett orszagos felmérésnek az egyik paradoxalis kovetkeztetése, hogy
a magyar nyelvii oktatas keretei kozott nincs feltiind mennyiségi kiilonbség a do-
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minansan magyar kornyezetli és a szorvanyhelyzetli tanulok teljesitménye kozott.
Mas statisztikakbol azonban tudjuk, hogy szorvanykornyezetben sokkal nagyobb
a mar eleve roman nyelven tanuld, emiatt magyarul irni sem tuddé magyar gyere-
kek aranya (ez akar 70-80%-os is lehet az orszagos 30-40%-hoz viszonyitva). Re-
levans viszont, hogy a magyar orszaghatar menti megyékben (bizonyara a to-
megkommunikacié kedvezd hatasa kovetkeztében) lényegesen jobb a tanulok
helyesirasa: a szorvanynak tekintheté Arad megyeiek atlaga 3,5-sz0r jobb, mint
a szintén szorvany Hunyad megyeieké, a Szatmar megyei atlag 3,3-szer jobb,
mint a Kolozs megyei (Pletl i. m. 65).

Nem rendelkeziink 6sszehasonlitd vizsgalattal a magyar tanulok magyar,
illetve roman helyesirasdnak szinvonalardl. Nem volna azonban meglepd, ha ki-
deriilne, hogy a domindnsan magyar nyelvi régiokon kiviil &ltaldban jobb a ma-
gyar tanulok roman helyesirdsa. Mind az iskolai helyesirdsban, mind a magyar
nyelvili publikdciokban nagyon gyakoriak ugyanis a kontaktusjelenségnek, elso-
sorban interferenciajelenségnek mindsithetd helyesirasi hibak. Ilyenkor a felcse-
rélé kétnyelviiség jellegének megfelelden az elsé nyelvi helyesirdsi szabalyok
helyett a mdsodnyelvi szabalyok érvényesiilnek. Lanstydk Istvan harom ilyen ti-
pikus esetet emlit a magyar—szlovdk nyelvi interferencia korébdl: 1. intézmény-
nevek és egyéb tulajdonnevek (pl. az linnepnapok nagy kezddbetlis) szlovakos
irasa; 2. a koznévi betliszok irasmddja; 3. az 1déz€s helyesirasi hibai (2000: 194).
Csernicsko Istvan, mint a helyesirasi kodifikaci6 problémajat, szintén emliti a tor-
ténelmi évfordulok (linnepek) irasmodjat, valamint a helységnevek oroszbol vald
(hagyomanyos) vagy az ukranhoz igazodo (1)) atirasat (1998: 142—4). Ez egyébként
a romant is érintd elvi kérdés: joga van-e az ukran, roman, szlovak stb. hatésagnak
vagy akadémidnak magyar nyelvi kodifikacios kérdésekben véleményt nyilvani-
tani vagy €ppen rendelkezni. Kire lehetnek kotelezdek ezek a rendelkezések?

Hasonl6, az irdsbeliségben jelentkezd interferencidra a magyar—szerb két-
nyelviiségbdl is vannak példak: ,,szerb hatdsra idegen szavak a normatdl eltéréen
jelentkeznek ejtésben vagy irasban — allapitja meg Goncz Lajos — (pl. hémia kemia
helyett, akredital akkredital helyett, deffinial definial helyett, rentabilis rentdbi-
lis helyett)” (1999: 144).

A magyar-roman nyelvi interferencianak hasonlé kdvetkezményei vannak
a helyesirasban. Legaltalanosabb és legerdteljesebb a roman helyesirds hatasa
a kozpontozasban (pl. a vessz6hasznélatban, az idézdjel-hasznalatban, ,, Babes—
Bolyai” Tudomdnyegyetem), a magyartol eltérd szabalyok érvényesiilnek a szavak
elvalasztasaban (az r és az [ az eldtte all6 massalhangzoval egyiitt kertil at a kovet-
kez0 szotagba, ebbdl lesz aztan a magyarban a kon-krét, re-klam tipusu makacs
helyesirasi hiba). Roman minta érvényesiil a keltezésben, a tulajdonnevek irdsaban
(intézménynevek, helységnevek és egyéb foldrajzi nevek irdsa), az idegen szavak
irasdban (pszihologia, tehnika stb.), a mozaikszavak irasdban stb. Teljesen kovet-
kezetleniil, akar ugyanabban az 0jsagszovegben szerepel példaul ugyanannak az
intézménynek (Nemzetkozi Valutaalap), politikai partnak a roman, a magyar és
az angol betliszavas emlitése. Mintha a szerzéknek, szerkesztOknek nem volna
tudomadsuk arrdl, hogy a betliszo és a mozaikszo is a nyelvhez tartozik, az is vagy
magyar sz0, vagy idegen sz6. Nincs kodifikdlva kell6képpen az irasban is eléfor
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dulé roman kolcsonelemek irdsmodja. Az ezt targyald szakmunkak (az is, amelyet
mi irtunk és Bakos Ferencé is) azt sugalljdk, hogy minden ilyen sz6t a magyar
kiejtésnek megfelelden kell irni, holott ezek kozott nagyon sok az olyan idegen
sz0, amelynek az eredeti nyelvbeli irdsmddja indokolt.

Az oktatason kiviil jelentds szerepe van az interferencia létrejottében a hi-
vatalosnak tekintett és hivatalosként tisztelt feliratok, intézménynevek vizudlis
hatdsanak.

5. Az adott nyelvi kdrnyezeten alapvetéen valtoztatni nem lehet. Valtoztatni
lehet viszont a helyesiras iskolai tanitdsan. A romaniai kerettanterv alsé tagozaton
lehetévé teszi példaul felzarkoztatd programok bevezetését. Ez lehetne szdkincs-
bovités, beszédgyakorlat vagy éppen a helyesiras gyakorlasa. Kovetkezetessé
kellene tenni a gyakorlést, a folyamatos ellendrzést €és a kovetelmények érve-
nyesitését.

Az attitidnek is meg kellene valtoznia, amely — noha a k6z0sség 1éte, j6vO-
je szempontjabol legfontosabbnak az anyanyelviiséget tekinti — nem tulajdonit
kell6 jelentdséget maganak az anyanyelvnek, a nyelvhasznélatnak, az irds pon-
tossagdnak ¢és fegyelmezettségének. A nemzet nyelvi és kulturdlis egységének
megteremtése €s fenntartdsa nem a szavakon, nem a politikai nyilatkozatokon mulik,
hanem példaul az ¢kezeten, amely lehull vagy nem hull le neviinkrdl, a vesszo-
hasznalaton, szoval a nyelvhasznalat k6zos gyakorlatan.

Az iras tovabbi szabalyozasaban pedig nem a szlkitésre, hanem a bovitésre
kellene torekedni, példaul az elfogadott irasvaltozatok korének bovitésére. Mas-
részt célszerli volna a kodifikacio kovetkezetes kiterjesztése a Karpat-medence
nem magyarorszagi magyar foldrajzi neveire. Meg lehetne fontolni azt is, nem
volna-e indokolt az altalanosabb europai irasgyakorlathoz igazodni példaul az
tinnepek nevének nagy kezddbetiis irasaban.

Pentek Janos
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SUMMARY

Péntek, Janos

Linguistic environment and orthography

The two parts of the title are meant to refer to an internal tension, with consequent educational-
methodological and sociolinguistic problems, that obtains between the natural intrinsic variability
of language (with even more variability in the environment of language use) and the regularised
and uniform character of orthography. The uniform spelling that is obligatory in literary uses of
Standard Hungarian is still a major symbolic embodiment of the relative unity of this language.
Unfortunately, in Hungarian-speaking communities outside the borders of Hungary, the general
standard of spelling is rather poor. It is even more discouraging that items of public writing, texts
appearing in print, are usually just as poorly spelt. Mother tongue education depends on the dialect
(or language) environment. Pupils’ errors in speech or writing, and their school record in general,
are determined to a large extent by their dialect environment or, more generally, the language
variety of their environment. Bilingualism (the knowledge of both the mother tongue and the
dominant state language) may engender problems as well. In the context of language shift and
language loss, it is a non-negligible side effect of the process of forgetting one’s language, of
having it supplanted and degraded, or linguistic erosion for short, that mother tongue illiteracy is
widespread (and probably spreading). It is quite impossible to change the linguistic environment to
any significant extent. What can be changed, however, is the teaching of orthography in schools.

As far as further regularisation of spelling is concerned, it is the increase, rather than de-
crease, of possibilities that ought to be aimed at; for instance, the range of accepted versions
should be made larger. On the other hand, it would be expedient to extend consistent codification
to Hungarian geographical names in the Carpathian Basin, outside Hungary. It would also be
worth considering whether the general practice of European spelling systems should be followed,
for instance, in writing the names of holidays with a capital letter.



