Nyelv és stilus

Az elbeszélés lehetoségei
Narracio és fokalizacio
Ottlik Géza Iskola a hatdaron és Tovabbélok cimii regényében

1. Bevezetés

Egy szépirodalmi elbeszéld szoveg nyelvi szervezddésének vizsgaloja sze-
rencsés helyzetben van akkor, ha rendelkezésére all a vizsgalt szovegnek egy
korabbi valtozata, amelyben a szerz6 még mas elbeszéléstechnikai megoldasokat
alkalmazott, mint a véglegesitett valtozatban. Ebben az esetben ugyanis lehetd-
sége nyilik arra, hogy a korabbi valtozattal 6sszehasonlitva értelmezze az adott
szépirodalmi elbeszélés nyelvi jellemzoit. Ottlik Géza Tovdbbélok cimi, 1947—
48-ban keletkezett, sokaig csak kéziratos formaban 1étez6, de 1999-ben, évekkel
a szerzo halala utan kiadott kisregénye az Iskola a hatdron (1959) elézményének,
korabbi valtozatanak tekintheto (errél bévebben 1. Korda 1999). A Tovabbéloket
Ottlik jelentds mértékben atdolgozta, s ezen atdolgozas fontos Osszetevdje volt a
narracio 1ényeges atalakitasa: amig a korabbi valtozat — akarcsak az Iskola a hataron
fikcigjaban megjelené Medve-kézirat — nem ¢€l az egyes szam elsé személyben
vezOdését alapvetden meghatarozza az elsé személyl nyelvi forméak hasznalata.
A dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy e kiilonbségnek milyen kdvetkez-
ményei vannak a narracié nyelvi szervezodését illetden, s hogy mindez mennyiben
érinti a fokalizacios lehetdségeket. Masképpen szolva: a két szveg 0sszehason-
litasa a ki szamol be az eseményekrdl? és a kinek a szemszogebdl latjuk az ese-
ményeket? kérdése', illetve a koztiik 16v6 sszefliggés koré szervezddik. A vizsgalat
ilyen moédon nem terjed ki a két regény irodalomtorténeti helyének kijelolésére
s poétikai értekelésére.

A szépirodalmi elbeszéld szovegek nyelvi szervezddésének vizsgalata tu-
domanykozi kutatasi teriiletet jelol ki. E kutatdsok ugyanis, amelyek elsdsorban
az irodalomtudomanyi narratologia keretében folynak, szdmos ponton kapcso-
lodnak a nyelvészeti szoveg- és stiluskutatds problematikajahoz (1. Szili 1993:
127, valamint v6. még de Beaugrande 1994: 4575 ¢és Pet6fi 1997: 9—15). Ennél-
fogva a két szOveg narracids és fokalizacidos megoldasainak Gsszehasonlitasa
soran interdiszciplinaris nézépontot érvényesitek: az elsd személyli nyelvi for-
mak — mint deiktikus nyelvi elemek — elbeszélésbeli szerepébdl kiindulva az iro-
dalomtudomanyi narratologia eredményeit szembesitem a nyelvészeti pragmatika
és az arra tamaszkodo szOvegtani és stilisztikai kutatdsok eredményeivel. Az

! Gérard Genette-t61 (1972/1980: 185-189) szarmazik az a megkiilonboztetés, amely elva-
lasztja egymastol az elbeszéld hangot (ki az elbeszél6?) az elbeszéld nézéponttdl (kinek a nézd-
pontjahoz igazodik az elbeszélés perspektivaja?).
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elsé személyti formak elbeszélésbeli szerepéhez kapcsolddd problémakdr prag-
matikai atfogalmazasa tehat ilyen modon harmas célt szolgalhat: 1) hozzajarulhat
a narrativ szovegekre iranyuld szdvegtipologiai kutatasok eredményeihez; 2) kiegé-
szitheti és arnyalhatja a szépirodalmi elbeszélésekkel kapcsolatos stilisztikai vizs-
galatokat; 3) nyelvi (nyelvészeti) érveket szolgaltathat az irodalomtudomanyi
narratologia szamara.

2. A narracié kiilonbsége a két regényben

A narratologiai szakirodalomban nagy hagyomanya van annak a megkdze-
litésnek, amely az elbeszEéld szovegek nyelvi szervezddését a torténet (narrativ
tartalom) és a narracio (narrativ kdzvetités) egymast feltételezo kettds szempont-
rendszere alapjan vizsgalja. Mivel e dolgozatban az keriil az érdeklédés ko-
zéppontjaba, hogy milyen nyelvi lehetdségei vannak egy torténet elmondasanak,
¢s hogy ebben milyen szerepet jatszanak az els6 személyli nyelvi formak, sziik-
ségképpen nem a torténettel, hanem a narracioval kapcsolatos kérdésekre helye-
z6dik a hangsily.”

2.1. Az elbeszélo szovegekben a narracio két tipusat aszerint kiillonboztet-
hetjiik meg, hogy az elbesz€lo eljarasra jellemz6-e a diskurzusban, pontosabban
a beszédeseményben részt vevé személyekre (a torténet feladojara és/vagy cim-
zettjére) utald deiktikus nyelvi elemek hasznalata. Amennyiben a résztvevoi sze-
repek nyelvileg explicitté valnak az els6 és/vagy a masodik személyli nyelvi formak
hasznalata altal az elbesz¢l6 szovegben, perszonalis narraciorol beszélhetiink; ha
viszont a résztvevoi szerepekre nem torténik deiktikus utalds, ez a narracio im-
perszonalitasat eredményezi (b6vebben 1. Tatrai 2000). Mint emlitettem, az Iskola
a hataron (tovabbiakban: Iskola) elézményének tekintheté Tovabbélok cimi kis-
regényben — a késébbi valtozattal ellentétben — nem szerepelnek a torténet fel-
adojara (és cimzettjére) utalo elsé (és masodik) személyi deiktikus nyelvi elemek,
masképpen szolva: a szovegben alkalmazott narracios eljarast az imperszonalitas
jellemzi. Mindez azt jelenti, hogy a Tovabbélokben nem torténik utalas sem az
elbesz¢élo tevékenységre, sem arra, hogy a torténetmondo olyan torténetet beszel-
ne el, amelynek maga is szerepldje volt. A torténetelbeszéld szovegekben ugya-
nis az ,,én” (akarcsak a ,,te””) kett6s funkciot tolthet be.’ Az elsé és masodik sze-
mélyl nyelvi formak egyrészt nyelvileg explicitté tehetik a tdrténetmondo elbe-
sz€16 tevékenységét és a torténetbefogadoval valo kapcesolatteremtésének igényét

2 Itt kell megjegyeznem, hogy terminolégiai kiilonbséget teszek a (valds vagy fiktiv) narrativ
diskurzus feladoja és az éltala alkalmazott narrativ stratégia nyelvi reprezentacioja, azaz a szoveg-
ben hallhaté elbeszél6i hang, elbeszéld agens kozott. Az eldbbit a ,,torténetmond6”, az utdbbit
pedig az ,.elbeszéld (narrator)” terminussal jelolom. (V6. Bal 1980/1985: 119, valamint Cohan—
Shires 1988: 89-90.)

3 Az én-nek az elbeszél6 szovegekben megjelend funkciokettdsségére mar Leo Spitzer fel-
hivta a figyelmet, amikor bevezetette a kutatok nagy része altal azéta is hasznalt ,,erzdhlendes Ich”
(elbesz€ld ,,en”) és ,erlebendes Ich” (4téld vagy elbeszélt ,,én”) fogalmakat (Spitzer 1922/1961: 478).
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(interaktiv funkcio), masrészt jelolhetik a torténet egyik szerepldjét (tranzaktiv
funkcio).

Az Iskola kiilonosen alkalmasnak tlinik arra, hogy vizsgélata altal szemlél-
tessiik a perszonalis narracié nyelvi szervezddésének Osszetett problémajat. E re-
gényben a narracid perszonalitdsa ugyanis egyrészt annak koszonhetd, hogy Both
Benedek (Bébé), a fiktiv torténetmondo olyan tdrténetet mesél el, amelynek maga
is résztvevldje volt, masrészt annak, hogy emellett hangsulyossa valik az elbe-
sz€10 tevékenységre valo utalas. Masképpen szolva: az Iskola fikcidjaban Bébé
torténetmondasa kapcsan egy olyan ,,én”-16l (is) sz016 elbeszélésrdl (én-elbeszé-
1ésr6l) beszélhetiink, amelynek az is jellemzdje, hogy benne az elbeszéld ,,én”
egyfeldl alapvetéen meghatarozzak a torténet elbeszeltségét tudatositd, magara
az elbeszelo tevékenységre reflektald elsd személyi, jelen idében 1évé mondast
jelentd igealakok, amelyek magara az elbesz¢l6 tevékenységre iranyitjak ra a be-
fogado figyelmét (err6l bovebben 1. Tatrai 2002). Masfeldl — s ez a jelen vizsga-
lat szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir — az Iskoldban az is meghatarozoja
a narracio szervezodésének, hogy az egyes szdm els6 személyli formak egy része
csak kozvetve utal a torténetmondodra, mivel elsédleges funkcidjuk a tdrténet
egyik szerepldjének (az elbeszélt ,,én”-nek) a jeldlése.

a torténet egyik szerepldjét is jelolik, alapvetden meghatarozza a torténetatadas
(a narrativ tranzakcio) nyelvi lehetdségeit. Az elbeszélt ,.€n” szovegbeli megjelenése
ugyanis a torténetmondo vilaga (a beszédesemény személy-, illetdleg tér-id6 vi-
szonyai) €s a torténet vilaga (az elbeszElt esemény személy-, illetdleg tér-ido viszo-
nyai) kozotti redlis kapcsolat megteremtésére iranyuld torténetmondoi szandékkal
Osszefliggésben értelmezhetd (errdl bovebben 1. Tatrai 2001). Ha ugyanis a tor-
ténetmondo6 olyan eseményekrdl szamol be, amelyeknek maga is cselekvo része-
se volt, akkor a torténethez képest sziikségképpen meghatarozott poziciot foglal
el: a torténet vilaganak személy-, tér- €s iddviszonyait ahhoz a t4jékozodasi
centrumhoz viszonyitva tudjuk értelmezni, amelyet a torténetmondd személye,
illetve térbeli és idébeli elhelyezkedése jeldl ki (vo. Stanzel 1979/1984: 87-91)*. A
rogzitett tajékozodasi centrum tovabba meghatarozza a torténetmondonak a ko-
z6lt informaciokhoz vald hozzaférését. Az Iskoldban a sajat meghatarozottsaga-
val szamot vet6 fiktiv torténetmondonak, Bébének szamolnia kell megismerdi
horizontja korlatozottsdgaval (azért tudja azt, amit tud, mert emlékszik ra, és azért
nem tudja, illetve nem tudja pontosan azt, amit nem tud, illetve nem tud ponto-
san, mert nem emlékszik ra, illetve nem emlékszik rd pontosan). A Tovabb-
élokben a narraciot viszont az jellemzi, hogy a torténetmond6 a torténet vilaga-
hoz képest meghatarozhatatlan poziciot foglal el, vagyis az elbesz¢ldi hang nem
jelol ki egy autonom tajékozodasi centrumot (vo. Stanzel 1979/1984: 87-91).
Ennélfogva nem kell szamolnunk a korlatozott megismer6i horizonttal kapcso-
latos kovetkezményekkel. Mivel semmi sem utal arra a szévegben, hogy a torte-

* A deiktikus nyelvi elemek egocenrikus szervezddésének pragmatikai hatterérsl 1. tovabba
Lyons 1977/1989: 637-8 és Levinson 1983/1992: 63—4.
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net vilagahoz redlis kapcsolat fuzné, elfogadjuk az elbeszélé mindenhatosagat a
torténet alakitasa és mindentudosagat az informaciokhoz valé hozzaférés tekin-
tetében.

2.2. Egy én-elbeszélésben a sajat meghatarozottsagaval, s ennélfogva kor-
latozott megismerdi horizontjaval szamot vetd torténetmondd természetesen nem-
csak az altala tapasztaltakrol szamolhat be. Lehetosége van ugyanis arra, hogy
masoktol szarmazé informaciokat is felhasznaljon a térténet elmondasakor. Igy
az Iskola — akarcsak a hozza hasonlo elbeszélés-technikai eljarasokat alkalmazo
Hajnali hazteték (1957) cimii Ottlik-kisregény — fiktiv torténetmondodja is fel-
hasznal az altala tapasztaltak mellett olyan informaciokat az események torténetté
szervezese soran, amelyek masoktol szarmaznak. Ahogy a Hajnali haztetokben
Bébé beépiti a sajat elbeszeélésébe a Petar és a Lili altal elmondottakat (1. példaul
Hajnali haztetok: 21, 64—73, illetve 34-5), valamint a masoktol hallottakat (Haj-
nali haztetok: 128-9), ugy ezt az Iskolaban is megteszi példaul Szeredy (Iskola:
36-7), Czako (Iskola: 261) vagy éppen Colalto (Iskola: 290) torténeteivel. Elmond-
hat6 azonban, hogy az Iskola ebbdl a szempontbdl is tovabblép a Hajnali hdzte-
tokben alkalmazott megoldasokon. Az Iskoldban alkalmazott narracids eljaras
sajatossagat ebbdl a szempontbdl az adja, hogy a kdzvetett (masvalakitol szar-
maz0) informaciok felhasznalasa nem csak bizonyos események, epizodok te-
kintetében hatarozza meg a torténet atadasat. Az idegen kézirat szerepeltetésébol
kifolydlag a torténetmondo a sajat verzidja mellett masvalakinek a teljes verziojat
is felhasznalhatja arr6l az események koré szervezddo vilagrol, amelyrol a torté-
netmondas soran sz6lni kivan. Béb¢, az elsddleges torténetmondo ugyanis alap-
vetden két forrasbol dolgozva formalhatja torténetté a katonaiskolaban eltoltott
harom év eseményeit: egyrészt tdmaszkodhat sajat emlékeire, masrészt barmikor
felhasznalhatja a masodlagos torténetmondonak, vagyis baratjanak, Medve Ga-
bornak az elbeszélését. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint ez a megol-
das lehetové teszi azt, hogy az elbesz¢ld — lényegében eltekintve meghatarozott-
sagatol — a ,teljes valosagot” abrazolja (vo. Kelecsényi 2000: 145, 1. még Ronay
1990: 226). Holott az idegen kézirat bevonasaval az elsddleges torténetmondo
csak kitagitja sajat korlatozott megismerdi horizontjat, de ezaltal az elbeszéld
még nem valik mindentudova. Az Iskola kapcsan tehdt nem annyira a valosag
teljes korének abrazolasi igényérol, sokkal inkabb a valosag kétféle értelmezésé-
ben, strukturalasaban rejlo lehetdségekrol, vagyis a valosagilluzid attételességé-
nek tudatositasarél beszélhetiink (vo. Zemplényi 1982: 475, Kulcsar Szabo
1993: 113-4).

Az Iskoldban alkalmazott narracids eljaras alapveto jellemzdje tehat, hogy
a fikcio keretén beliil a torténet atadasat (a narrativ tranzakciot) a narracid per-
szonalitasa hatarozza meg. Ugyanis Both Benedek, az els6dleges torténetmondo
egyrészt olyan torténetet mesél el, amelynek maga is szerepldje volt, masrészt
baratjanak, Medve Géabornak, a masodlagos torténetmondonak az imperszonalis
narracioval jellemezhet6 szovegét is ugy értelmezi, mintha az én-elbeszélés len-
ne. Mindezt egyébirant meglehetésen dnkényesen teszi, hiszen Medve Géabor
M.16l1 520106 elbeszélésében nem talalhatok olyan nyelvi jelzések, amelyek arrol
tanuskodnanak, hogy annak torténetmonddja redlis kapcsolatot kivanna teremteni
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a sajat és a torténet vilaga kozott. Eppen ellenkezdleg: az én-forma keriilésével
a torténeten kiviilre helyezi magat. Lényegében ugyanezen narraciés megoldast
koveti a ,,valosagos kézirat”, a Tovabbélok is. Mint arrdl szo esett, a kisregény
torténetmonddja meghatarozatlan poziciot foglal el a torténet vilagdhoz, vagyis
az elbeszélt esemény személy- és tér-idoviszonyaihoz képest, s igy eltekinthet
megismer6i horizontjanak korlatozottsagatol. Ennélfogva nem kell szamot adnia
a torténet atadasa soran arr6l, hogy honnan szdrmaznak az informacioi akar a Dam-
jénival, akar a Szebek Miklossal kapcsolatos kiilsd és bels6 torténéseket illetden.
(Kovetkezésképpen a Tovdabbélokben nincs is sziikség egy fiktiv torténetmondo
szerepeltetésére mint a narrativ tranzakciot ,.hitelesit” eljarasra, tovabba annak
feltételezésére sem az értelmezés folyamataban.)

A Medve-kézirat bevonasaval az Iskola fikcidjaban megteremtodik annak
lehetdsége, hogy egyazon eseménynek a Bébé-féle és a Medve-féle verziojat is
megismerjiik. Az els6 rész 1. fejezetében példaul az elsddleges torténetmondo,
azaz Bébé mondja el Medve konfliktusat a hibas szemii negyedévessel (Iskola:
19-22), a kovetkezo fejezetben, amely szd szerinti idézet a Medve-kéziratbol,
ugyanez az esemény a masodlagos torténetmondd tolmacsolasaban olvashato
(Iskola: 25). Az elso rész 15. fejezetében pedig eldszor a kéziratbol idézett Med-
ve-féle verzio jelenik meg a Medve megpokrocozasat megel6z6 eseményekrol
(Iskola: 90-1), de csak azért, hogy utdna Bébé kozolni tudja a sajat, hitelesebb-
nek tartott verziojat is (Iskola: 91-100). A késobbiek soran azonban mar egyre
ritkabbak azok az esetek, amikor a két verzio a fenti példakhoz hasonlo6 egyértel-
miséggel szétvalaszthatd. Az els6dleges elbeszéld ugyanis a torténet eléreha-
ladtaval egyre inkabb a sajat szovegébe épiti az M.-101 sz616 elbeszélést, és sok
esetben még csak nem is utal arra, hogy az adott eseményrdl a kézirat felhasz-
nalasaval szamol be. Szegedy-Maszak Mihaly emlit is néhany példat arra, hogy
néhany eseménynek a Bébé-féle verzidja mellett a Medve-féle verzidja is meg-
jelenik a szovegben, amelynek az a kdvetkezménye, hogy az adott eseményrdl két-
szer is beszamol az elsodleges elbeszélo (Szegedy-Maszak 1994: 84). A példakat
egy tablazat segitségével kisérlem meg attekinthetévé tenni:

Események Bébé verzidja Medve verzidja
1923 oktoberének masodik hete II. rész 12. fejezet II. rész 16. fejezet
Kalugyerszky elveszti a fél szemét II. rész 20. fejezet II1. rész 4. fejezet
Medve radioépitd korszaka III. rész 11. fejezet II. rész 20. fejezet
Medve meghtizza a vészféket III. rész 6. fejezet III. rész 15. fejezet

Természetesen a Medve-kéziratban talalhato elbeszélés felhasznalasa altal
megteremtodik annak a lehetdsége is, hogy Bébé részletesen beszamoljon olyan
eseményekrol is, amelyek elsésorban Medvével kapcsolatosak. Ezek olyan ese-
mények, amelyekrél Bébé nem rendelkezhet kézvetlen informacioval, azaz nem
emlékezhet rajuk, de a kézirat segitségével rekonstrualhatja ket (példaul csak
igy tudoésithat arrdl, hogy mi tortént akkor, amikor Medve a fogdéban és a gyen-
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gélkedon volt, amikor megszokott, vagy amikor az anyjaval talalkozott). A kézirat
felhasznalasa, beépitése arra is lehetséget ad a korlatozott megismerdi horizonttal
rendelkezo elsddleges torténetmondonak, hogy ne csak a gyerek Bébének, hanem
a gyerek Medvének a tudati folyamatairol is beszamoljon, mégpedig olyan mo-
don, hogy a fokalizaciot a belsé nézOponti megjelenités hatarozza meg. Ez
azonban mar azt a kérdést veti fel, hogy hogyan fiigg 6ssze egymassal a perszo-
nalis narracio ¢és a fokalizacio szervezddése.

3. A fokalizacié kiilonbsége a két regényben

A narratoldgiai szakirodalomban a fokalizacié (nézOpont, perspektiva) kér-
dését, amely alapjelentésében a térbeli és az ehhez kapcsolodo idobeli helyzetek
kijelolésére vonatkozik, de tdgan értve a moralis, intellektudlis stb. értékelési
rendszer kialakitasat is magaban foglalja, Genette (1972/1980: 185-9) nyoman
ma mar egyre tobben a narracidhoz vald viszonyaban, de attol elvalasztva értel-
mezik (vo. pl. Bal 1980/1985: 120, valamint Cohan—Shires 1988: 95).5

3.1. A torténetelbeszélo szovegekben a fokalizacio két alapvetd lehetdségét
kiilonboztethetjiik meg: a kiilso (elbeszéldi) €s a belsd (szerepldi) nézopontot.
Ha a fokalizaci6 problémaéjat a deiktikus nyelvi elemek szervez6désébol kiindul-
va kozelitjiik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy kiils6 nézépont esetén a tajéko-
z6dasi rendszer origdjat az elbeszeld pozicidja jeldli ki, belsd nézépont esetén
viszont az origd attevodik az egyik szerepldre, s igy a tajékozodasi lehetdségeket
a szerepld pozicidja hatarozza meg . Ezzel a két alapvetd fokalizacios moddal
a torténetmondod abban az esetben is élhet, amikor a narrativ tranzakcidé soran
nem all szdndékaban redlis kapcsolatot teremteni a sajat €s a torténet vilaga kozott,
¢s akkor is, amikor igen. Ez utobbi esetben azonban a térténetmondo korlatozott
megismerd horizontja meghatarozza az elbesz¢ld fokalizacids lehetdségeit: a tor-
ténetmondas realisztikus motivaltsaga miatt az elbeszélonek a torténethez valo
viszonya meghatarozott, s ily modon szamolnunk kell egy rogzitett orientacios
kozponttal, amelybdl kiindulva a torténet személy-, hely- és idGviszonyait értel-
mezni tudjuk. Mindez legegyértelmiibb abban a prototipikusnak mondhaté eset-
ben, amikor a térténetmondo olyan eseményekrdl szamol be, amelyeknek maga
is cselekvo részese volt. Ilyenkor ugyanis a fokalizacios lehetdségeket alapvetden
meghatarozza az elbesz¢€lt ,.€n” részvétele a torténetben, vagyis a torténetmondo
¢s az egyik szerepld kozotti egzisztencialis kapcsolat (vo. Cohn 1978: 143-6).
A narrativ tranzakcid ezen tipusara ugyanis az jellemz0, hogy a perszonalis elbe-
sz€16 bar nem kizarolagosan, de legfoképpen az elbeszélt ,.én” kdzvetlen ta-
pasztalatai altal fokalizalhatja a torténetet, vagyis elsdsorban abbol indulhat ki,
amit az maga is latott, hallott, érzett, gondolt stb., mivel arr6l, hogy mas szerep-

> A nézGpont kognitiv nyelvészeti keretben torténé értelmezésére 1. Tolcsvai Nagy 2001: 125-7.
S E jelenséget a pragmatikaban a deiktikus kivetités fogalmaval jeldlik (1. Lyons 1977/1989:
579, Levinson 1983/1992: 63—4, valamint Fillmore 1975)
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16k mit lattak, hallottak, éreztek €s gondoltak, csak kdzvetett informacidi vagy
feltételezései lehetnek (vo. Tatrai 2001).

Az Iskolaban is gyakran el6fordul, hogy az elsddleges elbesz¢ld — elsdsorban
az eseményeket: a felnott Bébé a torténetmondo, akinek a hangjat halljuk, de
gyakran a gyerek Bébé mint szerepld tolti be a fokalizalo szerepét. A torténet-
mondo korlatozott megismerd horizontjabol azonban még nem kovetkezik sziik-
ségszerlien az, hogy az én-elbeszélésekre kizardlag csak a belsé nézdpont hasz-
nalata lenne jellemz6:

(1) De tudtam, hogy nincs vége még, sot el se kezdddott igazaban. Vartam a folytatast, Te-
hetetleniil. [...] Akkor mar latszott, hogy elaludt a dolog, nem lesz folytatdsa.
(Iskola: 317-8)

Az idézett (1) szovegrészletben az igék mult idejli hasznalata és az akkor tavolra
mutatdé névmas ugyanis egyértelmiivé teheti az elbeszéld ,.én” és az elbeszélt
,en” pozicidja kozotti kiillonbséget. Mint ahogy azt az Iskola példaja is mutatja,
az én-elbeszélésekben a narrator fokalizacids lehetoségeit a kozelités és a tavo-
litas tengelyével jellemezhetjiik: ha az elbeszéld kozelit az elbeszElt *én’ tajéko-
z6dasi (tovabba értékelési) rendszeréhez, akkor a belsé nézéponti megjelenités
valik dominanssa, ha viszont eltavolodik t6le, akkor a kiilsé nézéponta tuddsitas
lesz meghatarozo (vo. Cohn 1978: 143—-61). Mivel az Iskoldban Bébé torténet-
mondasa soran meglehetdsen nagy hangsulyt kap az emlékezés értelmezé szere-
pe, reflektaltta valik az elbeszéld én’ és az elbeszélt *én’ nézOpontja kozotti
kiilonbség:

(2) Ma sem emlékszem rd, és nem tudom, hogy igaz-e, igy tortént-e. Ahogyan elmondtam,
az csupan az emlék emléke.
(Iskola: 107)

A (2) szovegrészlet elbeszeldje tovabba azt is jelzi, hogy az emlékezés nem egy-
szeriien csak az események rekonstrualasat teszi lehetévé, hiszen szdmolnunk
kell annak konstrualo jellegével is: ily modon az onreflexio kettds lehetsége
nyilik meg a toérténetmondo szamara.

A Tovabbélokben viszont, ahol eltekinthetiink a torténetmondé meghataro-
zottsagatol, elvileg barmelyik szerepld betoltheti a fokalizald szerepét, hiszen
nem beszélhetlink rogzitett tajékozodasi centrumrdl. A Tovdabbélék nézépont-
hasznalatanak sajatszeriségét azonban az adja, hogy alapjaban véve csak két
szereplovel (Damjéanival és Szebek Miklossal) kapcsolatban beszélhetiink bels6
nézOpontl abrazolasrol. Az alabbi szovegrészlet arra példa, amikor Damjani tolti
be a fokalizalo szerepét:

(3) Az oriasi étterem most maskent festett, mint délben. A bolthajtisok kirajzoltak éles ar-
nyékaikat, s mivel csak a négy utolso lampa égett, a tulso vége egészen homalyba ve-
szett. Csak harom asztalnal volt teritve. Czakot és Osvatot masik asztalhoz iiltették,
negyedévesekhez, s Damjani latta, hogy egyszer Osvatot elkiildték a kancsoval vizért,
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egyszer pedig Czako valamit beszélt a szemben iil6 negyedévessel; s latta, hogy a zsa-
volyruhds fiu is ott iil, aki délutan gorombaskodott veliik.
(Tovabbeélok: 35)

Habér a (3)-ban a mult id6 hasznalata az elbesz€ld eltavolitd nézépontjarol ta-
nuskodik, az idébeli tajékozodasban mégis meghatarozo szerepet jatszik Dam-
jani néz6pontja: a szovegrészletben szerepld most az 6 jelen idejét jeloli, a dél-
ben és a délutan id6re utald deiktikus nyelvi elemeket ugyanis ehhez a tajékozodasi
centrumhoz viszonyitva tudjuk értelmezni. Ugyanez mondhat6 a tér fokalizacio-
jarol: Damjani térbeli elhelyezkedése hatarozza meg az étteremben valo tajéko-
zodast (a tulso vege, masik asztalhoz), amelyet a latta érzékelést jelentd igealak
kétszeri megjelenése is egyértelmiisit. Az alabbi (4) szovegrészletben a (3)-hoz
hasonl6 nyelvi jelzések (most, ldtta) arulkodnak a szerepl6i nézépont jelenlétérol,
de ebben az esetben nem Damjani, hanem Szebek Miklos tolti be a fokalizalo
szerepét:

(4) Talan most van éppen ébresztd, gondolta [Szebek]. Megjelent eldtte a haloterem képe,
amint a ,,Vigyazz” utan szotlan elkeseredettséggel kezdenek mindnydjan éltozkodni,
csak Colalto Egon mormogja maga elé, mikozben lehajol az agya ala a cipdjéért:
,, Hatvanharom” — ami azt jelenti, hogy mar csak ennyi nap van hatra a kardcsonyi
szabadsagukig. Megjelent eldtte Szabo Gerzson karvallott képe, amint féltékenyen ra-
kosgatja a hegediijét napjaban hdaromszor is a tokjaba; latta Halasz Péter alamuszi
pislogasat, latta Zsoldos fontoskodo vidékiszinészarcat, latta Merényi vasott, biibdjos,
pimasz pillantasat, amelyben a kegyetlenség mellett éppen ugy benne fénylett a rossz-
kedviiség, mint a tobbiekében.

(Tovabbeldk: 81)

Lényeges kiilonbség azonban a (3)-hoz képest, hogy a (4)-ben a szerepl6 tudati
folyamatainak kozvetitésére talalunk példat. Ahogy ezt a gondolta igealak hasz-
nalata is mutatja, Szebek — vélhetéen korabbi tapasztalataira tamaszkodva —
csak képzeletben jarja korbe az ébresztd utani halétermet. Mivel a szerepld nézo-
pontja mellett az elbesz€élé nézdpontja is érvényesiil (hiszen harmadik személyii
alakokkal utal a szereplore, s mult id6t hasznalva beszél a gondolatair6l), a (4) szo-
vegrészlet a szabad fliggd gondolat példaja is egyben (1. Kocsany 1996), amelyben
a belso és a kiilsé nézépont egyiittesen van jelen. (A Tovabbélékben természete-
sen nemcsak Szebek, hanem Damjani tudati folyamatainak szabad fliggé modon
torténd kozvetitésére is talalunk példat.)

3.2. Az Iskoldban a ,regény a regényben” megoldas sajatos alkalmazasa
lehetévé teszi, hogy egy realisztikus motivaltsagu torténetmondas keretében az
elbesz¢l6 az egyes szam elsO személyl alakokkal jelolt szerepld mellett egy olyan
szereplot is belsd nézOpontbol lattasson, akire harmadik személyli formakkal utal.
Az Iskola elbeszéléstechnikai Ujszeriisége tehat nem egyszeriien a kettds nézo-
pont, pontosabban a kettds belsé nézépont alkalmazasaban foghaté meg, hanem
abban, hogy e sajatos nézdponthasznalat egy olyan elbeszélésben valik lehetéve,
amelyben az egyes szam els6 személy az egyik szerepl6t (is) jeldli, azaz amely-
ben az elsddleges torténetmondonak szandékaban all realis kapcsolatot teremte-
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nie a sajat és a torténet vilaga kozott. Ennek lehetosége gy teremtodik meg,
hogy — amint mar emlitettem — a fikcid keretében Bébé, az elsddleges torténet-
nak, a masodlagos torténetmondonak az elbeszélését. Amellett, hogy bizonyos
hattérfeltevéseibol kiindulva Bébé eltekint a Medve-elbeszélés narracidjanak
imperszonalitasaval kapcsolatos kdvetkezményektdl, a szoveg én-elbeszélésként
valod felhasznalasat megkdnnyiti, hogy a Medvétdl kapott regény elbeszéldjérol —
a regényben idézett részek alapjan legalabbis — kijelenthetd, hogy csak M.-mel
kapcsolatban ¢l a bels6 (szerepl6i) nézépont nyujtotta lehetéségekkel. A kézirat-
bol idézett részek ugyanis azt mutatjak, hogy a masodlagos torténetmondo az M.
koriil zajlo eseményeket elsGsorban a szerepld tudatan atszlirve ismerteti. Medve
elbeszélésének ezen sajatossaga miatt konnyen beépithetdvé valik az elsddleges
torténetmondo szovegébe:

(5) Es milyen hat 6? Nemcsak hogy nem esetlen és gydva, hanem nagylelkii, bator, igazsd-
gos s boldog és jokedvii is mindig csakhogy itt ezt nem tudjik réla. Ambdr. Ambar ezt
kénnyti mondani. Hiszen lehet mondani, nem hazugsdag. De kar mondani, nincs kedve
mondani.

(Iskola: 149)

Az (5) szovegrészletben, amely nem a kéziratbdl szo szerint idézett részek egyikébol
szarmazik, az elbesz¢ld szabad fiiggd modon kozvetiti Medve Gabor ndvendék
tudati folyamatait. A befogadd ez esetében természetesen joggal gyanakodhat arra,
hogy itt voltaképpen egy jeldletlen atvételrdl van szo, am a fentiek értelmében
azzal is szamolnia kell, hogy Medve nézépontjanak megjelenése még nem jelenti
feltétleniil azt, hogy itt Medve beszélne. A Medvével kapcsolatos kiils6 és belsd
torténések kozvetitése (az idézett részek kivételével) a perszonalis elsddleges elbe-
sz¢€16 kontrollja alatt all. Mindez még egyértelmiibb azokban az esetekben, amikor
Medve belsé nézdpontja mellett megjelenik a torténetben ugyancsak szerepld,
bar az adott eseménynél jelen nem 1év6 elbeszélt én’, Bébé nézépontja:

(6) Heves gyiilolet fogta el [Medvét]: hogy mertiink eszébe jutni.
(Iskola: 216)

A (6) idézetben a tobbes szam elsé személy hasznalata tanuskodik arrdl, hogy
Medve gondolatainak, érzéseinek kozvetitése egy alapvetGen perszonalis narra-
cioval jellemezhet6 elbeszélés keretében torténik.

A Tovabbélokrdl szdlva emlitettem, hogy az elbeszélo a szereplok koziil
alapjaban véve csak Damjani és Szebek Miklos tudati folyamatair6l szamol be.
Ett6l csak egy esetben tér el, amelynek tovabbi érdekessége, hogy e rész kisebb
modositasokkal, szinte szo szerint atkeriil az egyébirant jelentGsen atalakitott
Iskoldba. Az alabbiakban egymas utan k6zlom a két valtozatot:

(7a) Egy reggel a tiszthelyettes, ahogy végigsétalt a halotermen, a mar bevetett agyak ko-
zott egy vetetlent talalt.
— Ki hianyzik innét? — kérdezte.
— A Szebek Miklos — felelte a megszolitott fiu, osszecsapva a bokdjat.
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— Hol van?
— Kapolnaban!
Schulze intett, hogy csinalja meg az agyat. A fiu nekifogott, hogy a szomszédja helyett
megagyazzon, avval a vigasztalo karorommel, hogy Szebek majd megkapja a magaét a
tiszthelyettestol, amiért elmulasztotta a dolgat. Negyedora milva azonban, amikor mar
sorakozva dlltak az agysorok eldtt, a misérdl visszatérd harom novendék kozétt nem
volt ott Szebek Miklos. ,, Hat ez a hiilye hova lett?” - gondolta magdban a fiui, s késébb
a lépcsén megkérdezte Toth Tibortol ugyanezt.

(Tovabbélok: 77-8)

(7b) Kedden reggel, ahogy [Schulze] levonulas eldtt végigsétalt a halotermen, a mar beve-
tett agyak kozt egy vetetlent talalt.
— Mi ez? Ki hianyzik innen? — kérdezte.
— A Medve Gabor! — felelte a megszélitott novendék.
— Hol van?
— Kapolnaban!
Schulze intett, hogy vesse be az agyat. A fiu nekifogott, hogy szomszédja helyett be-
dgyazzon, azzal a vigasztalo karorémmel, hogy Medve megkapja ezért a magaét a
tiszthelyettestol. A sorakozondl azonban a misérdl visszatérdk kozt nem volt ott Medve.
Hat ez a hiilye hova lett? — gondolta magdban, s késébb a lépcson meg is kérdezte
Toth Tibortol.

(Iskola: 213)

A (7a)-ban és a (7b)-ben egyarant a gondolta magaban kifejezés teszi nyel-
vileg explicitté, hogy itt az egyik szerepld tudati folyamatait kdzvetiti — mégpe-
dig egyenes, azaz belsé néz6épontrol arulkodé médon — az elbeszéld. A Tovabb-
¢lokbol idézett (7a)-ban egy olyan fit gondolatairol értesiilhetlink, aki a szoveg-
el6zményeket tekintve nem lehet sem Szebek Miklos, sem pedig Damjani. Mivel
a Tovabbélok narracidjat nem jellemzi a toérténetmondd azon szandéka, hogy
realis kapcsolatot teremtsen a sajat és a torténet vildga kdzott, az elbeszélé min-
den tovabbi nélkiil kozvetitheti a kozelebbrdl meg nem nevezett it gondolatait.
Az Iskolabol idézett (7b) értelmezése soran viszont mar kortiltekintébben kell
eljarnunk. Itt is nyilvanvalo, hogy a fit, akinek a gondolatair6l sz6 esik, nem
azonosithaté sem Medvével, hiszen 6ra utal az ez mutatdé névmas, sem Bébé-
vel, hiszen 0t az elsddleges elbeszéld szovegében elsd személyl alakok jelolik.
A torténetmondas realisztikus motivaltsaga miatt itt szamolnunk kell a torténet-
mondo korlatozott megismerdi horizontjaval, jelen esetben azzal, hogy kozvet-
len informacioi csak az elbeszélt ,,én” tudati folyamatair6l lehetnek, valamint
Medvéérdl, akinek a gondolatait a kézirat felhasznaldséval ismertetheti. Bar
ahogy az alabbi példa mutatja, az én-elbeszélés eme korlatozottsaga az intenziv
emberi kapcsolatok nyoman csokkenhet, pontosabban néhet a feltételezés meg-
bizhatosaga:

(8) De Szeredy nem vigyorgott hozza, hanem csak vallat vont. Inkabb a leveledre vigyaztal
volna, te balfék! — gondolta magaban diihdsen: ezt akkor mar, novemberben, tisztan
lehetett érteni.

(Iskola: 181)
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A (8)-ban a torténetmondé tehat reflektal a maga meghatarozottsagara, hiszen
elmondja, mibdl kovetkeztetett Szeredy gondolataira. A (7b)-ben idézett szoveg-
részletben viszont ez nem all fenn. Itt jobb hijan arra kell kdvetkeztetniink, hogy
Bébé ezt a részt valtoztatasok nélkiil emelte at Medve elbeszélésébol. Ugyanis
— habar a kéziratbol idézett részekben csak M. tudati folyamatait kdzvetiti a masod-
lagos elbesz¢ld — a torténetmondds nem realisztikus motivaltsagabol kovetkezo-
en a masodlagos elbeszéld elvileg kdzvetleniil is hozzaférhet mas szereplok
gondolataihoz.

A fentebb elmondottak alkalmat adnak arra, hogy még egyszer utaljak an-
nak ellentmondasossagara, ahogy az elsddleges torténetmondo viszonyul a kéz-
iratban talalt elbeszéléshez. A kiils6 torténések rekonstrualasa sordn Bébé tobb
esetben is vitatja a Medve altal leirtakat, hiszen ezeket Gsszevetheti azzal, ahogy
6 emlékszik az eseményekre (1. példaul Iskola: 28, 90, 99). Ugyanakkor ezzel a le-
het6séggel nem ¢élhet a torténetben szereplé Medve tudati folyamataival kapcso-
latban, hiszen korlatozott megismerdi horizontja ezt nem teszi lehetévé. Kovet-
kezésképpen el kell fogadnia azt, hogy Medve Gabor pontosan emlékszik arra,
mi jart a fejében évtizedekkel korabban. Mindez 6nmagéaban még nem elegendd
ahhoz, hogy ellentmondésossagrol beszélhessiink, csakhogy — mint mar emlitet-
tem — az M.-16l sz616 elbeszEélésbdl hianyzik minden olyan nyelvi jelzés, amely
arra utalna, hogy ott a torténetmondonak szdndékaban allna realis kapcsolatot
teremteni a sajat ¢és a torténet vilaga kozott, éppen ezért nem kell szamolni az
emlékezés torténetalakitd szerepével sem. Ennélfogva amig a gyerek Bébé tudati
folyamatainak rekonstrualasat meghatarozza az emlékezés, addig a gyerek Med-
ve gondolatainak kozvetithet6sége nem valik a reflexio targyava.

4. Osszegzés

Ottlik Géza két regényének, az Iskola a hatdron-nak és az e regény korabbi
valtozataként szamon tartott Tovdbbéloknek az Gsszehasonlitd vizsgalata soran
arra kerestem a valaszt, hogy az elsé személyli nyelvi formak alkalmazasa, illet-
ve annak hianya mennyiben és miként hatarozzdk meg az adott szépirodalmi
elbeszélo szovegekben a torténet atadasat (a narrativ tranzakcidt), a narracio és
a fokalizacio nyelvi lehetOségeit. A korabbi valtozatban, a Tovabbélokben, ahol
a narraciot az imperszonalitas jellemzi, a torténetmondonak nem all szandékaban
realis kapcsolatot teremteni a beszédesemény és az elbeszélt esemény személy
és tér-idoviszonyai kozott. Ennek kovetkeztében a torténetmondd eltekinthet
sajat meghatarozottsagatol és megismerdi horizontjanak korlatozottsagatol. A kisre-
gény azon sajatossaga pedig, hogy a szereplok koziil Iényegében csak kettd tolti
be a fokalizalo szerepét, az egyébirant mindentud6 és mindenhat6 narrator 6n-
korlatozasaként értelmezhetd. A késobbi nagyregény, az Iskola perszonalis
amely a torténetmondonak a torténet vilagahoz fiz6do reélis kapcsolatat teszi
nyilvanvalova. A sajat meghatarozottsagaval és megismerdi horizontjanak kor-
latozottsagaval szamot vetd fiktiv térténetmondo, Bébé azonban a Medve-kézirat
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bevonasaval kitagitja a lehetdségeit azaltal, hogy nemcsak a sajat verzidja, hanem
Medve teljes verzidja is rendelkezésére all a harom év eseményeirdl, torténései-
r6l. Mindez azt is eredményezi, hogy egy én-elbeszélésben két szereplo belso
nézOpontll megjelenitésére nyilik lehetéség. Nem hagyhaté azonban figyelmen
kiviil, hogy az M.-r6l szo6l6 torténet, amelyet Bébé onkényesen én-elbeszélésként
értelmez, a Tovabbélokhoz hasonldan imperszonalis elbeszélés. Az Iskola tehat,

crcr

litasaban rejlo lehetdségeket is kihasznalja.
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Tatrai Szilard

SUMMARY

Tatrai, Szilard

The possibilities of storytelling. Narration and focalisation in Iskola a hatiron
and Tovabbélék by Géza Ottlik

In a comparative analysis of two novels by Géza Ottlik, Iskola a hataron [School on the
frontier] and what is regarded as an earlier version of the former, Tovdbbélék [Survivors], this
paper tries to answer the question of how and to what extent first person singular narration and the
lack of it determine narrative transaction, the linguistic possibilities of narration and focalisation,
in those works of fiction. In the earlier text, Tovabbéldk, the storyteller does not intend to create a
realistic link between the personal and spatio-temporal dimensions of the speech event and the
recounted events. As a result, the storyteller can disregard his own definiteness and the limitations
of his horizon of cognition. The special feature of this short novel that it is essentially not more
than two of the characters who play a focalising role in it can be interpreted as self-restraint on the
part of the otherwise omniscient and omnipotent narrator. On the other hand, narration in the later
and longer novel, Iskola a hataron, is crucially determined by the participation of ‘ego’ in the
story, whereby the real involvement of the storyteller in the world of the story becomes manifest.
The fictitious storyteller who is aware of his own definiteness and the limitations of his horizon of
cognition nevertheless expands his possibilities by having available not only his own version of
the events but also the full version of his friend. All that results in the possibility of an internally-
oriented representation of two characters in what is otherwise an ego-novel.

This paper takes an interdisciplinary point of view: starting form the linguistic role of first
person forms as deictic items, it confronts the results of literary narratology with those of linguistic
pragmatics and related textological and stylistic research.



