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Harom omagyar helynévfeldolgozasrol

1. K. FABIAN ILONA, A Varadi Regestrum helynevei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
13. sz. Szeged, 1997. 165 1. — 2. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl 1. Abatj—
Csongrad varmegye. Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA, TOTH VALERIA. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 1. Debrecen, 1997. 156 1. — 3. BENYEI AGNES — PETHO GERGELY, Az
Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 2. Debrecen, 1998. 134 1.

1. Mint az kdzismert, korai d6magyar kori nyelvemlékeink messze tulnyomo tobbségét szor-
vanyemlékek teszik ki. Ezek kiaddsa mar a mult szdzadban megkezd6dott, de még napjainkban is
folyamatban van. A minél megbizhatobb, minél korszerlibb, minél tobb tudomany igényeit kiszol-
galé nyelvemlékkiaddsokon til azonban egyre siirgetobb igényként fogalmazodik meg olyan jol
kezelhetd adattarak Osszeallitasa is, amelyek konnyen felhasznalhatdva teszik a hely- és személy-
nevek ezreit. A névtudomany belsé fejlédése is abban az irdnyban haladt, hogy — legyen sz6
etimologiai vagy szinkron névvizsgalatrol — a felvetddott kérdéseket névrendszertani keretben
célravezetd megoldani. Vagyis az egyes kiragadott lexémak elszigetelt elemzése folott eljart
az 1d6. A nevek vilagdban azonban a kutatonak bizonyos elemi informaciokat minél elébb tudni
kell. Ezek kozé tartozik az, hogy egy helynév mire, a személynév kire vonatkozik, illetdleg egy
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meghatdrozott forrasdllomany mely azonos lexémai kothetdk azonos denotdtumokhoz. Példaul 10
Ivanka adatbdl hany a személynév, hany a helynév, ezen beliil hany jel6l azonos személyt vagy
teleptilést stb. Az igy elemi szinten definidlt nevek azutdn tobb szintii filoldgiai elemzésnek vethe-
ték ala: hogyan hangzottak, milyen szinkron alakvaltozataik mutathatok ki, késébb milyen iranyba
fejlodtek, mi az eredetiik, névtipusuk, milyen a nyelvfoldrajzuk, milyen nyelven kiviili tanulsago-
kat hordoznak stb. E sokszor faradsagos, nagy felkésziiltséget, lelkiismeretes apromunkat (is)
kivané tevékenységnek vehetjiik most kézbe néhany friss termését.

2. K. FABIAN ILONA a Varadi Regestrum helyneveit gylijtotte 0ssze és rendezte kislexikonba.
A szerz0 mar hosszabb ideje foglalkozik ezzel a nyelvi és torténelmi szempontbdl egyarant ki-
emelkedd jelentdségii emlékiinkkel, amely a tatarjarast megel6z6 idok egyik gazdag forrasa. Valo-
jéban e nyelvemlék olyan monografiat igényelne, amely a benne eléforduld 0sszes magyar sz6
komplex bemutatisara vallalkozna. De ez a szdkincs olyan hatalmas, hogy egy kutatonak akar
tobb évtizedre sz6lo feladatot is adhat. Jellemzd adalék, hogy K. FABIAN ILONA 1994-ben ebbdl
irvan kandidatusi értekezését, eleve a helynevekre korlatozta vizsgalati korét, s igy is csupan a C
kezddbetlis nevekig jutott el a rendelkezésére allé 200 lapos disszertacids keretben. Reméljiik,
hogy a kandidatusi értekezésben elkezdett monografikus feldolgozas folytatodik, és belathat6 idon
beliil be is fejezddik. Addig is haszonnal forgathatjuk ezt a kiadvanyt, amelyet a Szegedi Ko6zép-
kortorténeti Konyvtar sorozat fogadott be és gondozott. A szerzd roviden igy jellemzi miivét:
»A jelen kotetben e munkalatok azon eredményeit bocsatom kozre, amelyeket az egyes helynevek
szerint haladé monografikus feldolgozas elsé bekezdései tartalmaznak, vagyis a foldrajzi nevek
lokalizacigjat. Ez elengedhetetlen feltétele a nyelvészeti monografia elkészitésének, ugyanakkor
Oonmagaban allva mint térténeti foldrajzi jellegh alkotds a torténészek érdeklddésére is szamot
tarthatO(11—2).

A konyv négy egységbdl all: 1. Bevezetés, 2. Adattar, 3. Térképek, 4. A roviditve idézett
munkak jegyzéke. Az elsd egység roviden ismerteti a forras nyelvi, miivelddéstorténeti jelentdseé-
gét, helyesirasi sajatsagait, az elveszett eredeti és a XVI. szdzadi nyomtatott kiadas viszonyat,
a kikovetkeztethetd hibak tipusait. Tomor osszefoglaldst olvashatunk a szérvanyemlékek feldolgo-
zasdnak multjarol, és megtudhatjuk, hogy a szerzé ebben a miifajban legtobbet BARCZI GEZAtOI,
a Tihanyi Alapitolevél monografusatol tanult. A jelen feladat azonban els6sorban torténettudoma-
nyi (kozépkortorténeti, torténeti foldrajzi) felkésziiltséget kivant, s mint az Adattar aprolékos,
gondos mérlegelései és dontései bizonyitjak, a nyelvész alapképzettségli szerzd ezen a teriileten is
szépen megallta a helyét.

A Varadi Regestrum persze sokszor allitja megoldhatatlan feladat elé a nevek lokalizacigja-
val foglalkoz6 kutatokat, hiszen szamos olyan helynév talalhatd benne, amelynek els6 és egyetlen
eléfordulasat e nyelvemlék adja. Késobbi adatok hidnyaban gyakran az olvasat, a névbe rejtett szo
kibontasa is bizonytalan vagy lehetetlen (nem is beszélve a XVI. szdzadi kiadasban lappangd
sajtohibakrol). Ugyancsak hibaforrast jelenthet annak megallapitasa, hogy mi tekinthetd helynév-
nek és mi nem. Errdl a kérdésr6l az onomasztikai modszertan szdmara is tanulsagos eseteket ol-
vashatunk a bevezetében. Az itt felvonultatott érvrendszer logikus, elfogadhatd, bar — mint
a szerzO megjegyzi — olykor sziikségszertien dnkényes. A személyneveket tartalmazoé latin nyelvi
szintagmakat példaul altaldban helynévi értékiinek tekinti (tehat regisztralja), feltéve, ha a forras
azt nem tanusitja, hogy a szoban forgd ember még €106, kortars személy. A kritérium vilagos, de
tudvan tudjuk, hogy érvényesithetdsége mennyire esetleges az idevagod adalékok rendszertelensége
miatt. Azt is tudjuk, hogy a koznév — tulajdonnév, illetve a laza szintagma — szilard sz6dsszeté-
tel valtasnak sokszor mennyi tényezdje van, és akar tobb emberdltén vagy évszazadon at is elhu-
zodhat. A kései utokor tuddsanak azonban az akadéalyok ellenére is — a lehetdségekhez mérten —
véleményt kell nyilvanitania. A fenti érvelést példazza a 92. jogeset (de) predio Athile ‘Athila
prédiumd(rol)’ mindsitése: ,,Ezt a szintagmat is kénytelen voltam alkalmi szokapcsolatnak és nem



Szemle 93

megszilardult helynévnek tekinteni, ugyanis a jogesetben Athila €16 személyként fordul eld, tovab-
bé a nevével jelzett prédium e néven a tovabbiakban nem szerepel, ...O(15). (Vajon mi lett volna a
besorolas eredménye, ha ez a fordulat néhany évvel késébb egy masik jogesetben mégis eldbuk-
kan?)

Az Adattar, mely 43 megye (ill. ispansag) 711 helynevét kozli, a kovetkezoképpen épiil fel.
A betiirendbe szedett szocikkek €lén all az eredeti névalakkal azonos cimszd; tobb, azonos helyre
vonatkoz6 adat koziil a sorrendet az idérend dontotte el. Az alakvéltozatokra €s a javitott névala-
kokra utaldszok hivjak fel a figyelmet. A helynév eldtt 4llo6 datum a jogeset idejére, a név utani
szam a jogeset sorszamara utal (a KARACSONYI—BOROVszY-féle kiadas alapjan). A cimsz6 utan
megtalalhato a jelolt objektum mindsitése (pl. prédium, falu, sziget stb.), a szocikk végén pedig az,
hogy az adott hely melyik Arpad-kori megyében volt. Ha egy telepiilés ma is 1étezik, természete-
sen erre is talalhato utalés. Itt jegyzem meg: kar, hogy nem késziilt olyan névmutatd, amely a mai
teleptilésnevek szerint utal6zna az adattarat. (Tudjuk, legtobb kutatd csak bizonyos altala kivalasz-
tott helynevek vagy telepiilések utan érdeklddik, és nem biztos, hogy konnyen eligazodik
a sokszor problematikus olvasatu, ill. késobb megvaltozott démagyar adatok kozott.) A szdcikk
torzse kozli a lokalizaciora vonatkozo telepiiléstorténeti szakirodalmat, illetdleg az idevago filolo-
giai problémak taglalasat. Az Adattar ezen szakaszai adjak a konyv , lelkétQ egyes tételeit a részle-
tes elemzdk helyenként nyilvan korrigaljak vagy vitatjdk majd, 0sszességében azonban megalla-
pithato, hogy széles tajékozottsagra épiild, gondosan dsszedllitott kislexikonrol van szo.

Szemlém végén néhany kérdés, megjegyzés az Adattar rendjét kdvetve (lapszdmok helyett
itt a szocikkek sorszamara hivatkozom). 183. Erdei nevl falu adatai kozott Erded alaku is el6for-
dul, amelyet a szerz hibas alaknak gondolvan szintén Erdei-re javit. Ha az adott formakat Erdei
(> Erdé), illetve Erdéd hangalakkal olvassuk, sziikségtelen betiithibat foltenniink, mivel az Erdéd
forma az Erdei fOvaltozat szabalyos -d képz0s szarmazékanak tekinthetd, vo. pl. a 145. alatt: Curu,
Curru, Kuru stb. ~ Curud. (Persze a szovégi i nemcsak kettdshangzo eleme lehet, hanem 6nallo
képzo is.) — 338. Ladan ‘Jaszladany’ adatai kozott szerepel a ligaturas Lada is, melynek ,,felolda-
sa Ladan, Ladam”. Az igaz, hogy nazalis massalhangzdkat tartalmazé szavak roviditéseiben egy a
betli alkalmas mind an, mind am eredeti kapcsolatok tiikroztetésére, de egy adott szoban ez a
kétfele lehetdség szinte mindig egyre sziikiil. Esetiinkben tehat Ladam alakot felvenni inkébb
zavard, mint segitdé mozzanat. Ugyanigy gondolom a 686. Zarad, 711. Ziuchy feloldasat is:
a helyes forma a Zarand ‘Zarand’ és Zunuchy ‘Szénoki = Szolnokpuszta’, az m-es megoldasokat
— etimologiai alapon is — kizarhatjuk. — A 447. sz. szocikkben Répaskeszi (Nagyszalonta mel-
lett) 1220. évi adata Qezy. Ez az irdsmod semmi szabalytalant nem tartalmaz, s bar nem tartozik
a legtipikusabb megoldasok koz¢é, jol beleillik a kor hangjel6lési szokasaiba. A szomszédos 476. sz.
sz6cikkben a nagyon hasonldé Qecy — GYORFFY nyoman, feltételesen — Kércspusztaval azonosit-
tatott. Tekintettel arra, hogy a korai 6magyar irasbeliségben a ¢ betli (magas maganhangzo jele
elott) gyakran sz hangértékili, ebben a szérvanyban is okkal tehetd fel olvasati lehetdségként
a Keszi. (A lokalizacio ennek fliggvényében is megvizsgalando.) — 569. ,,1226: Sucoroi [telepii-
1¢s] (343). Ismeretlen. Esetleg mai megfelelSje lehet: Siklé (Zarand m.)Q Az iraskép alapjan a
legkézenfekvObb olvasat Sukoroi ~ Sukord.llyen helynevek tobbfel¢ is kimutathatok, de az is
lehet, hogy elpusztult telepiilésrél van szo.

BARrczi GEzA kozel fél évszazaddal ezeldtt sajnalkozassal allapitotta meg, hogy szovegem-
1ékeinkbdl igen kevés részesiilt eddig alapos targyalasban. Ez a helyzet azota sem valtozott 1énye-
gesen, de a Varadi Regestrum feldolgozasaban (s az utdébbi iddben Anonymus neveinek magyara-
zataban) nagyot 1éptiink eldre.

3. Az 6magyar helynévkutatas 1) bazisa most a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékén van kialakuloban. A névkutatds eddig is a debreceniek egyik
er6ssége volt, gondoljunk csak a szépen sorjazd szabolcs-szatmari helynévkdotetekre, illetve az 1j
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névgyljtemények alapjan elkésziilt feldolgozasokra (pl.: HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi
elemzése. Debrecen, 1993.; KALNASI ARPAD, Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzodéstik.
Debrecen, 1996.; stb.). Hoffmann Istvannak a debreceni magyar nyelvészeti tanszék élére kertilé-
sével Ujabb lendiiletet vettek a helyi onomasztikai kutatasok, azon beliil is a silypont a torténeti
helynévkutatasra tevodott at. Sikeres palyazatokkal is megtamogatva névtani kutatocsoport szer-
vezédott, amely célul tiizte ki azt, hogy GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzara alapoz-
va modszeresen ¢€s sokoldaltian feldolgozza a korai 6magyar kor helynévanyagat. A kutatocsoport
eldszor egy eddig elhanyagoltabb kort, a mikrotoponimékat vette célba, és olyan vallalkozast
inditott el, amely a GYORFFY-féle torténeti foldrajz nem cimszoként adatolt (tehat nem telepiilés-
névi) anyagat teszi kozz¢é a korszeri adattarak kovetelményeinek megfeleléen. A sorozatnak,
amely a ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korb6lOcimet viseli, most vehettiik kézbe az
els6é kotetét (az Abaujtol Csongradig terjedd 15 varmegye, ill. vidék anyagat). Mindez — amint
a 4. lap felcimébdl kideriil — egy nagyobb keretbe is beilleszkedik, amelynek cime: ,,A Magyar
Névarchivum KiadvanyaiQ (Ennek mésodik darabjardl alabb, a 4. pontban ejtiink szot.)

A kozzétevOk az eldszoban hangstlyozzék a helyneveknek a korai magyar nyelvtorténet
— mindenekeldtt a hang- és alaktorténet, szokincstan, helyesirastorténet, nyelvjarastorténet —
feltarasaban nélkiilozhetetlen szerepét. A névtani problematikén beliil kiemelik a névfoldrajzban és
a helynévtipologia tovabbfejlesztésében rejld lehetdségeket. A foleg hatarjarasok okleveles rog-
zitése soran fennmaradt mikrotoponimak (ill. részben bizonyos makrotoponimak, pl. tajnevek) sok
belsd keletkezésti kozszavunkat 6rizték meg viszonylag jol felismerhetd, jol elemezhetd formaban.
Ezeket is a teljesség igényével tartalmazza GYORFFY GYORGY idézett miive, amelynek a kozel-
multban latott napvildgot a IV. kotete. A nyelvtorténészek eddig is sokat meritettek ebbdl a kin-
csesbanyabol (1. pl. a TESz. stirli hivatkozasait), de egy-egy nagyszabast tervmunka cédulagytij-
teményén kiviil az egyénileg kutatok csak az tigynevezett ,,vadaszoOmodszerrel nyertek adatokat
GYORFFY koteteibdl. Aki probalta mar az efféle vadaszatot, tudhatja, hogy ebben a stirli rengeteg-
ben 6rékon at lehet bolyongani ugy, hogy épp az altalunk ahitott ,,vadO(= adat) nem akad puska-
végre. Vagy éppen sikeriil ugyan adatokat gytijteni, de az egész korpusz ismeretének hidnyaban
nehezen lehet megnyugtaté rendszertani megallapitdsokat tenni, mert nem ismerjiik a valos ara-
nyokat.

Nos, az ismertetendd mil épp ezeket az akadalyokat igyekszik elharitani, azaz minél sokol-
dalubban felhasznalhaté anyagot kinal megbizhatd formaban, a teljesség igényével. Az adattar
GYORFFY torténeti foldrajzanak megyebeosztasat koveti, megyénként kozli kiilon-kiilon a szotarrd
szerkesztett mikrotoponimakat. A szdcikkek €lén all a cimsz6 mai vagy kikovetkeztetett dGmagyar
alakban, majd helymegadas kovetkezik értelmezdjelek kozott; ezt kovetik a betlihii névalakok
évszammal, (sziikség szerint) kontextussal, forrdsmegjeldléssel.

,Egyes torténeti adatok utan szogletes zardjelben megadjuk a korabeli ejtést tiikkroztetd for-
matO— irjék a szerzék (Helynévtorténeti adatok... [HA.] 14), majd részletesen felsoroljak azokat
az eseteket, amikor az olvasatmegadas szerintiik folosleges, melldzhet6. Az olvasatok kozlése
természetesen hasznos vallalas, de bizonyos veszélyekkel jar, hiszen szamos vitathatd vagy sziik-
ségszeriien tokéletlen megoldast sziilhet. Erzik, tudjak ezt a kozzétevok is, mert elismerik: ,,Az
olvasatok — a korai 6magyar kori hangjelolések bizonytalansagai és a korabeli magyar nyelv
teriileti eltérései miatt — gyakran tobb valtozatban is megadhatok lennénekO(uo.). Majd igy foly-
tatjak: ,,Olvasati valtozatokat azonban csak viszonylag ritkan adunk meg,...OMinden lehetséges
olvasatot feltiintetni természetesen tulzo, illetve hiabavalo torekvés lenne, de ha mar vallaljuk az
olvasatokkal valo bibelodést, érdemes egy kicsit részletesebben, alaposabban kidolgozni 6ket; pl.
»Anyas ...1330: Anus [an(y)us]O~ [anyos] 59; ,Eger 1274: ... egur [egiir]O~ [egér, egor, égor
stb.] 59; ,,Eresztvény 1. ... 1231: Eresteun [ereszt@ny]é ez hangtorténetileg nehezen védhetd
olvasat, inkabb emendalést javaslok: o: Erestuen. — A szocikkek kozott a lexikografia kovetelme-
nyeinek megfelelden utaldszok segitik a tajékozodast.
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J6 szolgélatot tesznek a szotari egységek utdn megyénként beiktatott térképek. Ezek szintén
GYORFFY torténeti foldrajzan, az ott kozolt térképeken alapulnak. Kiilon vazlat dbrazolja a telepii-
lésnevek, kiilon a mikrotoponimdk elhelyezkedését, és sziikség szerint vizneveket bemutato lap is
késziilt. Ugyancsak nagyon hasznosak a kotetvégi mutatok: név- és szoéalakmutato, cimszo- és
névelemmutatd, névvégmutatd. Kiilonosen az utdbbi kettd felbecsiilhetetlen segitséget nyujt a mor-
fematika és a szokincs kutatdinak, mivel az Osszetételi utotagokat és a toldalékmorfémadkat is
konnyen hozzaférhetové teszi. (Névvégmutatd helynévtarak késziiltek mar a hazai onomasztikdban
— 1. pl. HAJDU MIHALY, Az 1773. évi Helységnévtar névvégmutatd szotara. MND. 74. sz. Bp.,
1987., U0., Az 1873. évi Helységnévtar névvégmutatd szotara. MND. 81. sz. Bp., 1989. — de ez a
feldolgozasi mod korantsem tekinthetd altalanosnak.)

Az igényesen €s gondosan 0sszedllitott, izlésesen kivitelezett kotet kevés kivannivalot hagy
maga utdn; néhany megjegyzésem a fentieken kiviil a kovetkez6: Ha az 1075/+124/+217: Nandirdi
adatot (HA. 106) — helyesen — Nandordi-ként cimszavasitottak, talan indokolni kellett volna,
hogy a hasonlé +1037/[1240 e.]/+330 (stb.): Nandur, ill. 1075/+124/+217: Nandurtou (uo.) neve-
ket miért Landor és Landor-to cimszokkal vették fel szotarukba. (Mert késobb ilyen iranyba fej-
16dtek?) — Nem vildgos, hogy a GYORFFY altal Szond, Bel-, Kiil- és Savonca (Savnica) szocikk-
¢ben (1: 236) kozolt 1192/374/425: ,t. Peteu (Petcu) et Porbozseleu (Porbozsclou!)” részletbdl
miért csak az utobbi adatot (Porboszlo: HA. 40) vették fel, azaz a t/erra] Petcu ‘Petkii foldje’
miért maradt ki (mindketté személynévi alapu helymegjelolés). — A nem lokalizalhato helység-
neveket jo lett volna a térképek melletti mutatok végén felsorolni. A bizonytalanul lokalizalhat6
helységnevek — tgy latom — egyedi elbirdlasban részestiltek. Egy résziik nem kertilt térképre,
mas részik kérddjellel fellelhetd.

Megfontolandd, hogy bizonyos okleveles adatok nyilvanvalo betiihibait (esetleg kérddjellel)
nem kellene-e javitani a szokasos modon. Példaul Alparrol vald hatarjaras kozlésében: ,,circa
portum Thurutru” [o: Thurucru], olv. Tiirtikrii — Torok ?-rév (HA. 107) szocikkében (vo. ké-
s6bb: ,,in portu Thicie Thewrewk”: Gy. 1: 891); ,stag. Harisci” [o: Haristi], olv. Hariszti — Ha-
raszti ? (HA. 105) szocikkében (v6. késdbb: Haryzthy). Ugyanitt a Torcull helynév szintén gya-
nus, ¢és ha a fenti példakkal is illusztralhato ¢ <> ¢ rontasokat figyelembe vessziik, ez a szorvany
aligha olvashato Tarcal-nak (HA. 107), a o: Corcull v. Corcule javitas utan inkabb egy Korkiil(e)
hangalakkal szamolhatunk, vo. a kés6bbi Kwrkwle adatot (uo.). Az oklevél ,,ad fl-m Vtal” adatat
feltehetéen Vcal-ra kell javitanunk (HA. 107), késébb igy is jelenik meg (taldn Osszefiiggésbe
hozhat6 az Ug(-ér), viznév, ill. Ug helységnév korai k-s valtozataival, vo. Gy. 1: 906).

Kivanom, hogy a tovabbi kotetek is hasonldan magas szinvonalon mihamarabb a szakembe-
rek kezébe keriilhessenek.

4. A debreceni névtani mithely legfrissebb kotete az Arpad-kori GySr varmegye telepiilésne-
veinek nyelvészeti elemzését tartalmazza. Amint a 4. lap szovegébdl kideriil, e munka elsé valto-
zatat a szerzok, a KLTE hallgatoi orszagos tudomanyos didkkori palyamiiként készitették, €s vele
1997-ben elsé dijat nyertek. Barki, aki kézbe veszi és elolvassa ezt a konyvet, megerdsitheti
a zsuri dontésének jogossagat: a maga nemében kitiind dolgozatrol van sz6. Hadd kockaztassak
meg egy szubjektiv megjegyzést is: azok a fiatalok, akik mar egyetemi hallgatoként ilyen szép
produkciora képesek, nagy jovo elott allnak!

A kotet két £6 pilléren all: az els6 nagy egység az Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésneve-
inek torténeti-etimologiai szotdra, a masodik a nevek tipologiai rendszerezése. A torténeti-
etimologiai szotar névtorténeti anyagat GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzanak maso-
dik kotete (ebben Gydr vm.) szolgéltatta. Tudjuk, a debreceni névtani munkakdzdsség mar
a masodik GYORFFY-kotet feldolgozdsan faradozik, igy a makro- €s mikrotoponimak analizise
most jol kiegészitette egymast. Az etimoldgiai egységek — természetesen — erdsen tdmaszkod-
nak a FNESz. megallapitasaira, de tudjuk, hogy Kiss LAJos kivald szdtara féleg a mai helynevek
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magyaréazatara osszpontosit, sok Arpad-kori nevet (féleg a kihaltakat) melldzni kénytelen. A szer-
z0k itt egyéb szakirodalom alapjan alakitjak ki a véleményiiket — igen meggy6z6 mddon. Nagyon
tigyesen alkalmazzdk példaul Kiss Lajosnak egy masik miivét a névalakuldsi modokrol (KIss,
Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése. NytudErt. 139. sz. Bp., 1995.), a Torténeti Nyelvtan idevagod
fejezeteit, valamint a TESz.-t és az EWUng.-ot. Ha kell, batran vitdba szallnak neves szakembe-
rekkel, és kell6 magabiztossadggal, az elbizakodottsdgot mégis keriilve védik allaspontjukat. Szak-
irodalmi tajékozottsaguk a konyv minden fejezetében meglepden széles korti és naprakész: szamos
1997-ben megjelent miire is hivatkoznak (pl. KissEml., Honfoglalas és nyelvészet stb.). Allandé
,,bibliéjukOHOFFMANN ISTVAN konyve, ,,A helynevek nyelvi elemzése0(1993.); ez a mil kiilons-
sen a masodik, tipologiai fejezet kiépitésében tesz nagy szolgalatot, de a tudoménytorténeti beve-
zetdre is jotékony hatast gyakorol.

Kiilon tanulmany targya lehetne az elvi-modszertani kérdések megvitatasa. Tlzottan egyol-
daltnak tartom példaul a szerz6knek ezen megallapitasat: ,,agy véljiik, nem ésszerli a mai — igen
eltéro keletkezési idejii — nevek mogott valamiféle rendszert keresni. Bar regisztralni lehet, hogy
ezek hogyan sorolhatok csoportba, mégis fontosabb, hogy ... miért olyanok a mai nevek, amilye-
nekO (71—2), illetve kissé elfogultnak tartom a kovetkezét: ,,az ORDOG 4ltal kezdeményezett
Gijabb, megyéket feldolgozo tipologiak ... is alapvetéen egyszintii rendszereket alkalmaznakO(76) a
HOFFMANN-féle tbbszintii helynévtipologiaval szemben. ORDOG viszont a szerzék allitdsaval
szemben hatarozottan elkiiloniti rendszerében a névadas inditékanak ésnyelvi eszkdze-
inek szambavételét, nevezziik igy: a szemantikai és morfoszintaktikai szinteket. Magyaran: ez
minimalisan kétszintli rendszer, ha a tovabbi alosztalyoktdl eltekintenénk is (igaz, nem olyan
differencialt, mint a HOFFMANN¢). En mégis azt mondom, a puding probaja az evés: ha jo egy
tipologia, adekvat a nyelvi leiras, az nagyobb sillyal esik a latba, mint a ,,bizonyitvanyOmegma-
gyarazasa. Marpedig a BENYEI—PETO-féle tipologia atgondoltnak latszik. S6t, valamivel tobb is,
mint a HOFFMANN-md&dszer masolasa, adaptalasa, mivel egy ponton, a szerkezeti valtozéssal ala-
kult nevek csoportja kapcsan megprobal tovabblépni elddje megoldasain. — A két nagy egységet
hasznos segédletek kisérik: névalakmutato, tdblazatok, térképek, irodalomjegyzek.

Végezetiil, de nem utolsésorban hadd dicsérjem a kotet lektorat, JAKAB LASZLOt és a szak-
mai iranyitot, HOFFMANN ISTVANt. Keziik nyoma a mli minden oldalan ott van; ez nemcsak
a szakmai gondossagon, hanem a rendkiviil preciz és izléses szerkesztésen is meglatszik. Fogadjak
Ok is Oszinte gratuldciomat.

JuHASz DEZSO



