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gadványnév, melyet ugyanilyen okokból érdemelt ki az egyén. Ám bármi legyen is a magyarázat, 
szerintem legvalószínűbb az, hogy foglalkozásnévből keletkezett névvel van dolgunk. Hogy az 
ilyenforma nevek nem lehettek teljesen ritkák, bizonyíthatják a Dömösi Apátság 1138. évi össze-
írásában olvasható Capas, Ebus, Hodus, Kuteles, Kutos, Muncas, Wasoas ~ Wasas ~ Wosos stb. is 
(LEDERER EMMA, Szöveggyűjtemény Magyarország történetének tanulmányozásához. I. Bp., 1964. 
184—93; vö. FEHÉRTÓI KATALIN, Árpád-kori kis személynévtár. Bp., 1983.). 

A káva — szótáraink korántsem teljes felsorolása szerint — számos tárgy fontos, ha nem 
épp legfontosabb alkotórésze. Ki ne hallott volna a kút, malom, véka, szita, rosta, halászháló ká-
vájáról, hogy csak a legismertebbeket említsük (vö. ÉrtSz. 3: 786, EMSzT. 6: 263—4). Régi fel-
jegyzésekben a hintó és a szekér kávájáról is olvashatunk, éspedig így: 1597: „Regj hinto 
tengelestÔl, rudastul kavastul. Mas regj hinto rudastul derekastul oh bÔrrel buritoth”, 1638: „Egy 
tarszekerre valo erniö vagy kava” (OklSz. 594). Az idézett esetekben feltehetően a hintó fedeléről
(vö. fedeles hintó), illetve a szekereken használt ekhóról van, illetve lehet szó. A Szamosközben  
a harang „köpenyét” is kává-nak mondják (SzamSz. 1: 465). A kávakészítés így számos tárgy elő-
állításának fontos, sőt kiemelkedő munkaszakasza, ezért nehéz megmondani, kik is lehettek, akiket 
a magyar régiségben kávás-nak, kávások-nak, azaz kávakészítőnek neveztek. Szatmárban ember-
emlékezet óta ácsok, ritkábban bognárok, azaz kerékgyártók csinálják a kútkávát, ezért úgy hisz-
szük, nem helytelen feltevés részünkről, ha a kávásmesterség magyarázatát is itt, ezen a tájon 
keressük, jóllehet ezúttal nem tudunk biztos megoldást ajánlani. 

Így sem felesleges utalnunk rá, hogy a Kávás személynév figyelemre méltatásával az e körbe 
tartozó helynevek magyarázatára is új lehetőség nyílik. Nem utasíthatjuk el és nem zárhatjuk ki 
mereven, hogy két Kávás községünk (Közép-Szolnok, Zala m.) neve is esetleg puszta személynév-
ből keletkezett. Az pedig teljesen biztosra vehető, hogy az EMSzT. 6: 264. lapján említett Kávás 
völgye név is onnan származik, hogy a területnek egykor Kávás (vagy Kávási ~ Kávásy) nevű
egyén volt a gazdája, tulajdonosa. Meggyőzően támaszthatja alá feltevésünket az Ugocsa megyei 
Halmi határában található Kávás-vár neve is, mely építtetője, a XVI. században élt Kávásy Kristóf 
emlékét őrzi (l. SZABÓ ISTVÁN, Ugocsa m. 369), így végeredményben tehát a Kávásy vezetéknév-
ből keletkezett. A legnyilvánvalóbban azért így, és nem Kávásy-vár alakban, mert egészen biztosra 
vehető, hogy a névadót a nép már életében is Kávás-nak nevezte, illetve e néven őrizte meg emlé-
kezetében. (A középkorban azonban Kávás személynév Káváskúti-val is váltakozhatott, l. GYÖRFFY,
TörtFöldr. 1: 322 Kávás(kút) a.) 

KÁVÁSSY SÁNDOR 

Nyirkos. A Nyirkos mint vezetéknév nem szerepel KÁZMÉR MIKLÓS szótárában (Régi magyar 
családnevek szótára. XIV—XVII. század. Bp., 1993.). Ennek nyilvánvaló oka az, hogy KÁZMÉR 
nem talált adatot rá. Természetesen ez nem zárja ki, hogy régi név (lehet). Nyirkos István kollégánk 
Zemplén megyei származású, és igen valószínű, hogy a különböző összeírásokban, például az 
eddig közzé még nem tett dézsmajegyzékekben előfordul a neve. Én magam először azt hittem, 
hogy ez a családnév betegségre megy vissza, elvégre volt egy olyan betegség is, hogy vízibetegség 
(Unkarilaiset sukunimet Suomessa: Virittäjä 1979: 223). Éppen Nyirkos István ösztönzésére írtam 
le Zemplén megye PESTY FRIGYES-féle Helynévtárának az anyagát. S végül ez adta a kezembe  
a kulcsot. 

A szót az EWUng. (1043) Nyrkus formában helynévként adatolja (1452-ből). Ha megnézzük 
az ÉrtSz.-t (5: 285), azt vesszük észre, hogy olyan jelentések vannak benne, amelyek semmiképpen 
sem lehetnek egy-egy családnév adásának az indítékai. Az alaktani megformáltságra az EWUng. is 
rámutat. 

Ezek után inkább szemelgessünk PESTY FRIGYES Zemplén megyei anyagából! Bacskó (Backov): 
„Szudnyicza nyirkos anyaga szántó föld nevezetét veszi, az ottan soha kinem apadó egéséges ’s 
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iható vizzel bővelkedő Sztudinkáról (forrásrol)”. Bodrogkisfalud: „Határunkbeli földtermészete 
többféle: tiszta Sivatag Sárga nyirok, fekete székes, fekete szurkos nyirok, de tiszta fekete sem 
létezik, a’ Szöllő földek pedig Sárga Sovány nyirok apró kavatsos sárga nyirok, Sőt fejér köporos 
is.” Bodrogkeresztúr: „Ezen szöllö hegyek kavacsos, veres nyirkos agyagúak...” Rátka: „...a szöl-
lövel be űltetett hegy föld rétege porlos nyirok sok helyütt vad vizes”. Sztankóc (Stankovce): 
„Csarni zsemicski. Kis fekete nyirkos földecskék lévén ettöl kapta nevét”. Pazdics (Pazdisovce): 
„...bír még jó kékes s sárgás agyaggal, melyböl fazikat csinálnak”. 

Az elmondottakból az világlik ki, hogy a nyirkos szónak az ÉrtSz.-belin kívül volt egyéb je-
lentése is. Nagyjából ez: agyagos, még ha vitatkozhatunk is azon, hogy fekete — azaz sötétebb 
árnyalatú — vagy sárga színről van-e szó. A színtől függetlenül a nyirkos szó a leírások alapján az 
agyagos talaj minőségére vonatkozik. S hogy vezetéknév lett belőle, nyilvánvalóan az az oka, hogy 
a névadó ős az agyaggal intenzíven foglalkozott. Ennek megfelelően fel kell tennünk, hogy a Nyir-
kosok őse agyagásó lehetett, illetőleg az agyagot előkészítette a fazekas megmunkáláshoz. Így  
a Nyirkos vezetéknév foglalkozási névre megy vissza. Eredetét Zemplén megyei származása is 
bizonyítja. 

MIZSER LAJOS 

É LŐ N Y E L V  

A magyar nyelvjárások atlaszának kiadásra nem kerülő térképei  

1. (meg) j aví t anám (1: 560). — Elromlott a cséplőgép. Azt mondom, ez nem is olyan 
nagy dolog, ha volna szerszámom, magam is... 

Két lexikai variáns váltakozik a munkatérképen, a javít és a csinál ige, nagy többségben ige-
kötővel. A javít-hoz a meg-, ritkábban a ki- igekötő járul, egy esetben pedig a fel : főjovíttanám 
(E-11); a csinál-hoz pedig értelemszerűen a meg-. Vannak azonban igekötő nélküli változatok is, 
ezek a következők: javínám (A-1); javiéttyo (B-15); javitnám (B-24); javít (C-12); jovittyo (D-2); 
javittanám (D-24); javíttanám (E-6); javíccsa (E-17); javít (F-12); javít (H-6); javíttya, javítanám 
(K-7); javít (L-12); javítanám (L-19); javít (M-6); javítnám, javítanám (M-11); javítanám (M-16); 
jovítanám (N-4); javitanám (N-5); javítanám (O-3); jovitanám (O-13); javitná (O-16); javítanám, 
(jovítanám) (P-1); javítnám, jovitnám (P-12); és egy csinálnám (P-14) is. 

A két alapigének nincs területi elkülönülése. Kivételt képeznek talán a szlovákiai magyar 
nyelvjárások, ahol inkább a megcsinálnám, és Erdély, ahol viszont a megjavítanám fordul elő. Az 
sem ritka, hogy egy kutatóponton mindkét változatot följegyezték a gyűjtők, például mëgjavétta-
nám, (mëkcsinyánám) (B-32); mëgjavittanám, mëkcsinyánám, mëkcsinánám (D-18); mëgjovítanam, 
mëkcsinanam (E-9); mëkcsinálnám, megjavítnám (P-15). Nem valószínű, hogy azokon a kutató-
pontokon, ahol csak az egyik változatot jegyezték föl, a másik teljesen ismeretlen lenne ebben  
a jelentésben. Az úgynevezett területiség elve alapján tehát gyakorlatilag mindkét variáns létezésé-
vel számolni lehet az említett szlovákiai és az erdélyi kutatópontok kivételével. Két erdélyi kutató-
ponton ilyen megjegyzést tettek a gyűjtők: javít így nincs! (Ro-7); Csak megcsinál van! (Ro-16). 
 A két ige hangtani tanulságokkal is szolgál. 

Az -ít igeképző kizárólagosan -itt alakban fordul elő szinte a Dunántúl egész területén: mëg-
javittan<m (A-29); kijavittan<m (E-16); mëgjavittanám (D-19) stb. Az archaikusabb -ét változatra 
is van példa Zalában: mëgjaviéttan8m (B-20); mëjaviétan8m (B-26);  Baranyában: mëgjavétanám 
(G-2); mëgjavéitanám (G-8). Rövid i-vel északkeleten találkozunk: megjavitanám (O-14); megjovi-
tanám (P-9). 


