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KULONFELEK
Magyar—német és német—magyar nagyszotarak:
helyzetkép és tervek

1. Bar a patinas de Gruyter kiado altal gondozott és a szakmaban mérvadonak szamité6 nem-
zetkozi lexikografiai kézikonyv adott fejezete (BAKOS FERENC, Die Lexikographie der uralischen
Sprachen I: Ungarisch. In: Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Hand-
buch zur Lexikographie. Szerk. FRANZ JOSEF HAUSMANN, OSKAR REICHMANN, HERBERT ERNST
WIEGAND, LADISLAV ZGUSTA. Dritter Teilband. Berlin—New York, 1991. 2380) a magyarorszagi
szotartudomany legujabb fejlédésének fontos vondsat éppen a kétnyelvii lexikografia fellendiilésé-
ben latja,' megallapithato, hogy a német és a magyar nyelv vonatkozasaban nem allnak rendelke-
zésre korszerli szotarak. A jelenleg hasznalatos — immar tobb mint negyven éves (!) — magyar—
német illetve német—magyar szotarpar (HALASzZ ELOD, Német—magyar szotar. 11. kiad. Bp.,
1992. és Magyar—német szétar. 10. kiad. Bp., 1992.) a legtobb tekintetben mar korédntsem felel
meg a mai igényeknek. HALASZ ELOD e miiveit a szaktudomany is jobbara igen kritikusan értékeli:
a neves német metalexikografus, HERBERT ERNST WIEGAND (Deustch—Ungarisches Worterbuch.

' Megjegyezziik: a HALASZ ELOD-féle német—magyar és magyar—német szotarakat sem
a szovegben, sem az egyébként igen részletes bibliografidban nem emliti.
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Uberlegungen im AnschluB an ein Kolloquium in Budapest. 1.—2. April 1993. In: Lexicographica 8
[1992.]: 344) ugy jellemzi e koteteket, hogy ,,a mai német standard nyelv lexikdja tekintetében
a lemma- ¢s a szublemmaszelekcid, valamint ezzel a mennyiségi és mindségi lefedés mar nem kor-
szerli. A német lexika fontos részei hidnyoznak [...] A szocikkek németsége nem felel meg a kor-
rekt mai standard németnek [...] a szocikkek makrostrukturalis elrendezése €s a szocikkek tartalma
[...] elavultQ Osszegezve a konkrét itélet igy hangzik: a német—magyar HALASZ-szOtar cimszo-
anyaganak kb. 40 szazaléka elavult vagy a mai német nyelv perifériagjahoz tartozik, mig hianyoz-
nak olyan szavak, melyek az ¢16 német alapszokincs elemei. igy a német—magyar szotarban a kor-
szerli német nyelv nem-frazeoldgiai lexikai egységeinek legalabb 45 szazaléka hianyzik (WIEGAND
1. m. 348). Azonban a pontossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez csak részben igaz, hiszen
a WIEGAND (i. m. 348) altal egészen konkrétan is hidnyolt 15 lemma mindegyike (!) megtalalhato
a szbtarban, bar igaz, egyikiik (a Boutique) csak a fiiggelékben, de 14 a szotar besoroldsi rendje
szerint. Hogy WIEGAND mégsem bukkant rajuk, az valdszinlileg azzal magyarazhat6, hogy az
alfabetikus besorolas nem a Németorszagban megszokott rendszert kdveti, hanem a magyar dbécét
veszi alapul — err6l majd kés6bb még szolunk.>

B. SCHAEDER, a siegeni szotartudos professzor elemzése is a WIEGAND altal megfogalmazott
lesujtdo véleményt tdmasztja alad (v0. BURKHARD SCHAEDER, Notizen zur zweisprachigen Lexiko-
graphie Német—Magyar/Magyar—Német, Deutsch—Ungarisch/Ungarisch—Deutsch, unter be-
sonderer Beriicksichtigung des GroBwdrterbuchs von Elod Halasz. In: BERNATH CSILLA szerk.,
Studien zur zweisprachigen Lexikographie Deutsch—Ungarisch 1. Akten des 1. Kolloquiums
Szeged—Siegen. Szeged, 21.—22. Mai 1993. Szeged, 1995. 49), azzal kiegészitve, illetve stlyos-
bitva, hogy ,,Haldsz nagyszdtira a bemutatott szokincs, a lemmakivélasztas elvei, a nyelvészeti
megalapozas és a lexikogréfiai feldolgozas tekintetében elavultnak szamitO(SCHAEDER i. m. 13).

2. Azonban meggydzddésiink szerint differencialtabb megvilagitast nyerhetnek a fent idézett
kritikédk, ha a magyar—német €s a német—magyar szotarak keletkezési torténetét és koriilményeit
is figyelembe vessziik. A szotar viszonylag gazdag és eldremutaté német—magyar és magyar—
német lexikografiai tradiciok folytatasaként sziiletett.’ A fOszerkesztéi megbizast a germanista
HALASzZ ELOD (1920—1997.), szegedi egyetemi tanar kapta. Tobb mint 50 f6s munkatarsi garda
¢lén kisebb stab — HUVOS KORNEL, PAULINYI ZOLTAN, RACZ OTTO és SKRIPECZ SANDOR — ira-
nyitotta a munkalatokat. Ehhez jottek még a miiszaki szotarak teamjébol besegitok és a kiilonféle
szakterliletek konzulensei. (Sok érdekes mozzanatot tudhatunk meg SKRIPECZ SANDOR visszaemlé-
kezéseibdl, 1. alabb is.) Sajatos, hogy a munkatarsaknak csak kisebbik része volt képzett germa-
nista vagy bolcsész, de természetesen — mint SKRIPECZ SANDOR (Erinnerungen und Erfahrungen.
In: BERNATH CSILLA szerk., Studien zur zweisprachigen Lexikographie Deutsch—Ungarisch L.
Akten des 1. Kolloquiums Szeged—Siegen. Szeged, 21.—22. Mai 1993. Szeged, 1995. 84) hozza-
teszi — ,,mindegyikiik tudott németiil (féként annak ausztriai valtozatat)Q Arra is ramutat, hogy

% Ezenkdzben veliink egyiitt bizonyara masokban is megfogalmazodik, hogy a szotart ily
részletességgel elemzd metalexikografus megismerkedhetett volna alaposabban is a vizsgalt szotar
struktirajaval.

3 A magyarorszagi szotariras korabbi szakaszairol MELICH JANOS (A magyar szétarirodalom.
Elso fiizet: A legrégibb szojegyzékektol P. Pariz szotaraig. Bp., 1907.) és KELEMEN JOZSEF (A
magyar szoOtariras fobb kérdései a mult szazad kozepétdl 1920-ig. In: SZATHMARI ISTVAN szerk.,
Tanulméanyok a magyar ¢és a finnugor nyelvtudomany torténetébdl (1850—1970). 2. kiadas. Bp.,
1978. 77—97), kimondottan a német—magyar ¢s a magyar—német lexikografia torténetérdl a sza-
zadfordulotol a masodik vilaghdbort végéig FEJER RITA (Zur Geschichte der deutsch—ungarischen
und ungarisch—deutschen Lexikographie von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten
Weltkrieges. Tiibingen, 1993.) doktori értekezésének alapjan készitett monografidja ad részletes
attekintést.
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a kozremiikodok kivalasztasanal a szakmai alkalmassagon kiviil — az akkori idékre jellemzé mo-
don — a politikai-ideologiai szempontok is fontos szerepet jatszottak (i. m. 84).

A mii egyik fontos elézménye és kiindulasi pontja a KELEMEN BELA-féle nagyszotar volt
(,Német—magyar €s magyar—német nagyszotar. Deutsch—ungarisches und ungarisch—deu-
tsches GroBworterbuchQ atdolg. THIENEMANN TIVADAR. Bp., 1941/42. 4. kiadas és 1942. 5. ki-
adas). El6szor e KELEMEN—THIENEMANN-szoOtar atdolgozdsanak oOtlete meriilt fel (v6. SCHAEDER
i. m. 19). Az anyagnak 1951 januérjaban kezd6dott, behatd attekintése azonban azt a meggondolast
eredményezte, hogy teljesen 0 szotar elkészitése latszik célszerlinek, melyhez ugyanazon év nya-
ran hozz is fogtak. (Erdekes megemliteni, hogy e munkalatok mar az Akadémiai Kiadonal kez-
dédtek meg, mig a szoétari projekteket korabban az MTA Nyelvtudoményi Intézete gondozta.)
Tehat az els6 nagyszotar — a német—magyar — nem egészen masfél év munkajanak az eredmé-
nye. Az opus természetesen nem kis mértékben kénytelen volt az akkori kor ideoldgiai-politikai
szellemiségének is eleget tenni, igy példaul az 1952-ben megjelent HALASZ ELOD-féle Német—
magyar szotar eldszavaban Sztdlint és a sztalini politikdt emeli ki, majd kifejti: ,,Ma, amikor
a Szovjetunio vezette szabad népek sordba hazank és a Német Demokratikus Koztarsasdg egymas
mellett sorakozik fel, amikor a magyar és a német dolgozd népet ugyanazok az eszmék lelkesitik
s ugyanazok a célok vezérlik, [...] valoban megvan a lehetdsége — ¢€s a sziikségszerlisége — an-
nak, hogy a két nyelv szotari szokészlete, minden eddiginél nagyobb teljességben, egyben azonban
mindségi tekintetben is gazdagabban, a nyelvi finomsagok fokozottabb kiaknazasaval gytjtessék
0sszeO(VIL lap). A lemmakivalasztasrol szolva pedig ramutat, hogy ,,az alapveté szokincs terén
teljességre torekszikQ emellett ,,természetes, hogy a fejlddés tudoméanyos elméletének, a marxiz-
mus—Ileninizmusnak szavai és kifejezései dontd helyet kapnakO(VII). A német—magyar valtozat
masodik (,teljesen atdolgozott és bovitett() kiaddsban — egy kotetben — 1967-ben latott napvila-
got, a harmadik kiadas — a valtozas csak egy fiiggelék — pedig 1970-ben. Azodta a szotart gyakor-
latilag egyszer sem dolgoztdk at. A magyar—német verzid (amely kéziszotdr méretben mar
1953-ban megjelent) elsé kiadasa 1957-hez fiizddik, a masodik (,teljesen atdolgozott és bovitettQ)
kiadéas 1964-ben latott napvilagot, majd az 1970-es, harmadik kiadas ennél is fiiggelékkel egésziilt
ki. Az6ta— utoljara 1983-ban — csak a fiiggelék boviilt.

3. Az eltelt hosszu id6, a viharos évtizedek alatt természetesen érzékelhetoen valtozott mind
a magyar, mind a német nyelv. A technikai-elektronikai forradalom, a globalizalédd gazdasag
vildgszerte ranyomta bélyegét a kommunikaciora. Ezen tények ismeretében nem lehet kérdéses,
mennyire is aktualis mara egy ujabb, korszerlibb szotarpar. Gondoljunk csak arra, hogy az utobbi
¢vtizedekben a komputertdl a mobiltelefonig, a kdrnyezetvédelmi szemlélettdl a tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és politikai valtozasokig szamos teriileten mennyire atalakult a szokincsiink €s nyelvhasznala-
tunk! Uj szavak keletkeztek, masok elavultak, sot, egyes korabbi — és akkor nemritkan 6rok érvé-
nytinek hitt — jelentések, illetve haszndlati sajatossagok atértékelddtek (pl. a magyar dolgozo és az
NDK-beli német Werktitiger fonév az elmult évtizedekben teljesen semleges toltésii, altalanosan
hasznalt szoként volt haszndlatos, mig a jelenlegi politikai berendezkedésben mar munkésmozgal-
mi szellemiséget tiikroz €s ilyen iranya konnotacioval rendelkezik), mas lexémak 1j jelentésekkel
egésziiltek ki, példaul az egér ma mar nemcsak egy apré ragesalo neve, hanem egy fontos szamito-
gépes segédeszkozé is. E nyelvi ¢és tarsadalmi fejlddésen tal olyan eklatins események
emlitenddk, mint az egyik német allam megsziinése, valamint nem kevésbé a helyesirasi reform
bevezetése, melyek a német nyelv vonatkozasaban gyokeresen Uj helyzetet teremtettek, de a rend-
szervaltas — foként a politikai, gazdasagi-pénziigyi és jogi terminologia és nyelvhasznalat tekinte-
tében — a magyarban is jelentOs valtozasokat hozott.

E kihivasra reagalva, a kor kommunikacios igényeinek megfelelés szandékaval — az Aka-
démiai Kiad6 megbizasabol — egy altalunk mint fOszerkesztok altal vezetett munkacsoport atfo-
goan atdolgozza a HALASzZ ELOD-féle német—magyar és magyar—német nagyszotarakat. Tehat
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a kiad6 a szotarpart a kozeljovében — felujitva és ujraszerkesztve — a ,,Klasszikus NagyszotarakO
sorozatban Ujra kiadja, azaz megujult tartalommal és forméval tarja a legszélesebb szotarhasznalod
kozonség elé. A korszerlibb tartalom mellett a kiadvany a keresést megkonnyitd 0j formatumot
kap; a kétszer megkozelitéen 2000 oldalas mii 180 x 280 mm-es méretben, boritéval ellatott miibor
koteéssel fog az olvaso kezébe kertilni.

4. Az atszerkesztéssel €s felujitassal a kovetkezd f6 célokat tliztiik ki:

a) A tobb mint 40 éves szotarpar cimszoallomanyanak felfrissitése, ami egyarant jelent tor-
1ést és bovitést.

b) Torlés, kiegészités €s javitas a szocikkek jelentés-oldalan, ami nemcsak magukra az ekvi-
valensekre, hanem a nyelvtani informaciokra (kiejtés, ragozas, vonzatok), valamint a mindsitésekre
(azaz stilisztikai, rétegnyelvi, szaknyelvi stb. besoroldsokra) tigyszintén vonatkozik.

¢) A német szdéanyagnak a helyesirasi reform szerinti szabalyokhoz val¢ illesztése.

d) A nagyszotarak anyaganak szamitogépes adatbazisban torténd taroldsa, ami a késdbbi fo-
lyamatos aktualizalast, korszertisitést lehetdové teszi.

Az atdolgozasi munkalatok sziikebb és tagabb tarsadalmi, szakmai, valamint logisztikai kon-
textusa természetesen merdben kiilonbozik a HALASzZ ELOD-féle alapmiivek megalkotasanak ko-
rilményeitol. Hogy csak egy-két tényezot emeljlink ki: megsziint az Akadémiai Kiado kozel 6tven
évig tartd monopdliuma a kétnyelvii szotariras tertiletén. HALASzZ ELODéEk kordban még az ugyszol-
van évszazados, klasszikus modszer divott, amikor is 9 x 13 cm-es kartonlapocskakon gytijtotték
¢s rendszerezték a nyelvi adatokat €s értelmezéseket. Mivel minden jelentés, szokapcsolat (példa-
mondatok, allandosult fordulatok stb.) 0j kartyara keriilt, egy-egy Osszetettebb szocikk akar szaznal
is tobb kartyat toltott meg! (V6. a munkamodszerhez DOROGMAN GYORGY irasat: A szotarirds
multjabol. In: Wolters Kluwer Uzend. 1998. marcius, 3.) A cédulaanyagot méretiikhdz szabott
kartondobozokban taroltdk, egy tomoétt dobozban 1800—2000 kartya préselddott dssze. Ilyen
formaban kertilt a nyomdaba, a szedés végeztével pedig ebben jott vissza a szerkesztoségbe, ahol
a cédulakat 6sszeolvastak a szedésrol késziilt elsd, még tordeletlen (Gn. hasab-) levonattal.

Ma mar természetesen korszeri szdmitastechnikai hattér all rendelkezésre. Az Akadémiai
Kiado ,,szotarmiihelyébenOegy SGML (Standard Generalized Markup Language) szabvany szerin-
ti adatkezelésen alapuld kiadvanyszerkeszté programot hasznalnak. Ez olyan rendszer, mellyel
elemtipusonként lehet definialni egy dokumentumot, s egyben olyan eljaras, amellyel egy adatba-
zis kezeléséhez hasonldo modon el6 lehet venni az egyes elemeket.

Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy a szaktudomanyos alapkérdések viszont korantsem
kelld6 mélységben kidolgozottak, hiszen a német €s a magyar nyelv viszonylatdban rendelkezésre
allo kétnyelvll szotarak viszonylag nagy szamanak ellenére e szotartipus metalexikografiai vonat-
kozasair6l (a historiografiai munkaktol eltekintve) egészen a legutdbbi idokig — mint pl. SCHAEDER
(i. m. 13) is elismeri — alig késziilt igényes elméleti tanulmany.

1. A mi vallalkozasunk kapcsan nyilvan konkrétan felmeriil: mennyiben és miben is lesz 0j
a szotarpar? Természetesen mindenekel6tt abban, hogy a cimszavak alapos rostalason esnek at.
Bdven van ezen a téren tennivalo. Az elavult vagy nem helytalld lexikai elemeket (sot, esetleg soha-
sem létezett és altalunk ,,fantomszavaknakOnevezett egységeket) toroljiik vagy pontositd jelzettel
latjuk el, pl. rég(ies). Nem kevés olyan cimszot kell deledlnunk vagy masik altal helyettesiteniink,
amelyek a kiindulé nyelvben hibasak, esetlenek, illetve rosszak; ilyenek pl. — csak a magyar nyel-
vet tekintve — a [okura (mint a német Pferdekur/Rosskur ’a paciens szdmara rendkiviil megerdlte-
t0, strapas kezelés [, amely meghozza a vart eredményt]’ tiikdrforditasa), raadasdi (amely utobbi
,raadasulO sajtohibaval, rdaddsi-ként keriilt a cimszavak kozé). Sok koziiliik ugy keriilhetett be
annak idején a miibe, hogy a masik nyelvbdl forditottadk vissza az ellenkezd iranyu szotar alapjan.

Mind a magyar, mind a német cimszavaknal sziikségesnek latszik a lemmakat a ma hasznala-
tos koznyelvi alakba attenni, és — amennyiben sziikséges — a korabbi alaknal a mostanira utalni.
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Igy példaul a régi szotar a magyar zsomlye cimszonal a zsemlye valtozatra utalt és azt ott targyalta,
a zsemle alak viszont teljesen hidnyzott; mi ellenben éppen a zsemlé-t fogjuk alaplemmaénak fel-
tiintetni. A magyar kilabol ige helyett pedig az eddig egyaltalan nem szerepld kildabal-t adjuk meg.
— Bizonyos idegen eredetli szavaknal a ma inkdbb hasznalt véltozatbol indulunk ki, példaul
zsigolo helyett dzsigolot szerepeltetiink.

Sok esetben a koriilményes, inkabb koriilird kifejezéseket alakitottuk &t az uzusnak megfele-
16vé; itt is csak magyar példakat emlitve: hasznot hajto iizlet — nyereséges iizlet, vakok vezetésére
betanitott kutya — vakvezeto kutya. Gyakran igen suta, helyenként mar-mar értelmezhetetlen
szavakkal ¢és kifejezésekkel is meg kell kiizdeniink: véresre iitotte magat rajta, vagy: kozeledve
raesik.

A kovetkezetlenségeket és egyenetlenségeket tigyszintén igyekeztiink javitani, példaul a
német—magyar valtozatban szerepelt mind a bezahlen, mind a zahlen ige (fizet’), de prefixumos
véltozatban csak az anzahlen, holott 1étezik az anbezahlen is. — Uj vagy megvaltozott német
cimszavak a helyesirdsi reform révén is adodnak, példaul — mivel a cimszé nem tartalmazhat
sz0kozt — a reform el6tt egybe, utana kiilon irand6 szavaknal az 0j cimsz6 az egyik komponens
lesz: kennenlernen — kennen. A szabadon valaszthato, de betlirend szerint egy helyre esd irdsmod-
nal
a valtozatok egymads mellett fognak szerepelni, példaul sOpenairfestival, Open-Air-Festival. —
Fontos feladat mindkét nyelvben a lemmak pontos alfabetikus rendezése és a helyesirds szerinti
ellendrzése, javitasa (pl. raffinalt helyett rafinalt, kapri helyett kapri), hiszen a HALASZ-szotar
megjelenése Ota a magyar helyesirds is tobbszor valtozott. Természetesen a nyomdahibak korriga-
lasa i1s elvégzendd (kics csacsi — kis csacsi), valamint az 6nellentmondasok, kdvetkezetlenségek
tisztazasa, pl. a Német Lovagrend , nagy mestere” a Deutschmeister cimszonal kiilon, a Hoch- und
Deutschmeister ekvivalenseként egybe volt irva. Egyébirant nem minden esetben egyértelmii, hogy
szimpla szedési hibaval vagy nyelvtani melléfogassal allunk-e szemben, pl. im (helyesen: in)
Trdumereien versunken sein.

Alapveto célunk, hogy a sokrétli hibajavitason tl bekeriiljon az 0j és aktualis magyar és né-
met szokincs. Vonatkozik ez mind az altalanos nyelvre, mind pedig a szaknyelvi lexémékra. Ez
utobbi tekintetben alaposan at kellett gondolnunk a szakteriiletek egymashoz viszonyitott aranyat,
mivel azt a feltételezett felhasznalasi igényekhez kell igazitanunk, igy példaul novelni a jogi €s
kozgazdasagi cimszavak és jelentések aranyat. Gondoljunk csak az EU-csatlakozasra €s az dsszeu-
ropai folyamatokra (euro, schengeni hatar, Europai Bizottsag stb.). A NATO-ba torténd belépés
kapcsan pedig a katonai kifejezéseket kell jocskan felfrissiteni. Ez €rinti részben a) az euroatlanti
dern haditechnikat, pl. rMarschflugkorper = cirkalo rakéta. Mennyiségi tekintetben is varhato val-
tozas. Ugyanis szandékunk szerint a bovités meghaladja a torlés mértékét, ezért ndni fog a terjede-
lem; a német—magyar rész cimszoallomanya megkdzelitheti akar a 200 ezres hatart is, a ma-
gyar—német valtozat pedig a 140 ezret — de ha a bemutatott specialis szokapcsolatokat, szola-
sokat is hozzavessziik, ezeknek a szamoknak a tobbszordsét kapjuk.

2. Részben a feldolgozas modja is megujul, ugyanakkor igyeksziink megtartani a HALASZ-
szotarak valamennyi erényét és értékét is. (Mind WIEGAND i. m. 344, mind SCHAEDER i. m. 59.
minden kétséget kizaroan elismerik, hogy a HALASZ-szotarpar jelentds szakmai-tudomanyos telje-
sitmény, €s igy szdmos pozitivumot is magéénak tudhat.) Az aldbbi 0sszegzésben — terjedelmi
okokbdl — csak néhany szempontot ragadunk ki.

Kovetkezésképpen alkalmazzuk példaul az abécé szerinti elrendezést. A most forgalomban
1évd szotar a német cimszdanyagon is a magyar lexikografiai hagyomanyokat érvényesiti, vagyis
az ,,umlautosOvaltozatokat kiilon betiiknek tekinti, azokat az umlaut nélkiili valtozat utanra sorol-
va, pl. az 0 az o utan jOn, az i az u utan stb. E megoldas ellen — SCHAEDERrel (i. m. 55) is egyet-
értve — tobb ponton is lehet érvelni:

a) A hazai német—magyar lexikografidban sem elé6zmény nélkiili a németorszagi gyakorlat,
hogy az umlautos és az umlaut nélkiili variansokat alfabetikusan nem kiilonitik el, pl. SIMONYIT
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ZSIGMOND—BALASSA JOZSEF szotara is (Német €s magyar szotar. Deutsches und ungarisches Worter-
buch. 2 Bde. Bp., 1899/1902.) besorolja az umlautos lemmakat az umlaut nélkiiliek kozé.

b) A magyarorszagi nyelvhasznalok is ismerik altalaban a németorszagi szotarak besorolasi
rendszerét.

¢) Az eddigi hazai megoldéas nem kedvezett a nem magyar anyanyelvii szotarhasznalonak.

A mi szotarunk konzekvensen a németorszagi (és egyben jobbara nemzetkozi) gyakorlatot
fogja kovetni.

Bar pl. SCHAEDER (i. m. 59) a HALASZ-szoOtarak erdss€gét éppen annak grammatikai vonat-
kozéasaiban latja, munkalataink soran kivilaglott, itt is van tennivalo: A nyelvtani informaciok (kiejtés,
ragozas, vonzatok) rendszere is korszeriibb és informativabb lesz mindkét nyelv tekintetében.

A magyar—német szOotarban a feldjitas utan a cimsz6 alakja alapvetéen a HALASZ-szotar al-
tal is kovetett konvencioknak megfeleléen alakul, azaz igéknél a kijelentd mod, jelen id6, egyes
szdm 3. személy, alanyi ragozas. A visszahat6 igék két szempontbdl is kivételt jelentenek: egyrészt
targyas ragozasuak, masrészt szokozt tartalmaznak (pl. bebabozza magat). Ezek csak akkor alkot-
nak kiilon cimszo6t, ha a visszahatdé névmas nélkiil az ige nem fordul eld, igy példéaul a kéreti magat
a kéret szocikkében taldlhatd. A grammatikai informaciok tekintetében az igei lemmaknal feltiin-
tetjiik az alanyi ragozas egyes szam 3. személyének kijelenté moda mult idejli, valamint felszolitd
modu és a feltételes modu jelen idejii alakjat, pl. babondz <~ott, ~zon, ~na>. Azokat az igéket,
amelyeknek a tobbi alakja ezekbdl nem vezethetd le szabalyosan, kiilon kivétellistaban is bemutat-
juk; példéaul az alszik <aludt, aludjon, aludna> alakokbdl nem kdvetkeznek az alusztok, alussza
stb. alakok. Vagyis novumként a magyar nyelv vonatkozaséban is készitiink nyelvtani kompendi-
umot, mégpedig olyan formaban, hogy a cimszavak mellett megadott végzddésekbdl és részben
a tovek alakjabol a szabalyok segitségével minden sz teljes paradigmaja levezethetd (az efféle
szabalyok magyar nyelvre torténd alkalmazasar6l 1. UzoNYI PAL, Morfémikai szabalytipusok. In:
Mihelymunkak a nyelvészet €s tarstudomanyai korébdl I1. Bp., 1986. 133—52).

A legtobb valtoztatast és odafigyelést az ikes (és kiillondsen a raghasznalat tekintetében inga-
doz6, Gn. valtozoé ikes) igék igénylik, amelyeknél elsé variansként a mai kdznyelvben idokozben
jobban elterjedt alakokat fogjuk k6zolni, pl. a ma léyegesen gyakoribb -jon/-jen/-jén és -na/-ne
a -jék ¢s -nék elé fog keriilni. Pl. a papizik sz6 esetében az eddig egyediili lehetdségként feltiintetett
0 papiznék (a papizna helyett) némileg mar komikus... A fdneveknél Gigyszintén harom szoalakot
adunk meg, éspedig a targyragos, a birtokos személyjeles (egyes sz. 3. szem.), valamint — ameny-
nyiben hasznalatos — a tobbes szdmu format, pl. f6ld <~et, ~je, ~ek>, vagy gérl <~t, ~je, ~6k>.
Viszont mivel pl. a -hoz/-hez/-héz kapcsolodéasa szabéalyosan kovetkezik a t6 alakjabol, elegendd-
nek tartjuk ezt a nyelvtani dsszefoglaloban leirni. Itt is sok javitasra, pontositasra volt sziikség, pl. a
Szombathely lemmandl az accusativusi -et végzddést -t-re valtoztatjuk, a pamlag-nal viszont for-
ditva, a - targyrag helyett -of fog szerepelni.

A melléknévi lemmaknal a targyragos és a kozépfoku alakot adjuk meg, pl. kerek<~et,
-ebb>. Egyébirant az is eltérés a korabbihoz képest, hogy a szofaji jeloléseket nem a latin rovidi-
téssel adjuk meg, hanem — a sz6tarhasznalo igényeinek jobban eleget téve — magyarul, pl. az s.
(= substantivum) helyett fi (= f6név) fog szerepelni, pont nélkiik. Finomitani és korrigalni kellett
a szotarban szerepld adatokat a német ekvivalensek vonatkozéséban is, mert nem kevés helyen
egyértelmil tévedéseket vagy elirdsokat tartalmazott. Az ekvivalensek grammatikai informécioi sok-
helyiitt 4&tdolgozasra varnak, pl. az dfelnémet cimszondl az Althochdeutsch megteleld utan a [1,99]-
es paradigmaszadm all, ilyen nem létezik, helyette az [1,14] és az [1,29] kellett volna, amelyek
a melléknévi és a fonévi ragozasi valtozatot jelolik; a nyelvmegjeldléseknél maradva: az dfrancia
német Altfranzosisch ekvivalense mellett viszont csak a [1,29] szerepel, a portugal = Portugies-
isch-nél pedig [1,14], holott ezek mindegyike kétféleképpen ragozhatd. Azonkiviil példaul a kii-
lonvalaszt ige ab-/ausscheiden szaknyelvi megfeleldinél az [5,43]-as paradimakod talalhato,
melybdl a (nem 1étezd) *schitt ab/aus, *ab-/ausgeschitten alakok vezethetdk le, holott az [5,48]-as
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lett volna a helyes a schied ab/aus, ab-/ausgeschieden paradigmaval. Ugyanigy kritikusan at kel-
lett tekinteni a német igei ekvivalensek perfectum alakjaval allo idébeli segédigéket, pl. a bejut
megfeleldjekeént a (herein-/hinein)gelangen mellett a h. (= haben) all, pedig a korrekt az i. (= ist)
lenne. A fonévi megfeleldk is attekintésre szorulnak, pl. a vezéreszme mellett a leitender Gedanke
¢s a Leitgedanke [1,31]-es paradigmaszdma birtokos esetben *Gedankes alakra utal, holott az
[1,33]-as lenne a helyes: Gedankens.

A német paradigmék rendszerét is atdolgozzuk, hiszen példaul a helyesirasi reform eredmé-
nyeképpen mar nem sziikséges kiillon paradigméba tenniink azon f-re végz6dd foneveket, ame-
lyek eddig a ragok el6tt ss-formara valtoztak: Amboff — Ambosses.

A nemzetkozi lexikografiai gyakorlatban igen ritka, ezért kiilon kiemelendd, hogy a szota-
runk mindkét nyelv vonatkozasdban hoz nyelvtani adatokat, ezzel is megkonnyitve a hasznalatot
nemcsak az elsdsorban megcélzott magyar, hanem a német anyanyelvii szotarhasznalo szamara is.

A német mint kiindulé nyelv anyagéban a néveld és a hangsuly megadasanak tekintetében
a jart iton haladunk tovabb. Bar mind WIEGAND (i. m. 351), mind SCHAEDER (i. m. 41) biralja azt
az eljarast, hogy a fonevek grammatikai nemét — mint ahogy WIEGAND (uo.) mondja: — ,,a rész-
leges torlés szovegtomoritd operacidja utjan nyert tomoritett eO segitségével adjuk meg, vagyis,
¢érthetébben kifejezve: a fonév neme altal determinalt der/die/das hatarozott néveld utolséd betiijé-
vel legyen réviditve,® mi tobb ok miatt mégis e megoldas mellett dontéttiink, mert a) a kritika sem
hozott fel igazdn nyomos ellenérvet; b) a magyarorszagi gyakorlatban (is) ez az eljaras az idok
soran teljesen meghonosodott és a konvenci6 rangjara emelkedett; c¢) a szotdrhasznalé munkajat
megkonnyitjiik, hiszen megtakaritunk szamara egy lépést: a metanyelvi utalds (m = maskulin,
vagy: hn = himnem) konvertalasat (dekodolasat) konkrét nyelvi informaciora (der, dieser stb.).

A hangsulyt a hangstilyos maganhangzo eldtti pont jeloli. Felmeriilt, hogy a jelolés a hangsu-
lyos szotag — €s nem a betli — elé keriilhetne, mint szamos mas szotarban, igy példaul a WAHRIGban
(GERHARD WAHRIG, Deutsches Worterbuch. Neu hrsg. von Renate Wahrig-Burfeind. Mit einem
,,Lexikon der Deutschen SprachlehreO 6., neu bearb. Aufl. Giitersloh, 1997.). Azonban ezt elvetet-
tiik, tobbek kozott azért, mert ez a megoldas a megreformalt szotagoldsi szabalyok miatt okozna
ujabb nehézségeket (pl. eddig csak a md-blieren elvalasztas volt a helyes, a reform utan
a mob-lieren 1s az lesz). WIEGAND (1. m. 351) kifogasolja, hogy a sz0kdzi pont a hangstilyos ma-
ganhangzo jelolésére ,,nem j6 dologQ mondvan, ,,nem jarul hozza ahhoz, hogy a szotarhasznalok-
ban a német nyelv korrekt irasképei rogzédjenekQ Mi ezt az aggodalmat korantsem osztjuk, hiszen
nem tudunk elképzelni olyan tanulot, aki ezen jeldlés (egy apro pont) miatt ne lenne képes
a német helyesiras elsajatitasara. Tovabbi érveink: 1. Példdul a WAHRIGban (i. m.) a hangsulyos
szotag elotti fliggbleges felsd vonalka sem kevésbé feltling, illetve zavar6. 2. Alternativ megoldas
elvben az is lehetne, hogy a DUDEN értelmez6 szotar (Duden. Deutsches Universalworterbuch. 3.,
neu bearb. u. erw. Aufl. Hrsg. u. bearb. Vom Wiss. Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion.
Red. Bearb. MATTHIAS WERMKE. Mannheim—Leipzig—Wien—Ziirich, 1996.) vagy mas mérvado
szotarak példaja nyoman az érintett maganhangzo alatt ponttal vagy vizszintes vonallal mutatjuk
a hangsuly helyét. Errdl azért voltunk kénytelenek lemondani, mert ez a jelolésmod kiilonbséget
tesz a hosszl és a rovid maganhangzok kozott (ennek megfelelden vonas, illetve pont keriil a betti
ald), vagyis az Osszes cimszo esetében mérlegelniink kellett volna a hangsulyos maganhangzé
kvantitativ tulajdonsagat, amire az id0 sziikossége miatt nem mertiink vallalkozni. Az egységes
pont vagy egységes vonas alkalmazdsa technikailag konnyebben megoldhaté lenne. Ez viszont
véleménylink szerint szakmai szempontbol lehetne félrevezetd és ezaltal kifogasolhatd, mivel az
elterjedt standard szerint a bet( alatti jelek a hosszlsagra is utalnak. Masrészt ha a sz6 betlii ala
vagy folé kiilon optikai jelet irunk, az (féként a fonetikaban, a dialektologidban) mindkét nyelv

* SKRIPECZ SANDORnak, HALASZ ELOD munkatarsanak informacidja alapjan e gyakorlatot
a lengyelorszagi lexikografiabol vették at (v0. SCHAEDER i. m. 56).
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gyakorlatdban diakritikus jelnek szamit. Igy példaul BoLLA KALMAN (A fonetikus irds problémai.
In: UO. szerk., Fejezetek a magyar leird hangtanbodl. Bp., 1982. 30) tanulmanyéban ,,a maganhang-
z6k mindségi és mennyiségi eltéréseinek jelzésére hasznalatos mellékjelek (diakritikus jelek)Oko-
z0Ott haszndlja a pontot a jel alatt; jelentése: ,,magasabb nyelvallassal képzett, zartabb [¢], [0], [a].O
A DUDEN kiejtési szotar (Duden. Ausspracheworterbuch. Worterbuch der deutschen Standardaus-
sprache. 2., vollig neu bearb. u. erw. Aufl. bearb. von MAX MANGOLD in Zusammenarbeit mit der
Dudenredaktion. Mannheim—Wien—Ziirich, 1974.) igyszintén hozza a nemzetk6zi API/IPA-
atirasra hivatkozva a maganhangzo alatti pontot és a ,,magasabb nyelvallassal képzettO(i. m. 13)
értelmezést rendeli hozza.

Az olyan német cimszavaknal, amelyek nem kovetik az altalanos beti—hang megfelelése-
ket, megadjuk a kiejtést is, pl. Jabot [3abo:]. E tekintetben is volt javitani valonk, pl. a Saison sz6
[sez0:] ejtését [zezd:]-ra korrigaltuk.

A nyelvtan vonatkozasdban a német fonévi lemmaknal feltiintetjiik az egyes szadm birtokos
esetét €s a tobbes szamot. A korabbinal részletesebb morfoldgiai informacidinkkal igyeksziink
hozzajarulni a latszolagos egybeesések pontositasahoz. Ujitasként bevezetjiik példaul, hogy a mel-
1¢knévi ragozastiakndl egy erds alakot is megadunk (sJunge <~n, ~n, viele ~>). Az olyan, fénévvé
valt mellékneveknél, melyek csak tobbes szamban hasznalatosak, a német szot olyan alak(ok)ban
tiintetjiik fel, amelyekbdl a ragozasa is kideriil, példaul jelenleg az ohitiiek német ekvivalense igy
szerepel: Altgldubigen — ez nem kellden preciz, szerencsésebb az Altgliubige vagy eAltgldubigen
forma. Utalunk a grammatikai alakok ingadozésaira, megjelolve az esetleges regiondlis sajatossa-
gokat (pl. ausztriai vagy svajci varians).

Az erds és a vegyes igék mellett megadjuk a téhangvaltozasi, azaz tn. ,ablautOsort, kiegé-
szitve azzal a segédigével, amellyel az ige a perfectum mult idejii alakjat képezi, pl. biegen <-o-, h.
-0->. Ha a t6hangzon kiviil mas is valtozik, az egész alakot leirjuk: bringen <brachte, h. ge-
bracht>. A rendhagy¢ jelen 1d0 is cstcsos zarojelbe keriil a milt idejii alakok elé: fahren <fdhrt,
-u-, i. -a->. Az 1gekotds rendhagyo igék mellett nem adjuk meg az ablautot, de — fontos Ujitasként —
a segédige roviditése mellett, ugyanabban a zarojelben rh. roviditéssel figyelmeztetjiik a szotar-
hasznalot, hogy a sz6 alakjai az igekotd nélkiili té alakjaival egyeznek, amelyek részben a té mint
cimsz6 mellett, teljes részletességgel pedig a rendhagyd igék tablazataban taldlhatok meg, pl.
auftragen <h.; rh.>. Mivel a beauftragen vagy a beinhalten mellett nem szerepel majd rA., tudni
lehet, hogy ezek nem a tragen, illetve a halten mintdjara ragozddnak (de ezt igyeksziink még pél-
dakkal is szemléltetni). Megadjuk a melléknevek fokozott alakjait is, amennyiben umlautot kap-
nak, vagy egyeb szempontbol szamitanak rendhagyonak.

Természetesen kiterjed az atdolgozas a mindsitésekre, vagyis a stilisztikai, rétegnyelvi, szak-
nyelvi stb. besorolasokra is, mivel ez a problémakor kétségkiviil a felujitandd szotarpar egyik
kiilonosen gyenge oldalat képezi. A HALASZ-szotar sajnos til takarékosan banik a diatopikus
(regionalis), a diafazikus (kronoldgiai), a diasztratikus (szociolingvisztikai) stb. mindsitésekkel, igy
a felhasznalonak nehézséget okozhat, hogy olyan eklatans lemmak mellett sem talalhatd korlatozo-
informal6 jelzet, mint példdul a magyar—német anyagban odonddsz (helyesen: régies), zsi-
dot(a)lanitas (ehhez résziinkrdl felesleges itt barmi kommentar!), a német—magyar valtozatban
Gnadentisch (helyesen: koltd1), Tschoch (helyesen: ausztriacizmus + ginyos). Ezzel a régi szotar
olyasmit sugall, mintha e szavak minden stilisztikai-pragmatikai stb. korlatozas nélkiil hasznalha-
tok lennének.

A helyzet orvoslasara igyekeztiink a mindsitések rendszerét egységesebbé és transzparen-
sebbé tenni, pl. a mai kornak megfeleléen tobb 11 jelzetet is bevezettiink, pl. informatika, tirhajo-
zas, kornyezetvédelem stb.; az egymastol a lexikografiai gyakorlatban nem vagy alig elvalaszthato
jelzeteket osszevontuk. gy a kozg. és a polgazd. eddig kiilon-kiilon kategoria volt, mi gazd-ként
Osszevonjuk, hasonloképpen példaul a kém., a vegyip. és a vegyt. egységesen vegy-re a vizép. és
vizgazd. viziigy-re fog valtozni. Ugyszintén egyszersitettiik a regionélis jelzeteket is, vagyis nem



Kiilonfélék 511

kiilonitettiik el az egyes német nyelvteriiletek minden egyes dialektusat, hanem atfogobb besorola-
sokkal ¢éliink, pl. dn (= délnémet). Nyomatékkal torekedtiink arra is, hogy a nem koznyelvi szava-
kat kovetkezetesen besoroljuk a megfeleld szaknyelvhez vagy egyéb rétegnyelvhez. Hogy csak
egyetlen példat ragadjunk ki: a HALASZ-sz6tarban az abiozis nincs besorolva (egyébként bioldgiai
terminus technicus), de kovetkezetlen az alulexpondlt lemmanal a ,fényk.O hidnya is, mivel az
alulexpondlds mellett viszont megvan a fényk. cimke. Osszességében elmondhato, hogy az 4ltalunk
alkalmazott eljards az eredeti szotarparnal tobb, de példaul az egynyelvii német DUDEN értelmez6
szotarhoz (Duden Universalworterbuch) képest kevesebb jelzettel dolgozik. Gond volt, hogy
a jelzetek nemcsak hogy igen szorvanyosak, hanem rdadasul egy és ugyanaz a mindsités a ma-
gyar—német €s a német—magyar szotarban gyakran két kiilonb6zo alakban bukkan fel, pl. mezdg.
¢s mzg. — nalunk mezog lesz.

A mikrostruktara tekintetében a legtobb probléma az ekvivalensek koriil adodott. A HALASZ-
valtozat e vonatkozasban (is) szamos pontatlansagot tartalmaz. El6fordult, hogy a célnyelvi megfe-
lel6 nyelvi megformaltsaga szorul korrekciora, pl. a ragozasi cimsz6 német megfeleldjeként
a flexionisch-t talaljuk, ez flexivisch-re irando at. Gyakran a lemma sz6 szerinti forditasaval talal-
kozunk és nem a célnyelvi ekvivalenssel, példdul a magyar—németben a csigalépcsé cimszo-
hoz egyebek mellett az azzal morfematikusan egyezd (de lexémaként a németben nem létez0)
Schneckentreppe forditéast rendeli, holott a német megfeleld helyesen Wendeltreppe. Kovetkezetlen
a lexikai valtozatokndl és a szinonimakndl az ekvivalensek megadasa, pl. a koptato tonévnél a
német Schutzborte és a Hosenschoner, a nadragkoptato-nal viszont a Strippe és a Strupfe szerepel-
nek allitélagos megfeleldkként. Még ha azt most nem is firtatjuk, hogy miért van ez a kiilonbségté-
tel, megallapithatd, hogy a négy ekvivalens egyike sem az igazi: a (nadrag)koptatdé német neve
Stofsband (ez viszont a német—magyar kotetben sem szerepel). Ugyanez a ruhadarab példanak
hozhato arra is, hogy a német célnyelvi megfelel6k gyakran elavultak, régiesek és/vagy tajnyelvi
alakok; pl. a nadrag ekvivalenseként a (HALASZban mindsités nélkiili) Beinkleid meglehetdsen
archaikus — mondjuk egy németorszagi tizletben ma igencsak mosolyt fakaszto jelenet lenne, ha
egy magyar vasarlo Beinkleid-ot kérne... Sokszor roppant erdltetett, mesterkélt és koriilményes
a HALAsz altal javasolt megfeleld, pl. (az arc cimszondl) a kénnytél azott arca mellett a majd-
hogynem epikus terjedelmii, &mde sajnos minden mindsités nélkiili ihr von den reichlich vergos-
senen Trdnen gebadetes Gesicht talalhato. Melléfogasok is boven akadnak, példaul magyar—
német viszonylatban a suta tyuk ekvivalenseként a Kaulquappe szerepel, amely viszont nem mas,
mint ebihal. Német—magyar példat hozva talan még kinosabb, hogy a bajor CSU-t a szotar
keresztényszocialis helyett Keresztényszocialista Unio-nak forditja! Még elvileg helyes megfele-
16k esetén is akadt dolgunk, hiszen a jelentések sorrendjén is gyakran valtoztatnunk kellett, pl.
a német Werbung magyaritdsdnal a ’leanykérés, udvarlds® HALASZnal még megeldzte a ma mar
mindent elsoprd “hirdetés, reklam’ jelentést.

A kontrasztivitas szellemében a variansok alakitasanal torekedtiink arra, hogy eldszor és
hangsulyosan az altalanosabban elterjedt, illetve a magyarral parhuzamosan hasznalt verziot hoz-
zuk. fgy mi megadunk olyan, eredeti szotarbol hidnyzo, de a németben gyakori valtozatokat, ame-
lyek a magyarral formai és szemantikai tekintetben konvergensek. A ne legyen a csirke okosabb
a tyuknal kozmondasnal eddig csak a das Ei will kliiger sein als die Henne szerepelt, mi megadjuk
a Kiiken (= csirke) komponenssel képzett valtozatot is, vagyis a das Kiiken/Ei will kliiger sein als
die Henne fog az 0 szotarban helyet kapni.

A feltjitas utan a szOtarpar a cimszavakrol szamos tobbletinformdaciot is ad, a lemmak értel-
mezését €s a célnyelvi megfelel6k megadasat sziikség szerint példaszintagmak kovetik, melyek
rendeltetése példaul igék esetében a vonzatkeret(ek) egyértelmii bemutatasa, pl. a bestehen cim-
szonal er besteht auf seiner Forderung = ragaszkodik a koveteléseihez v. kitart a kovetelése mel-
lett. Ez természetesen nemcsak az igékre vonatkozik, hanem a vonzattal rendelkezé melléknevekre
¢s fonevekre is, pl. Interesse an der Verhandlung = a) a targyalas iranti érdeklodés, b) a targya-
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lashoz fiiz6do érdek. Tovabba toreksziink az Osszes szofajnal a kornyezettdl fiiggd forditasok koz-
lésére. A példaszintagmat tehat a forditasa koveti; ha egy jelentéshez tobb példa tartozik, ezeket
pontosvesszdvel valasztjuk el egymastol, pl. a Bau cimszondl: offentliche ~ten = kozépiiletek;
einen alten ~ abtragen = régi épiiletet lebont. Kiilonds figyelmet forditunk azokra az esetekre,
amikor egyes fOnevek hely- vagy id6hatarozoként a magyartol eltéré alapjelentésii eloljaroszos
esetben (is) hasznélatosak, pl. an der Haltestelle = a megalloban, in der Mensa = a menzan, im
Friihling = tavasszal. Természetesen a magyar—német szOtarban is mindig az eseteket egyértel-
miien kifejezd szintagmak segitségével kozoljiik a magyartol eltérd célnyelvi vonzatszerkezeteket,
mert az eddigi gyakorlatban szerepl6é daran v. an etw. nem tesz kiillonbséget a targyeset és a részes
eset kozott. Torekedtiink a cimszavakkal mint frazeologiai komponensekkel alkotott szolasok
adekvatabb bemutatisara is, vagyis korszertsitjiik a meglévok alakjait, egyeseket torliink és sza-
mos Ujabb, kozkeletli beszédfordulatot is felvesziink (a frazeologizmusok lexikografiai feldolgoza-
sanak 4ltalanos elveirél 1. FOLDES CsABA, Uberlegungen zum lexikographischen Konzept eines
phraseologischen Worterbuchs: Muttersprache 105 [1995.]: 66—78).

Tovabbi lényeges Gjdonsadgként ramutatunk, hogy a szotarpar a német helyesirasi reform tu-
datos figyelembevételével késziilt. Ekozben kiilon kiemelendd, hogy a német—magyar szotarban
a nyelvi anyag mind az 0j, mind a régi helyesirds szerint is hozzaférhetd lesz. A régi irasmoda
cimszavaknal nyillal utalunk az 0j irdsmddra, és ez utdbbinal értelmezziik a cimszot. Ez a dupla
megoldas igen sziikséges €s praktikus novum a tobbi szotarhoz képest, hiszen az 11j helyesiras miatt
egyes szavak betlirend szerint mashova keriilnek, igy a régibdl kiindulva problematikus lenne
a keresés, pl. a reform szerinti Schifffahrt irasmdd a Schiffermiitze és a Schifffracht kozé ¢kelddve,
fél oldallal eltavolodik a Schiffahrt mint régi valtozat helyétol.

5. Végezetiil megjegyezziik: nem vadonatd) szotarpar késziil, hanem HALASzZ ELOD miivei-
nek tovabbfejlesztésérdl van szo, ami egyértelmiivé valik a késziild kotetek bibliografiai adataibol
i1s: HALASZ ELOD—FOLDES CSABA—UZONYI PAL, Német—magyar nagyszotar. Bp., Akadémiai
Kiado, 1998. ISBN 963-05-7512-4 és HALASZ ELOD—FOLDES CSABA—UZONYI PAL, Magyar—né-
met nagyszotar. Bp., Akadémiai Kiado, 1998. ISBN 963-05-7513-2. Az Akadémiai Kiaddé még
1998-ban — fennallasanak 170 éves évforduldjan — meg akarja jelentetni a feljitott szotarakat. A
munkalatokra tehat sajnos roppant kevés i1d0 jutott, a gyakorlatilag minddssze hét honapos hataridé
nyilvan meghatarozza a vallalkozas lehetéségeit és hatarait. gy a fel@jitas soran rendkiviil szoros
munkatempoban dolgozunk, s ekdzben nyomasztd sulyként nehezednek rank a sajat magunk és a
szakma altal tdmasztott elvardsok, valamint az 1d6 és a koriilmények szabta gyakorlati megvalosit-
hatosag kozott fesziild, nehezen athidalhato ellentmondas.

HALAsz ELOD német—magyar szotardnak elsd kiadasat a ,,szerkesztok, az Akadémiai Kiado
és az Akadémiai nyomda dolgoz6i a vilag népeinek 1952. évi bécsi BékekongresszusaOnak szen-
teltek. Mi a felyjitott szotarakat tiszta szivvel valamennyi nyelvtanuld és nyelvhasznalé — tanulo,
tanar, fordito, tolmacs stb. — figyelmébe ajanljuk. Abban a hitben, hogy szotaraink a felajitas és
ujraszerkesztés eredményeképpen a korabbi valtozatnal mindenképpen jobbak lesznek, reméljiik,
munkénk a sziikds idOhatér altal diktalt bizonyos kompromisszumok ellenére a magyar—német és
a német—magyar lexikografia fontos allomésat fogja jelenteni.'

FOLDES CsABA — UZONYI PAL

11998. oktober 29-én mindkét nagyszotar megjelent.



