374 Kiilonfélék

Nagyszotari tervek és lehetoségek™

III.

1. Adatok ¢s feldolgozas

a) Munkatechnikai részadatok. — Az uf 3010 cédulanyi anyagéat az értelmezések,
csoportcimek stb. cédulaival kiegészitve — ¢€s a szerkesztési utasitasok értelmében a fel nem hasz-
nalt dokumentumokat (melyek szamat alabb zarojelben adjuk meg) a felhasznaltak boritéka mogé
téve — a kovetkezd modon rendeztem el, 1ényegében az ErtSz. szocikkének jelentéstagolasa alap-
jan (az egyes jelentéseket dokumentald adatok szamahoz hozzdadva az oda tartozo tipikus, de nem
értelmezend6 szokapcesolatokat):

Idézett Nem idézett | Ertelmezés Cimke
adat adat v. utalas’

1. jelentés 3+25 (222) 1 1
Ertelm. szokapcsolatok 54 (165) 25 12
Ko6zmondas, aljelentések 17+ 8 (27) 9 3
Aljelentéshez szokapcs. 5

2. jelentés 6+44 (81) 1 1
Ertelm. szokapcsolatok 85 (54) 37 18
Szoblas, aljelentés 16 +10 (23) 6 2
Ezek szokapcesolatai 1

3. jelentés 11 +37 (146) 1 2
Ragos hataroyoként 23
Ertelm. szokapcsolatok 130 (160) 47 20
Aljelentések 9+10 (11) 3 2
Szo6las, kozmondas 10 (15) 3 1

1.—3. (viszonylag konkret) 62 + 419 (904) 139 62

jelentés Osszesen

4. jelentés 7+15 41) 1 1
Ertelm. szokapcsolatok 5 (D 4 1
Aljelentések 4+ 5 4 2 1
Sajatos személyragos alak 6 1

5. jelentés 10+ 44 (48) 1 1
Ertelm. szokapcsolatok 95 (85) 39 7
Aljelentések ¢€s 7+ 1 (65) 5 2
szokapcsolataik
Személyragos alak 19

?‘V(’). MNy. 1997: 183—99, 296—311, 1998: 233—253.
A mas cimszohoz utalt szokapcsolatok szdma tobb az itt megadottnal, ahol a fizikai terjede-
lem felbecsiilése végett a cédulak szama szerepel; egymast kovetd utalasok gyakran k6zos cédulara
kertiltek.
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Idézett Nem idézett | Ertelmezés Cimke
adat adat v. utalas®

6. jelentés 6+20 (22) 1 1

Ertelmezett szokapcsolatok 13 — 7

Aljelentések 2 2 2

Ragos alakok szdkapcsolatai 14 + 25 (23) 2

Ertelm. szokapcsolatok 9 5 4
7. jelentés 5+15 — 1 1

Ertelm. szokapcsolatok 16 4 1

Aljelentés 3 1
4.—7. (elvontabb) jelentés egyiitt 44 + 272 (285) 76 24

Ragos alak értelm. 39
1.—7. Osszesen 106 + 691 (1189) 215 36
Ertelmezett ragos alak 62
859
Jelentéshez nem tartoz6 szolasok 14 (50) 3
kézmondasok 12 (38)
Utalo6 céduldk 31

ldezetecdulak es kiserok 118+62+705|  (1277) 218 117
Osszesen
Bovebb szovegkornyezettel esetleg felhasznalhatdo még 133 cédulaadat
1. jelentést6l mas cimszohoz atteendd szokapcsolatok 153 cédulaadat
2 " (201 jobban, 72 kevésbé rendezett) 273 0
3. . 200 O
4. . 10 O
5 . 43 O
6 \ 26 O
7. . 2 O
Mas cimszohoz atteendé kézmondasok 8 0

Megszerkesztett mintaszocikkiinkben tehat 6sszesen 885 idézet szerepel. A tobbi 2129 koziil
1281 szintén besorolhatd valamelyik jelentéshez vagy szokapcsolathoz, de foloslegesnek latszik, 715
pedig olyan szdkapcsolatot tartalmaz, melynek masik eleme szorul értelmezésre, az us-nal csak uta-
lunk ra; 133 meg csak akkor lenne pontosan besorolhatd, ha utdnanéznénk bovebb szovegkornyezet-
ének. A tovabbi szerkesztés feladata lesz annak eldontése, hogy melyik ér meg gondosabb utanajarast.

Idézetcédulak dsszesitése: 885 idézett
1277 nem idézett
133 utananézéssel talan idézhetd
715 mas cimszohoz atteendo

3010

% A mas cimszohoz utalt szokapcsolatok szama tobb az itt megadottnal, ahol a fizikai terjede-
lem felbecsiilése végett a cédulak szama szerepel; egymast kovetd utalasok gyakran k6zos cédulara
kertiltek.
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A haromezernyi cédula ilyen elrendezése €s a szocikk megirasa 1992 januarjatol 1996 aprili-
sdig kb. 300 munkadrat vett igénybe. Ezt a munkat nem csak ugy lehet értékelni, mint egyetlen sz6
értelmezését €s adatainak rendezését. Hiszen a szonak hangalakja és jelentése van. Az ut hangalaki
¢s helyesirasi valtozatai jelentéktelenek. Annal gazdagabb a jelentéseinek elagazasa. Ha nem a hang-
alakbol, hanem a jelentésegységekbdl indulunk ki, akkor figyelembe kell venniink valamennyi
jelentésarnyalatat és minden olyan szokapcsolatat, melynek sajatos jelentése van, hiszen az ilyen
szokapcsolatok (frazémak, frazeologiai egységek) atmenetet jelentenek a sz6 Osszetételei felé,
melyek minden bizonnyal kiilon-kiilon lexikai egységek, lexémak. Az egyetlen (alig ingadozd: ut,
ut) szdalakhoz sajatos kapcsolataival egyiitt 218 jelentésegység tartozik. (A 335 kisérdcédula
koziil ennyi tartalmaz értelmezést.) Ezt ugy is felfoghatnank, mintha az ember 218 szot értelmezett
¢s dokumentélt volna. Csakhogy a sz6 és a szOkapcsolat jelentéseinek megallapitidsa nem megy
olyan mechanikusan, mint a kiilonb6z6 alakt szavak szétvalasztasa, hanem erdsen gondolkozni kell
hozza.

Meg kellett mozgatni azokat a cédulakat is, amelyek nem keriilnek be az u¢ szdcikkébe,
mégpedig egyrészt azért, mert a megfeleld szovegrészlet tulsdgosan hosszu lenne, vagy mert ép-
penséggel nem elegendd, vagy mert tobbszords atvitel, képszerii vagy szimbolikus értelme miatt
nem a sz0 jelentésére, hanem alkalmi hasznalatara és a szerzd koltéi nyelvére jellemzo (s ezért iroi
vagy stilusszotarba vald), masrészt azért, mert olyan sajatos értelmii szokapcsolatban fordul eld,
amely a kapcsolat masik eleméhez kivankozik bemutatdsra, harmadrészt azért, mert a hidnyz6 vagy
akar kiirt szovegkdrnyezet nem elegendd a szd jelentésének megallapitasdhoz. Az elsd csoport
cédulai konnyen megtalalhatok az egyes fojelentések cédulai mogott rendezett sorrendben, a maso-
dikhoz tartozok az archivalis anyag szerkesztésekor atteendOk a szokapcsolat masik szavahoz. A
harmadik csoport anyaga a legiddigényesebb; ezek részben el is hanyagolhatok, de ha valamelyi-
kiik érdekesnek latszik €s megéri az utdnajarast, ki kell keresni az eredeti forrasbol €s kiirni az
értelmezéshez sziikséges szovegkornyezetet.

b) Megjegyzések. — Munkamoédszeremnek ez a részletezése legyen példa arra, mit jelent
egy ezres nagysagrendii adathalmaznak egyetlen cimsz6 ald rendezése (legalabb kétszer annyi
munkat, mint ezer 1-1 adatos cimszd¢), hogy ehhez legyen mérheté a NSz. egészének megszerve-
zése ¢s megszerkesztése. Kérdés, hogyan lehet majd a szamitogépi korpusz lekérdezését is ugy
mechanizalni, hogy az egyes adatok a megfeleld jelentéshez besorolhatok legyenek — vagy ma-
radjanak-e a talonban.

Az oszlopokba rendezett szamok arrdl is képet adnak, hogy hany idézet szemlélteti maganak
a szonak a jelentését és hany idézet a szoval alkotott kapcsolatokét. A jelentéshez hozzaadott sza-
mok csak szokdsos vagy jellegzetes szokornyezetre utalnak, az értelmezett kapcsolatok ellenben
a szokapcsolat egészét mutatjak sajatos jelentésben. E sajatos jelentésli szokapcsolatokhoz csatla-
koznak a szodlasok, melyekben a kapcsolat elemei ugyszolvan teljesen elvesztették eredeti, tulaj-
donképpeni jelentésiiket. A kozmondasok azonban nem lexikai egységek, hanem mondatok, me-
lyekben maga a sz6 valamelyik — vagy pedig pontosan nem megallapithatd, mert tobbféleképp is
értelmezheté — jelentésében hasznalatos. A kozmondasnak valamilyen igazsagértéke van (igaz vagy
akdr téves, gyakran szubjektiv igazsagl), ¢s a maga mondat mivoltaban fejez ki sajatos tartalmat.

A kisérécédulak (értelmezés + cimke + utalds) szaméanak Osszesitése akkor hasznos, ha fi-
gyelembe vessziik az egész papiranyag sulyat, terjedelmét, vastagsagat. A gyiijtés szocikké szer-
kesztésekor ezt a fizikai tényezot is ajanlatos figyelembe venni, ha szdmolni akarunk az oriasi
adatmennyiség elhelyezésével, tarolasaval.

Nagyobb Osszevondsok, roviditések utan a szamadatok ardnya jelentésen modosulhat: az
idézett anyag mennyisége csokkenhet; a szamitogépi anyag feldolgozasaval pedig masképp valtoz-
hat, boviilhet, aranyaiban 0jra eltolédhat, de a felvazolt kategoridk képe mindenképpen a nagy
szocikk vazéanak tekinthetd.

c) Tovabbi feladatok. — A korabbi nagyszotari mutatvanycikkekkel (GALDI: Nyr.
1960: 182—96; GALDI—WACHA: 1. OK. 1957: 157—72: FA) val6 bévebb Osszehasonlitas a to-
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vabbi kutatés feladata lesz. Annyi bizonyos, hogy a Galdi-féle koncepci6 tulrészletezte a stilisztikai
finomsagokat, kissé elvitte a nagyszotari szocikket az irdi szotarak miifaja felé. Az évtizedek sze-
rinti dokumentalés is inkdbb az egyes irdk fejlddésvonalara lehet jellemzd, mint nagyszabasu alta-
lanos szotarunknak szazados l1éptékére. Az irodalmi idézetek hatalmas tomegében — a kozismert,
szinte tananyagszerli miiveken kiviil — meg kell talalni azokat a helyeket, ahol a sz6 az irodalmi
nyelvnek egy-egy viszonylag konnyen megallapithato jelentésegységét fedi le. Nagyszotarunk a
magyar irodalmi nyelv fejlodését tiikr6z6, de mégis altaldnos szotar. Mar MARTINKO ANDRAS
jol latta az altalanos szétarak és az irdi szotarak kiillonbségét (Szotartani tanulmanyok. Szerk.
ORSZAGH LASzZLO. Bp., 1966. 144—59). Az egyéni nyelvhasznalat helyett a kdzhasznalatiisagot
pedig O. NAGY GABOR hangoztatta, akinek jelentéstani €s frazeologiai miikodése — mint azt ne-
kiink Bakos Ferenc is tobbszor kiemelte — szinte vizvalasztd a koncepciodtlan régi €s a jelentésta-

rrrrrr

2. A legutdobbi évek fejleményei

1997-ben a nyugdijkorhatarhoz ért Kiss LAJoStol GERSTNER KAROLY vette at a Nyelvtudo-
manyi Intézet lexikografiai osztalyanak vezetését és ezen beliil a nagyszotari munkak iranyitasat.
lalok tobbségének beszdmoldja utan azt javasolta, hogy térjiink vissza a korabbi tervhez, az 1772.
évi anyaggal valé kezdéshez, mert most csak az jabb két évszazad szokincsének feldolgozasa latszik
egyaltalan lehetonek. A szerkesztési utasitdsokon is torténtek kisebb — jorészt formai — valtozta-
tasok. Ettol kezdve az osztaly legtobb tagjanak fo feladata a szocikkirds. Néhany Gjabb munka-
tars bekapcsolodasa kissé€ javitotta a szotar készitésének esélyeit.

HEXENDORF EDIT (MNy. 1997: 455—500) kiegészitéseket flizott a lexikografiai szeminari-
umban elhangzott el6adasok ismertetéséhez. Helyesbitései és pontositasai figyelemre méltok. Ugyan-
igy figyelembe kell venni a szemelvényként bemutatott — nyers allapotu, csak félig kész — szo-
cikkekrdl tett megjegyzeéseit is, kiilondsen ami a régi szotarak felhasznalasara és az ut 1. jelentésé-
nek értelmezésére vonatkozik. (E hibanak kijavitasara a MNy. részére atadott nagy szocikkben mar
nem volt lehetdség.) A D) szakaszhoz (MNy. 1997: 296—300) tett észrevételeihez az a magyara-
zat, hogy az egyes felszolalasok pontos kozlésére nem volt mod, csupan jegyzokonyvszerii tartalmi
rogzitésiikre. Az E) szakasz a tanacskozason el nem hangzott irasos valasz és Osszefoglalds, mely
az itt megjelolt 1d6 alatt késziilt el és a Magyar Nyelvben jelent meg eldszor.

Ennek a kdzbevetett hozzaszolasnak végsoé kovetkeztetésével ugy értek egyet, hogy egyarant
1ddszerlinek latom a szotorténeti, jelentéstani érdeklddés felébresztését €s a szocikkirasban vald
lexikografiai edzést, melyhez persze valamilyen minta, szerkesztési szabalyzat is kell.

3. Utoszo

A Nyelvtudomanyi Intézet Szenthdromsag utcai épiiletének tatarozésakor, majd a Szinhdz
utcai €piiletrészbe vald koltozéskor megfeleld ellendrzés hijan igen nagy kisérd anyag veszenddbe
ment, mely a magyar szokincs rétegzédéséhez és szotaraink készitésének torténetéhez hasznos
dokumentum lett volna. 1992-ben Kiss Lajos megbizasabol leltart készitettem a még megmaradt
irattarszerti anyagrol. Nagyon kivanatosnak lattam, hogy egy-két felelds személy a tobb példanyos
leltar alapjan szdmba vegye a most mar 8—10 kdnyvespolcnyira apadt dokumentumokat, melyek
nagyobb része a nagyszotari gytijtésnek, kisebb része az ErtSz. és az EKsz. munkajanak a torténe-
tét, részletkérdéseit vilagitja meg. (Pl. a nagyszotari cédulazas vastag kotést iktatokonyve 1900—
1940 kozt, a gyljtok torzskonyve 1960-ig, melyekben a magyar nyelv- és irodalomtudomany ki-
magaslo személyei is szerepelnek, palydjuknak nem is mindig a kezdd szakaszan; Orszagh Laszlo
feljegyzése az Akadémiai Nagyszotar kiilso torténetérdl — hanyattatasairol — 1945 utan.) Ezeket
az iratokat, naplokat, szdmadasokat ¢és gylijtéseket akkor is meg kell 6rizni, ha a nagyszotari anyag
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megreked az adattarolds, illetve archivum szintjén. — Ennek az anyagnak az atadasa a megbizott
munkatarsak részére 1998-ban megtortént.

Talan jabb lendiiletet ad a csokkentett energiaval dolgozé szerkesztégardanak az az akade-
miai osztalykeretbe illesztett szakmai értekezlet (1998. marc. 8.), melyen Ritook Zsigmond elndk-
letével B. LORINCZY EvA és GERSTNER KAROLY tartott bevezetd eldadast szotarunk multjarol,
jelenérdl és varhato jovojérdl: ,Lesz-e végre a magyar nyelvnek nagyszotara?Q A kérdéshez elé-
szOr az Akadémia elndke szolt hozza, kifejtve harcat az egész tudomanyossag nagyobb tarsadalmi
elismeréséért és ezen beliil a legnagyobb nemzeti értékek egyikét jelentd nagyszotarért. Nem igért
sokat, de némi biztatast €s stratégiai tandcsokat adott. Csodri Sandor mint ir6 vallalta a nagyszotar-
nak irodalmi eszk6zokkel vald propagalasat, Orosz Istvan torténész az ligynek az Orszaggytilésben
valé képviseletét, Pomogats Béla irodalomtorténész pedig kifejtette egy ilyen szotarnak a kisebb-
ségben €10 magyarsag szempontjabol valo jelentdségét. Varadi Tamas, a Nyelvtudomanyi Intézet
korpusznyelvészeti osztalyanak vezetdje, a nagyszotari osztallyal valo szoros egyiittmiikodésrol
szamolt be.

ELEKFI LASZLO
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Hamar megszakadt ¢letének vége felé jelent meg Biiky Osszefoglald nagy miive, tarsasdgunk
kiadvanyaként: ,,A magyar nyelvtudomany ¢és pszicholdgia tudomanyos kapcsolatai szazadunk-
ban.OMar ennek bibliografiajabol is kitiinik az 6 szertedgazo, de mégis a nyelv és a kommunikacio
kozpontjabol kiinduld érdeklédése. Csupan sajat munkéjaként 32 tételt sorol fel, 10 pedig szerzo-
tarsakkal egyiitt készitett publikacio, koztiik irdsban kidolgozott korabbi eldadésai is. A mar emlitet-
teken kiviil csak néhany cimet kiragadva: ,Beszéd és valosziniiségQ ,,A beszédtanitas pszichologia-
jaQ ,,Comenius tankényveinek orvosi vonatkozasu szavaiQ ,,A magyar fonetikatorténet pszicholé-
giai vonatkozasaiQ — ezeken kiviil német és angol nyelven, hazai és kiilfoldi folyoiratokban meg-
jelent, foleg tudomanytorténeti jellegli tanulmanyok, s ezek kozt talan a legjelentdsebb az, amelyik
a tarsalgasok statisztikdjanak modellalasdban fellelhetd esetleges fejlodési tendencidk kérdését
boncolgatja. Kiilfoldi szereplései elsdsorban a hallei beszédtudomanyi intézethez, majd Parizshoz
kotodtek.

Es ez a tagas témakor korantsem minden, amivel kedves halottunk a nyelvtudoményt gazda-
gitotta. Ebben az attekintésben csak egy részét sorolta fel annak a hatalmas munkéssagnak, melyet
magyar ¢és német (kisebb szdmban francia és angol) nyelven eldadasokban, folydiratokban kifejtett.
A nyelv alapvetd funkcidin beliil kiilondsen érdekelte a szokincs €s a névkutatds. Mikor az Aka-
démia kézirattdrabol a Nyelvtudomanyi Intézetbe keriilt, Galdi Laszl6 elhunyta utan 1974-ben a
Petdfi-szotarnak lett a munkatarsa. (Szabod Dénes, majd Soltész Katalin irdnyitasa alatt itt is igen
hasznos munkat végzett. Finom humorérzékével szinte nélkiilozhetetlen tagja lett annak a féltucat-
nyi munkak6zosségnek, mely a szotar utolso koteteinek megjelenéséig, 1987-ig egy jol Osszeszo-
kott kis barati tarsasagot alkotott.) Utana pedig A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak
szerkesztoi gard4jaban, az Ujabb, német nyelvil valtozat készitésében folytatta szokutatdo és
szocikkiro, lexikografiai tevékenységét.

Draga Bélank! Mint tudos is elsdésorban ember voltal. Sziveden viselted kollégaid sorsat,
mindegyikiink irdnt érdekldédtél, mindenkiben az értéket kerested. Engem is — ¢és még néhanyun-
kat — elvezettél a stulyos beteg Szabd Dénes, majd Papp Laszlo korhazi agyahoz, hogy legalabb
néha segitsiink a mar tehetetlenné valt haldoklokon, hogy érezzék, veliikk vagyunk utolsé leheletii-
kig, konnyitsiink valamit a hozzatartozok és az apolok nehéz munkdjan. Az emberek kozti viszonyt
nem csak mint kutatdsi témat vizsgaltad a dialogusokban, hanem magad is miivelted az ilyen
viszonyoknak minél kedvezObb alakulasat.

Most latom be, hogy az emberiesség terén jobban kellett volna kdvetnem Téged, és azt is saj-
nalom, hogy munkéssagodat nem vettem kelléen figyelembe sajat t¢émaim kidolgozédsakor. Pedig
akik ma verbalis kommunikécioval, beszédaktus-elmélettel foglalkoznak, nem hanyagolhatjak el
alapvetd munkaidat.

Ugy hiszem, emléked barataid korében, szamos megéllapitasod a nyelv és a lélektan kutatoi
kozt még sokaig ¢élni fog.

Isten veled!

ELEKFI LASZLO

NYELVTORTENETI ADATOK

A Batthyany csalad jogi irataibol

Az egyszeriibb jogi ligyleteket magyar nyelvil iratokban rogzitették mar ebben az idében. A
kovetkezd levelek a Batthyany-birtokokkal kapcsolatos jogi vitdk, vagy egyéb, a csalad joghatosa-
ga ala tartozo tigyek dokumentumai. (A kozlés technikdjara I. MNy. 1997: 508.)

Ondy Gergely vallomasa
Németujvar, 1565. oktober 11.



