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A sz0 elszall, az iras megmarad...*

,» Visszament tehat a sator bensejébe,
[roeszkozoket vett maga elébe,

frt sokaig ottan, és megpecsételvén,
Iratét elrejté felsd kontosébe.O
(Arany: Murdny ostroma,

1. szakasz, 116. vsz.)

5. fréeszkozok. — A Kozel-Kelet 6si népei nad irévesszdvel irtak a puha
agyagtablakra. A Gorogorszagban és a Romai Birodalomban hasznalt fatablacskakat
viaszréteggel boritottdk be, s ebbe vésték a betliket csont-, fa- vagy bronzvesszdvel,
amelynek neve ugyancsak nemzetk6zi miiveltségszova lett: stilus (< lat. stilus < gor.
otA0G) (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1. m. 987; TESz. 3: 602).

Egyiptomban az irastudok nadbol (Calamus és Arundo) vagy a bambusz iireges iz-
kozeibdl készitették tollaikat. Penndjat a masolo a kdzépkorban is maga fabrikélta, elein-
te nadszalbol, késébb, a XIV. szadzadtol fogva ludak szarnytollabol. Bronzhegyii tollat
elvétve az Okorban is hasznaltak (Pompei romjai kozott talaltak egyet, ezt ma a napolyi
muzeum 6rzi), de a fémtoll véglegesen csak a XIX. szdzadban terjedt el. A miniatarakat
ecsettel festették, s a szovegkozi rajzokat dlompalcikaval, szénnel €s szines krétaval di-
szitették. Maga a toll olcso volt, &m hegyének bemetszése, bevagasa nem kis ligyességet
kivant a scriptortdl (JAKO ZSIGMOND—RADU MANOLESCU, A latin iras torténete. Bp.,
1987. 58).

A kinai kalligrafusok kecses vonasokat hiiztak a papirra allatszérbdl késziilt ecsetje-
ikkel, s nyelvemlékeiket valtozatos modon hoztdk 1étre: a Sang-dinasztia (Kr. e. 1550—
1050) alatt keletkezettek nefritkével vagy bronz irdkéssel késziiltek, a Csou-dinasztia
(Kr. e. XII. sz—771) irnokai kihegyezett palcikaval agyag ontéformaba irtdk szovegii-
ket, majd bronzot ontittek bele (CHENG-MEL: 1. h. 41). A Csin-dinasztia (Kr. e. 221—
207) megalapitoja, Kina elsd csaszara Kr. e. 221-ben rendeletet adott ki nemcsak a kere-
kek méretének €s az utak szélességének szabalyozasarol, hanem az irasrendszer egysége-
sitésérdl is. A kinai iras végleges formdjat a Sui-to Tang-korban (618—907) nyerte el,
azota lényegében valtozatlan (CHENG-MEL: 1. h. 44).

A rindk létrehozdja, a kés magikus cselekmények nélkiilozhetetlen eszkoze, elké-
szitésének fazisait gondosan be kell tartani: legjobb, ha hasznaldja sajat keziileg allitja
eld, s nem boltban vasarolja. A penge vasbol vagy acélbdl legyen, a markolatot fabol (le-
hetdleg vorosberkenyébdl, mogyorobokorbol, illetve korisbol), csontbol, szarubdl kell
kifaragni. A kés egy 1ab hosszl, a pengéje 6t, markolata pedig négy hiivelyk. A kelta
hagyomanyban a rinajelek vésésére hasznalt kést burinnak nevezik, az 6skandinavban
pedig ristirnek. A Temzébdl kihaldszott, 700 tajékan késziilt késen 28 ranabol allo szo-
veget talaltak (HUTTERER MIKLOS, A german nyelvek. Bp., 1986. 96—103). Ugyanakkor
a sv. runa ma is gyakori jelentése ’(kobe vésett) sirfelirat’ (LAKO i. m. 561; MUJIAHOBA
1. m. 468). Mdagikus célra Izlandban még a XVII. szazadban is alkalmaztdk a rinédkat, de
a boszorkéanyhit terjedése véget vetett a virdgzasuknak: 1639-ben az egyhazi és vilagi ha-
tosagok egyarant betiltottak (BIEDERMANN, HANS, A magikus miivészetek zseblexikona.
Az okortol a 19. szazadig. Bp., 1989. 281—2; ELLIOTT, R. W. V., Runes. An Introduc-
tion. Manchester, 1959.; GRIMM, WILHELM CARL, Uber deutsche Runen. Géttingen, 1821.;

* A dolgozat els6 részét 1. MNy. 1998: 176—387.
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HOFLER, OTTO, Herkunft und Ausbreitung der Runen: Die Sprache, 1971. 134—56; JO-
BES, GERTRUDE, Dictionary of Mythology, Folklore and Symbols 1—2. New York,
1961. 2: 1354; MUSSET, L., Introduction f la runologie. Bibliothéque de philologie ger-
manique XX. Paris, 1965.; PENNICK, NIGEL, Practical Magic in the Northern Tradition.
London, 1989. 165—6; SIMEK, RUDOLF, Lexikon der germanischen Mythologie. Stuttgart,
1984. 333—5; WIRTH i. m. 433—4).

6. iras és hiedelmek. — Az Eszak-Italiabol szarmazo skandinav ranakat, a ger-
man rovasirds sokszor talizmanként is hasznalt emlékeit (,,gyokérbe rott rina rontas-
t61 6v meg!Q) szintén festették, tobbnyire vorosre (Osv. fa runar *ranékat ir’ < fa ’szinez,
diszit’) (BUCK: i. h.; FOLDES-PAPP i. m. 161—2; WIRTH: i. h.). Az 6északi hdsi énekeket
megorokitd, a IX. és XIII. szdzad kozott Izlandon keletkezett, ,,kereszténységtdl és lo-
vagetikettdl meg nem szeliditettO(SZERB ANTAL, A vilagirodalom torténete. Bp., 1994.
170) ,EddaOszerint a german fdisten, a varazslas és varazsformuldk (galdur) atyja,

Odin jutott a runak birtokéba; nyolc napon 4t fiiggott az élet és tudas fajan akasztott
emberként, magat onmaganak folaldozva:

,,Lelni fogsz runakra,

fejthetd rovasjelekre,

faragott, erds jelekre,

varazserejliekre,

mind Fimbultul festése,

istenek miuve,

mind vezér-isten véste...O
(Tandori Dezs6 forditasa)'

Maga a runa szo (germ. *runo < ieu. *reun) is a varazslattal fiigg 0ssze, vo.: izl.
run ’rana’ (BEPKOB i. m. 557), sv. runa ’rina, varazsjel, biivos jel, varazsének’ (LAKO
1. m.; MUJIAHOBA 1. m. 468), d. rune ’rina, akombdkom’ (kan du tyde mine runer? ’ki tu-
dod silabizalni a macskakaparasomat?’) (MUJIAHOBA i. m. 560), got garuni "tanacsko-
z4s’, (FEIST, SIGMUND, Etymologisches Worterbuch der gotischen Sprache. Halle a. S.,
1909. 218), 6ang. run ’titok, tanacs, rina, iras’ (OED 8: 910), roun ’varazsmondas, titok,
rina, iras, konyv, levél, tanacs’ (OED: 1. h.), geruna ’tanacsadd’, ang. (régies) round ’sug’
(PFEIFER i. m. 1091), ném. raunen ’titokban megsug’ (HALASZ i. m. 2: 1579; PFEIFER:
i. h.), oir run titok’, velszi rhin ’titok, varazslat’. A rinanevek szintén magikus vonatko-
zasuak. Az aldas- és atokformulak fokozottabban hatottak, ha botba karcoltak oket, s
ezaltal szinte a végtelenségig kifejthették a hatasukat. Az Edda szépen megdrizte a kii-
16nb6z6 rendeltetésti rundk nevét: 6izl. hugrunar ~ sv. segerrunor ’gyd6zelemrinak’
(,,Gybzelem rinajat ismerd, ha gyézni indulszQ 254), 6izl. olrinar ~ sv. élrunor *sdrra-
nak’ (,megkivan mas asszonya, akinek ellenallnal, ezt vajd ivoedényedreQ i. h.), 6izl.
brimrunar ~ sv. brdnningsrunor ’hullamrindk’ (,,hadd ovj vitorlas-lovakat vadul
hanytorgé tengerenQ 255), 6izl. limrinar ~ sv. kvistrunor *ag-bog runak’ (,altaluk
javasember légy, sebeket serényen apoljQ i. h.), 6izl. mdlrinar ~ sv. milrunor *beszédru-
nak’, (,,Beszéd-ranakat ismerj, igy nem érhet bantalom szertelen szavakértQ i. h.) (Edda
Semundar: http://www.lysator.liu.se/runeberg/eddan/se-21.htm).

! Edda. Oészaki mitologikus és hdsi énekek. Bp., 1985. 54—35.



A 520 elszall, az iras megmarad... 315

Az indoeurodpai népek hiedelmeiben kiemelkedd szerep jutott a kockavetésnek. A ke-
leti szlavok is gyakran éltek vele, s ha valamilyen életbevagd dologban nem tudtak hata-
rozni, hozza fordultak, amint azt a Szadkorol szold dorosz hdsi ének is tanusitja:

,»A 1 BO3bMUTE-TKO YK Kak JieJIaiTe

A ¥ na )xepeObs 1a ce0e BOJKAHBI,

A 11 KaK BCSIK CBOU MMEHA Bbl MUIINTE HA KepeObu,

A crnymraiiTe xxepeObs Ha CHHE MOPE;

A s caenato cebe-To xepedeil Ha KpacHOe-TO Ha 30J10TO.
A ¥ KaK CITyCTHM XepeObsi TONepb MBI Ha CHHE MOPE —
A 11 kak yell y Hac xepeOelt Toneps 1a Ko IHY MOUIeT,
A TOMy HJITH KaK Y Hac ja B cuHé Mopé.C

,Messetek-szeljetek egy gyongyvesszo-agat,
gyongyvesszd-fabol ki-ki maganak kockat faragjon,
roja rea ki-ki becsiiletes nevét,
aj, vesse a kockat vad hullamok k6zz¢é;
én meg faragok kockat magamnak veres aranybdl,
aj, bevetem azt is vad hullamok k6zzé.
Amékiink kockaja elébb lesﬁllyed zugd vizi mélybe,
az szalljon koziiliink zago vizi mélybe.O

(Rab Zsuzsa forditasa)’

A sorsvetés sikertelensége miatt a késébbiekben Szadko ¢és tarsai tolgyfabol meg
harsbol is kénytelenek voltak kockat faragni, s megismételni az egész eljarast (mar csak
a mesebeli harmas szdm kedvéért is).

A litvanok specialis rovatkakkal ellatott fakockakbol is josoltak, emlékiiket a kovet-
kezéképpen 6rokiti meg Maeletius 1563-ban: ,,Adhaec eedem gentes habent inter se sor-
tilegos, qui lingua Rutenica (scil. Pruthenica) Burty uocantur, qui Potrimpum inuocantes
caeram in aquam fundunt, atque ex signis siue imaginibus inter fundendum figuratis, pro-
nunciant, ac uaticinantur, de quibuscunque rebus interrogati fuerintO(,,Azonfeliil ugyane
népek kozott vannak jovendomondok is, kiket rutén — azaz porosz — nyelven burtynak
neveznek, akik Potrimpust® segitségiil hiva viaszt 6ntenek a vizbe, és az ontés kozben
1étrejott alakzatokbdl vagy képekbdl hiriil adjak, azaz megjovendolik, barmilyen dologrol
kérdezik 6ket.Q) (TOMOPOB i. m. 1: 266).

A litvanban ugyancsak megtalalhatd ez a szotd: bartininkas ’varazsld, boszor-
kanymester, kartyavetd’ (KURSCHAT i. m. 1: 360) biirtas ’sorsjaték’ (KURSCHAT i. m. 1:
359), burtai ’sors, varazslo’ (KURSCHAT: 1. h.), biirti ’sorsol, varazsol’ (KURSCHAT: 1. h.),
biirta *kocka(jaték)’ (KURSCHAT: i. h.), barimas ’joslas’ (KURSCHAT i. m. 1: 357); a lett
burts jelentése azonban mar ’betli’ (SABALIAUSKAS, ALGIRDAS, I$ kur jie? Pasakojimas
apie zodziy kilme. Vilnius, 1994. 53—4). Mikolajus Dauksa (1527/1536 k.—1613), a lit-
van irasbeliség egyik megteremtdje igy figyelmeztet minket: ,,Netikékime zZynavimump,
zolingjimump, burtump, velniump, praktikoriumpO (,,Ne higgyetek a vajikossagban,
a fiivekben, a varazslasban, az 6rdogokben, a varazslokbanQ) (SABALIAUSKAS i. m. 54).

HyTHHOB b.: Pycckas Hapoanast moa3us. Dnuueckas nossud. Jleaunrpaz, 1984. 127—S.
Rab Zsuzsa: Varazslok, szentek, vitézek. O-orosz népi énekek. Bp., 1967. 87.
‘A folyok és forrasok istene a porosz mitologiaban.
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Tacitus (52—117) a kovetkezdképpen irja le a german joslési szokasokat ,,Germa-
niaOcimii munkajaban: ,,Auspicia sortesque ut qui maxime observant. Sortium consue-
tudo simplex. Virgam frugiferae arbori decisam in surculos amputant eosque notis qui-
busdam discretos super candidam vestem temere ac fortuito spargunt. Mox, si publice
consultetur, sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater familiae precatus deos caclumque
suspiciens ter singulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam interpretatur. Si
prohibuerunt, nulla de eadem re in eundem diem consultatio; sin permissum, auspiciorum
adhuc fides exigiturO(,,Az eldjeleket és joslatokat a legnagyobb mértékben figyelemre
méltatjak. A joslatkérés gyakorlata egyszeri. Egy gylimolcstermd farol levagott agat
vesszokre hasogatnak, a vesszoket bizonyos jelekkel megkiilonboztetvén, vaktdban és
taldlomra egy fehér vaszondarabra szérjak. Ezutan, ha koziigyben kérnek tanacsot, a torzs
papja, ha pedig maganiigyben, maga a csaladfé imadkozik az istenekhez s az égre tekint-
ve haromszor vesz fel egyet-egyet, majd a felvett vesszOket az eldzdleg beléjiik vésett jel
szerint értelmezi. Ha a jelek tiltast fejeznek ki, abban az tigyben aznap mar nem kérnek
joslatot, am ha engedélyt, akkor még az eldjelektol is hitelesitést varnak.Q) (TACITUS,
MARCUS CLAUDIUS, Germania. Ford. Borzsak Istvan: Tacitus 6sszes miivei 1—2. Bp.,
1970. 1: 45).

Az iras Kindban is 6sszekapcsolodott a természetfolottivel. A kagyldkon és csonto-
kon megdrzddott irdsjeleket okkerral vagy cindberrel dorzsolték be; ez a két szin igen
gyakran el6fordul torténelem eldtti ritudlékban, egyebek kozott temetéseken. Az okker
a barlangfestmények alapanyaga, 4ltalaban a vért, az ¢életet jelképezte. Egyes kutatok
a menstruaciot érintd tabuval hozzak Osszefliggésbe (LEROI-GOURHAN, ANDRE, Az Os-
torténet kultuszai. Bp., 1985. 65—38). ,,A holttestek okkerporral torténd behintése idoben
¢s térben Csou-kou-tientdl Eurdpa nyugati partvidékéig, Afrikaban egészen a Joremény-
ség-fokig, Ausztraliaig, Tasméniaig, Amerikaban pedig a Tiizfoldig 4ltalanosan elterjedtO
(ELIADE 1. m. 16). Kina délkeleti partvidékén a Fehér Tigris nevii csillaggal taldlkozni
halalt jelent, ugyanakkor az Egyszarvu szerencsét hoz. Eppen ezért fontosabb iinnepeken
— naszagy felallitdsakor vagy hazépitéskor — a Fehér Tigris kerlilend6. Ez konnyliszer-
rel elérhetd, ha fekete tintaval piros papirra rairjuk, hogy ,,Itt az EgyszarviQ Etté] a Fe-
hér Tigris azon nyomban megfutamodik.

Az irott jelek természetfolotti hatalmaba vetett hit a Tévol-Keleten a taoizmus ki-
alakulasanak idejére tehetd. A VI. szazad el6tt késziilt ,, Taj-ping-csingOtanacsa szerint
a varazsszoveggel ellatott talizmant a beteg testrészre kell iranyitani, s a nyavalya elmu-
lik. Kiejteni azonban a szdveget maguknak a szerzeteseknek sem szabad. Ma Tajvanon
altalaban cindberrel vagy csirkevérrel irjak az amuletteket. Fontos szerep jut a taoista
tanitdsban a réviiletben papirra vetett szovegeknek is. A foldi halandok szamara megfejt-
hetetlen mennyei tlizenetek jelentése az extazisban 1évo eldtt megvildgosodik. Taoista
jovendémondok taldlomra kivalasztott szavakbol josolnak, de a paciensnek nem kell
foltétlentil irastudonak lennie. A josok napjainkban is praktizalnak Tajvanban, Hongkong-
ban és Szingapurban (CHENG-MET: i. h. 49—50).

7. Mit rejt az ir 1ige? — A ’rajzol, fest, vonalat karcol’ jelentésben gyokere-
dzik torok eredetli igénk, az ir, a régi magyar rovasiras emléke (BARCZI, Szok. 48, 51,
Torok jovevényszavaink legrégibb rétegének kérdéséhez: 1. OK. 1952: 1—4, MNyT.;
K. PALLO MARGIT, Régi torok eredetli igéink: SUA, Supplementum 1. 1982: 111—3;
LIGETI, TorKap. 261—3). Az osztjakok ezt a szdt az irds faba vagy kobe vésésének kife-
jezéseként tanultdk és Oriztek meg (O. royatta , V. roydmta ’kivag, farag, vés, atlyukaszt’
— TESz. 3: 426), a cseremisz KH. ro-em ugyancsak ’ver, iit, vag, vés’ (TESz.:
i. h.), a magyarban viszont csupan az atado térok nyelvével megegyezd jelentés taldlhato
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meg (1372 u.: ,kynek ebellew hazaban meg jrtakuala fzent ferenczetO — JOKK. 66),
mivel itt a vésett iras jelolésére l1étezett az 6si finnugor 70 ige.

Ir szavunk *vés, fest, rajzol’ jelentése felbukkan kozépkori hivatalos okiratainkban.
A kolozsvari szabo céh egyik levelében (1664) olvashatjuk a kovetkezoket: ,,Vagyon az
Céhnek égy kis arany gyiireje mellyen irva vagyon: Vergisz mein nichtO(SzT. 5: 750);
Kolozsvar varosanak torvénykezési jegyzOkonyveiben (1582) ez 4ll: ,,Ez Kassay Kalmar
Thamasne Borbara azzon... az hona alol veon egy keonyweth eleo... eo maga forgatthya
vala kezebe Es kepek valanak /rwa benne, hol kiraly kepe hol eordeog kep, hol zeren-
chye kereke, es kileomb kwleomb fele kepekO(SzT. i. h.). Egy ugyancsak kolozsvari
szdmadaskonyvbdl (1595) vald az aldbbi részlet: ,,Az varos eggyik Dobyara Biro W.
iratta az Waros Cimeret: Fizettem kepiro Jakabnak t6le hogy Olaios festekkel irtta az
eso ellenO (SzT. i. h.). ,,.Csudalkozva néztiink Kolozsvarott a kozép utczaban hogy
mondottdk, hogy vendégfogadd, azon egy nagy szakacs vala leirva késsel a tlizhely és
irott fazakak el6ttOolvashatjuk Apor Péter ,,Metamorphosis TransylvaniaeOcimii munka-
jaban (1736) (SzT. 7: 960). [rott deszkd-nak nevezték Erdélyben a festett mennyezetka-
zettat (1594: SzT. 7: 778), s irott papi kép-nek a szentképet (1784: SzT. i. h.). A *vés’
jelentés ugyancsak megdrz6dott egyes emlékekben: Az irott koneél (1754: SZT. 1. h.).

E régi nyelvhasznalatot mutatja az imént idézett, mar elavult képiro ’festd’ sza-
vunk, mely népkdltészetiinkben gyakori: ,,Mondd meg hat, miképpen fesse képiro a ko-
pors6t?0 (UMTsz. 3: 208; HORGER, MSzav. 101). Arany is hasznalja a ,,ToldiGban (IV.
ének, 17. vsz.):

,»,Hallgatott sokaig s majd elfakadt sirva,
Bocskorara kormével kereszteket i/rva.O

Pet6fi ,,KutyakaparéQjaban a csarda fala , korommal /¢ furcsa figurakkal Van tele
firkalvaO(8. vsz.). Aki képirésagot akar tanulni, nem megy kovdcshoz, azaz *finomsagot
csak finom emberektdl tanulhatunk’, tartja a régi mondas (MARGALITS, Kozm. 428). A
fényképészt régen fényiro-nak is nevezték.

A torok yaz- ’ir’ és yir- vag’ (ALDERSON, A. D.—Iz, FAHIR, The Oxford Tur-
kish—English Dictionary. Oxford, 1985. 506, 512; DE MEYNARD, BARBIER A. C.,
Dictionnaire Turc—Francais 1., Paris, 1881. 356; MYCTA®AEB, D. M.-3.—CTAPOCTOB,
E. H. pen., Typeuko—pycckuii cioBaps, Mocksa, 1977. 919, 928; STEUERWALD, KARL,
Tiirkisch—deutsches Worterbuch, Wiesbaden, 1972. 1017, 1029; BAHUEB, H.—I bJIbb
I'. et al., Typcko—Onarapcku peunuk. Codusi, 1952. 625) szintén egy tordl fakad, s ide
tartozik az ir- ‘rovast farag, vés’ ige is (BODROGLIGETI, ANDRAS, Early Turkish Terms
Connected with Book and Writing: AOr. 18: 93—117), amely megtalalhatd egyes szibé-
riai torok nyelvekben (barabara, teleut), a tatdrban, baskirban (i7i-) és innen jovevényként
a csuvasban (ira-) is. Beldle képzddott a tor. irg ’joslas’ szo is, amelynek eredeti jelenté-
se ’joslasokat tartalmazé rovasok, rajzok’. Irg bitig a >joskonyv’ (RONA-TAS ANDRAS,
A magyar irasbeliség torok eredetéhez — ir €s betii szavaink etimoldgidja: Rovasiras
a Karpat-medencében. Szerk. SANDOR KLARA. Szeged, 1992. 9—14).

A hust, szalonnét, halat vagy kenyeret be- vagy megirdaljak, irdoljak (OrmSz. 254,
UMTSz. 1: 388 2: 1095 3: 1102), strti, egymas mellett futé vonalakban bevagdossak
hogy ropogosabbra suljon Az orosz nyeIVJarasokban a kapbosamy ige jelentése ugyanez
(®uiH 1. m. 13: 81), xapboska pedig a ’beirdalés, beirdalt hal’ (OUIMH 1. m. 13: 82).
Az irdal igének ’vagdal, kaszabol’ Jelentese is megorzodott a nyelvjarasokban: ,,Mikor
a Tatosok kargyukat sszeiitik, akko zong az ég, ijenko irdajjak egymastO (UMTSz. 2:
1095). Az irdatlan némely vidékeken *faragatlan’-t jelent (UMTsz. i. h.). Sok helyiitt fa-
nyelli hegyes vassal egy-egy vonalban kiszurjak a kukoricat a kukoricafejrél, hogy kézzel
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konnyebben lehessen morzsolni, azaz irkaljak (OrmSz. 254). Az e c€lra hasznalt fanyelii
eszk0z neve irkalo vagy irdaléo (OrmSz.: i. h., UMTsz.: i. h.). Irdas a rovatkolt sz€li
cserépfazék vagy bardzdas feliilet neve (UMTsz.: i. h.). A székely kapu mintdzatanak
készitéséhez hasznalatos az irovésé (UMTsz. 2: 1099).

Hasonlo képzést a szlav sz is: or. nucame ’ir, fest’” (HADROVICS—GALDI i. h.), oor.
nuchilh irnok, forditd’ (CPE3SHEBCKUI, M3MAMI IBAHOBUY, CioBaph JpeBHEPYCCKOTO
s3pika 2/2. CankrnerepOypr, 1893. 2: 939. hasab), nucamens *festé’ (CPESHEBCKUI 2:
935. hasab), or. (régies) nucomo ’festoi abrazolas, faragas’ (CPE3HEBCKUH 1. m. 2: 940.
hasab), orcusonucey festd’ (HADROVICS—GALDI i. m. 1: 430), orcusonucsy *festészet’ (HAD-
ROVICS—GALDI: i. h.), pacnucams ’kifest, kiszinez’ (HADROVICS—GALDI i. m. 2: 427—3),
pocnucs festés, falfestmény, freskd’ (HADROVICS—GALDI i. m. 2: 481), szbhv. nucamu
ir, rajzol, fest” (KOVACS i. m. 2: 448), nucamu uxone ’szentképet fest” (KOVACS i. m. 2:
447), nucare ’irés, festés, rajzolas’, nucana xpasa tarka tehén’ (KOVACS: i. h.), nucana
kokoui(ka) *kendermagos tyik’ (KOVACS: i. h.). A tojasszimbolika vildgszerte elterjedt,
a kiilonféle szinli €s mintazata tojasok — az 0jjasziiletés, teremtés, orokkévalosag, ter-
mékenység jelképei — megtaladlhatok egyebek kozott az egyiptomiaknal, a perzsaknal,
az indusokndl, a japanoknal, a kinaiaknal. Etruszk és korai keresztény sirokban a régé-
szek tojashéjakat is talaltak. Régi elképzelés szerint a tojas héja az O-, a belseje pedig az
Ujszovetséget jelképezi.

A Kalevala szerint a vilag egy réce hét tojasabol keletkezett:

,Munat vierdhti vetehen, meren aaltohon ajaikse;
Karskahti munat muruiksi, katkieli kappaleiksi.

Ei munat mutahan joua, siepalehet veen sekahan.
Muuttuivat murut hyviksi, kappalehet kaunoisiksi:
Munasen alainen puoli alaiseksi maaemaéksi,
Munasen yldinen puoli yldiseksi taivahaksi;
Yldpuoli ruskeaista paivoseksi paistamahan,
Yldpuoli valkeaista, se kuuksi kumottamahan;

Mi munassa kirjavaista, ne tdhiksi taivahalle,

Mi munassa mustukaista, nepa ilman pilviloiksi.O

... tengerbe gurult a tojas, mind a hét a habba hullott,
szEéttorott a sziklaszirten, zatonyon ztzddott széjjel.

Nem veszett a vizbe mégsem, semmi sem siillyedt a sarba,
megmaradt minden darabja, sz&€ppé¢ valt minden szilankja!
Tojashéj alsé felébdl idelent az anyafold lett,
tojashéj felso felébdl magos mennybolt lett odafent,
sargéajabol a tojasnak sziporkdzo nap sziiletett,
fehérjébdl a tojasnak halavany hold keletkezett,
tojas tarka foltjaibol csupa csillag lett az égen,
tojas fekete foltjabol felleg lett a levegdben.O

(Racz Istvan forditasa)®

> Kalevala. Helsingissi, 1924'°, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 4.
6 Kalevala. Bp., 1980. 8—9.
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A magyar nép is varazserdt tulajdonit a tojasnak: a haztetdn atdobva hatasos vil-
lamcsapés vagy tliz elharitdsara, a mosddvizbe tett himes tojastol egész évben szép és
egészséges lesz az, aki benne megfiirdik, tovabba ellenszere a szemmel verésnek is.
Husvétkor a tapai gyermek legeldszor a keresztanyjdhoz megy, akitdl szép, nem
szeplds
tojast kap: ,,Ilyen szép 16gyél, ilyen fehér 16gyél, ilyen kerek 16gyél, mint ez a tojas!O
A Balkanon a szanté vagy sz016 foldjébe tojast temetnek, hogy megovjak a jégveréstol.
(BALINT SANDOR, Karacsony, husvét, plinkosd. Bp., 1989. 302—7; HOLE, CHRISTINA,
A Dictionary of British Folk Customs. London, Glasgow, etc. 1976. 90—3; HOPPAL MI-
HALY és masok, Jelképtar. Bp., 1990. 221—2; MONORINE ROHLIK ERZSEBET, A varazs-
erejil himes tojas. H. n. 1990. 58—79; LIEI'EJIbCKA, OJIEKCAHJIPA, KocMalbKi TUCaHKH:
Hapoana tBopuicTh Ta eTHorpadis, 1967/2: 52—7.).

Mas nyelvekben is megmaradtak nyomai: or. (nyelvjarasi) nucanka (OUJIUH 1. m.
17: 44), szbhv. nucanuya (KOVACS: i. h.), rom. ou scris (< scrie ’ir’) ’irott tojas’ (BAKOS,
671; KELEMEN i. m. 2: 476). Vidéken a himes tojast mindmaig irott, irdasos, irozott vagy
iratos tojasnak mondjak (UMTsz. 3: 1095, 1098). A mintaval diszitett gyiirii is irottas
(UMTsz. 3: 1098—09). Az arasznyi hosszl, végén egy kis csével megtoldott palca, ame-
lyet viaszba mértva a mintat a hiisvéti tojasra felviszik, az irokés (UMTsz. 3: 1098). Szé-
kelyfoldon ,,beirjdk a tojast, aztan felfézik... az ily epekedd szerelmes tojas irdsi miitétet
nem egyszer kiséri... énekOirja Orban Balazs Székelyfoldrdl szolo hires munkajaban
(A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 6.
Bp., 1873. 146). Egy husvéti rigmus szerint ,,Nagypénteken sokat sirtak, Sok himes tojast
megirtakO(UMTSz. 3: 1102). A cserépedényt viragokkkal diszitik, beirjak (UMTsz.
1: 387). A husvéti tojas diszitésére hasznalt gico, méasképpen iroka (palcikara erdsitett,
esetleg ecsetben végzddo fémdarabka) készitését igy adja eld Prasch Albin, 4. osztalyos
polgari iskolai tanulo: ,,A gicét vékon plébii vagy piparézbii koll csindnyi ezt vastag tére
ratekernyi azta egy hasétot faba bele kol csinanyi evve kol rairnya a tojasra a viragokatO
(UMTsz. 2: 641). Az iréasszony altal rendszerint egyszinti fonallal készitett kacskarin-
g0s, viragokat abrazolé mintakkal diszitett himzés neve irdsos himzés (UMTsz. 2: 1095).
A rét vagy mez0 jelzdjeként megdrzddott iratos melléknév is tulajdonképp ’tarka, diszes,
himes’: ,,Viragzo pompaja iratos mezénekO(Arany: A pusztai fiiz, 4. vsz.) (HORGER i. m.).
S egy masik szép példa népkdltészetiinkbdl:

,»Cserepes haz, zsonddjos [zsindelyes] a pajta,
Szé€p iratos festott jarom rajta.O
(ErtSz. 3: 531)

Balla’déi’nk is tanusitjdk az ir *diszit’ jelentését: ,,Neked adom, neked, irott [= diszes]
palotdmatO(UMTsz. 2: 1098). A guzsaly, rokka, egy dles hosszl palca, melyet szeretdje
szamara apro vésetekkel szépen kiciradaz, megir (UMTsz. 3: 1102) a székely legény:

,Megirtdk a guzsalyomat,
Tilij, tulaj, ratom,
Felvehetik az orsomat
Me’t én ki nem va’tom.0

" Magyar népkoltési gyiijtemény. Uj folyam 1. Pest, 1872. 278.
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Erdélyi Janos gylijtésébdl (Népdalok és mondak 1. Pest, 1846. 319) szarmazik az
alabbi dal:
,,N. N. Istvan kincsem,
Irj guzsalyat nekem.
Irnék biz én kincsem,
De nincs i76 késem.O

A keleti torok nyelvekben a bit- a legelterjedtebb sz6 az irasra, de emellett elfor-
dulnak mas igék is: tor. yaz- ’ir (folyékony anyaggal), rajzol (irott diszitést)’; az 6osz-
manli epika nyelvében szinte kizardlag ’diszit, rajzol’ értelemben hasznélatos — elterje-
dése koveti az iszlam terjedését, s hianyzik ott, ahova az iszlam nem jutott el (HAIEJ-
SIEB, B. M. et al., JIpeBHeTIOpKCKUii crmoBaph. MockBa, 1969. 103—4). Az ugyancsak tor.
¢iz- ’ir’ jelentése ’vonalat h0iz’: aq tas alip jer cizip fogva a fehér kovet, [magikus abrat]
rajzolt [vele] a foldre’ (ALDERSON i. m. 114; HAJIENAEB, 147).

(Ide kivankozik egy személyes élményem is. 1993. julius 22-én Debrecenbdl utaz-
tam Budapestre. A vonaton egy kedves par keresztgyermekét vitte nyaralni. Lacika ha-
mar Osszebaratkozott Gtitdrsaival. Rajzolasra is sor keriilt. — [rj nekem torok basat! —
szolalt meg, kezembe nyomva a golyostollat, nem sejtve, hogy 6sei nyelvhasznalatat
teremti 1jja.)

8. Kinek mi van a rovasan? — Osi finnugor 6rokségiink a 76 ige (MSzFgrE.
3: 533—4; UEW. 425), melyet a XV. szazadi nyelvemlékeink mar ismernek (,,Hogy az
azzonyok iobagyt meg ne rojjak orzag kewzybe.O— TESz. 3: 426), szintén ebbe a korbe
tartozik. Eurdpa-szerte évszazadokon at — egyes vidékeken még a mult szazadban is —
hasznalatban volt a rovasbot vagy -palca, a szamvitel eszkoze. Az adok kivetése, behajta-
sa, torlése a beléjlik vésett jegyek segitségével tortént. Magyarorszagon a XVII. szazadig
minden adokdteles jobbagynak egy-egy rovasfara rottak fel a tartozasat (vo.: a szlengben
eléfordulo rafarag ’rafizet, porul jar’ jelentéssel, mely ugyancsak ide vezethetd vissza).
A hosszéban kettévagott palcanak mindkét felébe azonos szamu, 3—5 cm hosszl rovast
véstek: egyiket a hitelez0, masikat az ados tartotta magéanal. Miutdn az adossagot torlesz-
tettek, a rovast lefaragtak, azaz lerottak. Rovas-nak nevezték azokat a négyszogletli fada-
rabkékat is, amelyekre az addszeddk a bird jelenlétében rovat-okba foglaltak a kivetése-
ket. Végso formajaban a rovds az egy portara jutd adotétel neve, amelyet a XVI—XVIL.
szazadi orszadggyliléseken minden alkalommal Gjra megéllapitottak. A XVIII. szédzadtol
a nemesi varmegye hatarozta meg, hogy teriiletén mi szamitott egy rovasnak. E rend-
szer(telenség) azonban ardnytalansdgokat sziilt, ezért 1772-ben Maria Terézia egységesi-
tette az egy rovast képezd tételeket (BAN PETER, Magyar torténelmi fogalomtar 1—2.
Bp., 1989. 1: 169—70, 231—2; 2: 147—38; CzF., 569—70. hasab; KULUNDZIC i. m.
77—~89; MENNINGER: i. m. 223—48; ORTUTAY GYULA fOszerk., Magyar Néprajzi Lexi-
kon 1—35. Bp., 1977—S82. 4: 375—6; TOLNAI VILMOS, Régi dolgok 1j kiadasban: MNy. 7:
328—31). PAZMANY még teljes alakjdban hasznalja a kifejezést: ,,Jer, rdjuk le a rovasrul
adossagunkatO(KERTESZ, Szok. 164). A rovas Arpad-kori elterjedtségének kozvetett bizo-
nyitéka, hogy az egyhdazi tizedkeriiletek neve latinul cultellus *késecske’ volt (HARMATTA
JANOS szerk. bizottsag elndke, A magyarorszagi kozépkori latinsdg szotara — Lexicon
Latinitatis Medii Aevi Hungariae. 1—3. Bp., 1987—92. 2: 433), nyilvan a rovasnal hasz-
nalt eszkdzrél (ORTUTAY 4: 175). A rovast a kdzépkori latinsagban leginkabb dicd-nak
(magyarosan irva dikd-nak) vagy dicalis ado-nak nevezik. Ez eleinte a kapuad6, majd
a XVI. szazadtdl kezdve az azt magaba olvasztd hadiad6 neve (BAN i. m. 1: 86). Ebbdl
szarmazik szamos kifejezés: dicare *adot kivet” (HARMATTA i. m. 3: 130—1), dicatio
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’adokirovas, adozas, adobecslés’ (HARMATTA 1. m. 3: 130), dicator ’rovo, adokivetd, ado-
szed6’ (HARMATTA: i. h.), dicatura, dicatus *addkirovas, adofizetés’ (HARMATTA: i. h.).

Ziirjén nyelvrokonaink a 60-as évek elején is a rovasnaptar alapjan kovették az 1do
mulasat (STIPA, G. J., Zum Kulturbereich der syrjdnischen Kerbkalender: FUF. 36:
181—207).

A rovasnak a mivelddéstorténetben jatszott alapvetd szerepét bizonyitja szamos
szolasmondasunk is: akinek sok van a rovasan, az ’sokkal tartozik, sok hiba vagy biin
terheli’ (MARGALITS i. m. 638; O. NAGY GABOR, Magyar szo6lasok és kozmondasok. Bp.,
1976. 582; TOLNAI 1. m. 330), masképpen rovatos vagy rovott ember (HERMAN, Paszt.
132; KERTESZ, Szok. 163—7; MTsz. 2: 314); rovasra kélt *vkinek a szamlajara, hitelbe
kolt” (TOLNALI: i. h.), rovdsra hazudik ’felel6tleniil hazudozik’ (KERTESZ, Szok. 164;
O. NAGY 1. m. 582; TOLNAL: i. h.), elvesztette a rovast ’terhes asszony rosszul szamitotta
ki gyermeke sziiletésének iddpontjat, eltévesztette valaminek a rendjét’ (O. NAGY: i. h.),
lerottak a rovast *veréssel megtoroltak valamit valakin’ (O. NAGY: i. h.), akasztofan rot-
tak le a rovast *bineiért felakasztottdk’, mutatja a rovast (pedig nem tartozom neki) *0gy
nevet, hogy szinte az egész fogsora kilatszik’ (O. NAGY i. m. 583), ddgrovason van
‘rosszul érzi magat, a végét jarja’ (a pasztor a pusztuld vagy mar elesett joszagot kiilon
rovasfan, a dogrovason jeloli meg, hogy szamot adhasson rola) (KERTESZ, Szok. 164;
O.NAGY i. m. 150; TOLNAT: i. h.). ,,A dégrovas fénév fogalma mar elavult. Ugyanakkor a
rovds sz6 minden jelentésében él; a dogrovdason pedig hatarozoszoként hasznalatosO
(TOTH IMRE, Ipoly menti paldc tajszotar. Bp., 1987. 77). A réja a falut ’jarja a falut’
eredeti jelentése: bejarja, hogy portanként felroja az esedékes addo mennyiségét (KERTESZ
i. m. 59). A kifejezés megtalalhat6 a franciaban is: tailler le peuple: le soumettre a |’im-
pot de la taille ’rdja a népet: rovasadot vet ki ra’ (KERTESZ, Szok. 166). Kolozsvart szo-
kasos szolasforma a sokat rovta a hazunkat *sokat jart a hazunkhoz’ (KERTESZ, Szok.
165—06). Rovatlan falu az a kdzség, ahol egyetlen vagyonos jobbagy sem lakik (KERTESZ,
Szok. 165); rovott multu ’buntetett elééletli’, rodd az orrodra! °jol jegyezd meg!’ vagy
“ezért még lakolni fogsz!’ (v0.: or. sapybume smo cebe na nocy! "uaz’ és m. vésse a fiile
maoge!) (HADROVICS—GALDI i. m. 1: 497; O. NAGY i. m. 521), leroja a tartozast ’ki-
egyenliti, megfizeti’ (TOLNAL: 1. h.), megro valakit *fennhangon elitél, megszid’.

Herman Ott6 a pasztorok nyelvkincsével foglalkozé munkajaban (A magyar pasz-
torok nyelvkincse. Bp., 1914. 128) idézi e duhaj nétat:

,,Korcsmarosné bort ide a kupamba,
Hadd igy€k a szegény legény bujaban.
Rovja fel a rézfokosa nyelére:

Hany itze bor fogyott el mar kedvembe.O

Pet6fi ,,Lehel vezérOcimii versében (6. vsz.) az id6 konyortelen mualasara hasznalja
a kovetkez0 talald hasonlatot:

,»Szaz esztendd szép szam, pedig mar azdta
Az 1d6 a foldre azt kilencszer rotta.O

Régi teriiletmértékiink a rovds, amelyet a Jaszsagban hasznaltak két miivelési ag-
ban: a szantd nagysaga 10 440 (3,75 ha), a rété¢ 4 320 nol-nek (1,55 ha) felelt meg. Noha
BOGDAN szerint ,,nevének és maganak a mértéknek a kialakulasa ismeretlenQ az elneve-
z¢s valbsziniileg a *bardzdat ro’ kifejezésbdl szarmazik (BOGDAN ISTVAN, Régi magyar
mértékek. Bp., 1987. 77). Az iras hasonlatos tehat a szantovetd tevékenységéhez, innen
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betiivetés ’iras’ szavunk. Hasonlo szemléletet tiikkroz az ukr. orcepe6 (KUPUYUEHKO 1. m. 2:
193), az or. (nyelvjarasi) orcepebve, sncepeduti *parcella’ (OUINH i. m. 9: 135) és a régies
le. Zreb, Zrzeb ’rovas, teriiletmérték’ (KMPUYEHKO: i. h.) sz6 is. Napjainkban a famiive-
sek az egymas tetején merdleges vagy ferde szogben fekvo gerenddk kotésmodjait neve-
zik rovasnak (SZATYOR i. m. 83). Az Alf6ld egyes vidékein nyolc hold szantofoldet hiv-
tak egy rovasos foldnek, ugyanis eredetileg ekkora darab fold utan kellett mar rovasadot
fizetni (KERTESZ, Szok. 166). Masik miivelddéstorténeti parhuzam: a romaiak ,,az albér-
16kt (pecarii), a kik csordajarasnak hasznaltak a legeldt, bizonyos adoét (scriptura) szed-
tek. Err6l nevezik a legelének valo foldet ager scripturariusnak isO(PECZ i. m. 3: 382).

A 16 1gébdl képezhetd fonév kétféle alakban fordul eld: rovas és ravas, jelenthette
a régiségben az ’add’-t és a ’jegyzék’-et (CzF. 5: 613—4. hasab). Rovo vagy ravo volt az
adoszedd (KERTESZ: i. h.); gyerekkoromban az iskolaban rovot kapni nem tartozott
a legdics6bb dolgok kozé... Herman Ottd imént emlitett munkdjaban panaszolta, hogy
a moldvai csang6 neve, a ro(v)o mar csak elvétve hallhat6. A kadarok gyaluszerti vajo
eszkoziik kését nevezik igy. Ravatal szavunk rovatal-ként is €l a nyelvjarasokban (CzF. 5:
614. hasab; HORGER i. m. 144—35; KERTESZ: 1. h.). Ez utébbi mar nem ’vés, metsz, kar-
col’ jelentésti, hanem ’vag, fabol Osszeallit, acsol’, akdrcsak szdrmazékaiban: elrodal
‘feldarabol” (UMTSz. 2: 147; SzT. 2: 1161), rédal *fejszével réva vagdal’ (MTsz. 2:
302), elro ’fejszével rova kettévag (fatdrzset)’ (MTsz. i. h.), dsszero ’Osszeilleszt’ (MTsz.
i. h.), rotat *6sszer6 (asztalt, kutkavat, koporsét)’ (MTsz. 2: 314), bero *véséssel beil-
leszt, bevagassal megjegyez’. Csikban rovatal a neve a potadonak (KERTESZ: i. h.; SAN-
DOR MIHALYNE NAGY GABRIELLA: Székely tajszavak. Bp., 1993. 70), a régiségben ro-
toknak is hivtdk a rovaspalcat (NySz. 2: 1444. hasab). A rovasol jelentése Kiskanizsan
“feljegyez, ajandékot szed’: ,,Régen a pasztorok piinkdsd napjan hazrol hazra jarva felrot-
tdk a kihajtott allatok szamat, s ekkor ajandékot is (tojast, zsirt) kaptak. Ma is megmaradt
ebbbl a szokasbol az ajandék begylijtéseQ ,Illenko szoktak rovdsémyi a pasztorok,
piink6stkoO(MARKO IMRE LEHEL, Kiskanizsai szotar. Bp., 1981. 220); ugyanez a sz6 az
Ipoly menti paloc nyelvjarasban ’fara rovassal feljegyez’ (TOTH i. m. 232). Valaha ro-
var-nak nevezték a jegyzot (CzF. i. m: 613. hasab).

A ko6z6s milveltségi viszonyokbdl hasonl6 kifejezések sarjadtak Eurdpa mas népei-
nél is. A kozépkori latinsagban (zaliare 16, vés’ >) tal(l)ia, taleae ’rovas, add’ (KERTESZ
i. m. 59). E sz6 megtaldlhato a kovetkezd nyelvekben: ol. taglia *hadisarc, valtsagdij,
vérdi)” (HERCZEG 1. m. 2: 1461), ofr. és fr. taille *rovaspalca, rovas, ad6’ (ECKHARDT
1. m. 1814; KERTESZ i. m. 59; TOBLER-LOMMATZSCH, Altfranzdsisches Worterbuch, Bd.
10. Wiesbaden, 1976. 38), sp. taja ’bevagas, rovas’ (DOROGMAN i. m. 785; GALDI 1982.
760), tarja 'rovasbot’ (entallar ’vés, farag’), katalan tall *bevagas, faragas’ (FALUBA
i. m. 562) és talla *metszés, faragés, vagas’ (FALUBA: i. h.), port. talha ’rovés, véagas,
faragas, tartozas’ (AZEVEDO i. m. 1298; KIRALY i. m. 652), ang. fally ’rovasfa’ (OED 11:
60—2), tall(i)age ’a normann és korai Angevin uralkodok (1154—1399) éltal a varosok-
ra és nemesi koronauradalmakra kivetett ado’ (KERTESZ: i. h.).

A holland nyelv szintén 6rzi kifejezéseiben a rovéaspalca hasznalatanak nyomait: de
kerfstok opdeon ’lerdja a tartozasat’ (KRUYSKAMP i. m. 1: 1147—S8), op een nieuwe
kerfstok kopen ’régi tartozasat kiegyenlitve ujat csinal’ (KRUYSKAMP 1. m. 1: 1148), hij
heeft veel op zijn kerfstok *sok van a rovasan’ (KRUYSKAMP: i. h.), ik wil dat niet op mijn
kerfstok hebben *nem hagyom, hogy felr6jak nekem (nem véallalom érte a feleldsséget)’
(KRUYSKAMP: i. h.), de kerfstock loopt to hoog ’a szamla til magas’ (sz6 szerint ’a ro-
vasbot til magasra szalad’) (MENNINGER 1. m. 227). Egy tréfés olasz versike szerint:
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,»Como ¢ bello vivere in questo regno: ,,Mily csodas e tajon €lni;
si magnia, si beve e segna az ember eszik-iszik, és felrd
tutto su un pezzo di legna!O mindent egy darab fara!O

(BROWN 1. m. 227)

A magyarsag ¢és a kornyezd népek kozotti €lénk kereskedelmi kapcsolatokat mi sem
bizonyitja ékesszolobban, mint hogy rovds szavunk a szomszéd nyelvekben is meghono-
sodott (SCHUBERT, GABRIELLA, Ungarische Einfliisse in der Terminologie des Offentli-
chen Lebens der Nachbarsprachen. Berlin, 1982. 557—69): ukr. posaw, pesaw ’rovas’,
de ezenkiviil kialakult egyedi jelentése is: ’korbacsiités allat bérén’ (SCHUBERT i. m.
562), cseh rabuse (bar itt hasznalatos a szlav szo6 is: mads u mne vroubek ’rovasod van
nalam’) (KERTESZ, Szok. 164), pijes na muj vrub ’az én rovasomra iszol’ (KERTESZ: i. h.),
szlk. rovas (SCHUBERT: i. h.), daj na rovas ’adj rovasra [hitelbe]” (KERTESZ: i. h.; PE-
CIAR, S.: Slovnik slovenského jazyka 1—6. Bratislava, 1959—68. 3: 765), magyarorszagi
ném. Rabisch, Rawisch, Rosch, Rasch (emellett a ném. Kerbholz ’rovas’ szo is létezik:
an ein Kerbholz trinken ’rovasra iszik’ (KERTESZ, Szok. 163), er hat viel auf dem Kerb-
holz ’sok van a rovasan’, Er ist verhaftet worden, aber ich hab keine Ahnung, was er auf
dem Kerbholz hat *Letartoztattdk, de fogalmam sincs, mi van a rovasan’, aufs Kerbholz
leben ’rovasra ¢€l, adossagot adossagra halmoz’ (KERTESZ MANO, Nemzetkodzi szolasok:
Nyr. 42: 58—9). A szerbhorvatban rovas, ravas, rabos, rabus, r(e)vas (BUDENZ JOZSEF,
Vegyes aprosagok: NyK. 2: 461—476; HADROVICS, LASZLO, Ungarische Elemente im
Serbokroatischen. Bp., 1985; KOVACS i. m. 2: 831, 953; SCHUBERT i. m. 559), kicsinyitd
képzds alakja rovasica (SCHUBERT i. m. 559), a szln. rovds, rovasa (SCHUBERT i. m. 560),
rom. ravas, rabus, raboj, rabos, rabas 'rovas’ (SCHUBERT i. m. 564—6; TAMAS, LAJOS,
Etymologisch—historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen.
Unter Beriicksichtigung der Mundartworter. London, The Hague, Paris, 1967. 661;
MEYER-LUBKE, W., Romanisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1935). Belso
keletkezésti szoként e fonevekbdl némely nyelvek igét is képeztek: szbhv. posawumu,
pabowumu (SCHUBERT i. m. 558), szlovén rovasiti. Més nyelvek kozvetitésével a sz6
a tavolabbi népekhez is elvandorolt: romanbol atvett kdlcsonszokeént ismeri a bolgar
pabow, pabyw, pobyw, pvoow alakban (BEPHIITENH i. m. 652; 'EOPTMEB, B., bbarap-
cku erumoiiorudeH pedHuk 1—3. Codwus, 1971—86; SCHUBERT i. m. 561), tovabba az
alban is rabush, labush-ként (MANN, STUART E., A Historical Albanian—English Dictio-
nary. London, Beccles, 1948. 421; SCHUBERT 1. m. 562). A roman nyelvben belsd fejlo-
déssel ’levél, iras(mii)’ jelentéssel boviilt (BAKOS i. m. 616), ez 'rovidke szerelmes le-
vél’-ként (faba vésett is lehet) az jgor. pofacdxt széban talalhaté meg (AAPIQTH
i. m. 212; MOHAY ANDRAS, Ujgorog—magyar kéziszotar. Bp., 1988. 551; XOPHKOB,
N. TI1.—MAEB, M. I'., HoBorpeuecko—pycckuii cmoBapb. MockBa, 1980. 669). A szbhv.
rovas tovabbi jelentése pénztari napld’ (KOVACS i. m. 2: 953).

Hasonldéan a mongol jiru- *vés, 16’ szobodl képzett juru- is annyit tesz: ’rovasbot’
(RONA-TAS, ANDRAS, Some Notes on the Terminology of Mongolian Writing: AOr. 18:
127—28).

A brit kincstarban a XII. szdzadtol egészen 1826-ig vezették az addkra vonatkozo
rovasos foljegyzéseket. Dickens igy szamol be sanyart sorsukrol: ,,A botokat a West-
minsterben taroltak, és persze minden intelligens embernek eszébe jutna, hogy mi sem
egyszerlibb, mint engedélyezni a kozelben lako szegényeknek, hogy elvigyék tiizelonek.
Csakhogy mivel a botoknak soha nem volt semmi hasznuk, a hivatali gyakorlat megko-
vetelte, hogy tovabbra sem legyen, ezért igy rendelkeztek, hogy a botokat titokban és bi-
zalmasan el kell égetni. Ez végiil is a Lordok Hazanak egyik kalyhajaban tortént meg.
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A kalyhat azonban tulsagosan megraktdk ezekkel a nevetséges botokkal, és emiatt ki-
gyulladt a fal faburkolata; a faburkolattél meggyulladt az Alséhaz; a két haz porig égett;
épitészeket kellett hivni, hogy ujakat épitsenek, és most mar a méasodik milliét vitte el ez
az igyO(ZASLAVSKY, CLAUDIA, Afrika szamol. Bp., 1984. 110—1).

J. Moser 1776-ban imigyen méltatja a rovast: ,,Dal} unsere Vorfahren kluge Kopfe
gewesen, beweiset allein der Kerbstock. Keine Empfindung ist simpler und grofer wie
diese(¥,,Hogy eleink okos fejiick voltak, mar csak a rovaspalca is mutatja. Semmilyen
talalmany nem egyszeriibb és nagyszabasubb, mint ez.0).

9. A rovas Afrikédban. — A rovasnak az afrikai kultrdkban is nagy szerep
jut. Zimbabwéban a leendd apa egy tlizon kiszaritott boton végez minden hénap elején
egy-egy rovast, innen a terhesség honapjanak elnevezése: *a bot honapja’. A rovatkolt
botokat a dél-afrikai zuluk is hasznaljak foljegyzésre, a kenyai kambak pedig botra faragott
rovasokkal rogzitik a menyasszonyvaltsag-szerzodést. A szondzsék egy négy 1ab (122 cm)
hosszu boton vezetik utazédsaikat.

Zimbabwe déli részén rovatkolt botokon jegyzik a napok, hetek, honapok mulasat.
Egy ember minden reggel egy rovast vés a botra: hdnaponként 11j botot kezdenek. Kiilon
jeleket hasznalnak az adossag visszafizetésére, az aratds vagy cséplés idejére, az esds
évszak kozeledtére.

A tanzaniai csaga feleség a fézdkanala nyelén rovéssal tartja szdmon, ha a férje
megiiti: amikor a nyél betelik, elérkezett a valas ideje. A csaga ifjak ijukra faragjak a
lel6tt madarak szamat (ZASLAVSKY 1. m. 107—9).

10. Rovid attekintésiinket még tetszés szerint szaporithatndnk tovabbi példakkal
akar oldalakon keresztiil, ez azonban sziikségtelen, hiszen e didohéjba foglalt vazlatbol is
latszik, hogy bar Foldiink népei mondanivaldjukat a legvéltozatosabb nyelvi kontosbe
oltoztetik, az egymastol latszolag fényévekre levo kulturakat is 6sszekoti az emberi gon-
dolkodas ¢€s a nyelvteremtés szabalyszeriségeinek egyetemessége.

BALAZSI JOZSEF ATTILA



