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A Terminologia kézikonyv logikus felépitési, konnyen atlathato munka, amelynek
legnagyobb erénye, hogy tigy mutat be nagy alapossaggal egy diszciplinat, hogy kézben
nem feledkezik meg annak legfrissebb eredményeirdl és kihivasairdl. Ahogy a szerkesz-
ték maguk is elismerik, a kdtet épp egy nagy valtozast hozo korszak kdzepén kivanja
korbejarni a terminologiat, melyet a ranehezedd kihivasok épplgy meghataroznak, mint
az eddig felmutatott eredmények. A kézikdnyv remélhetdleg hosszu ideig referenciaként
szolgalhat majd a terminologiat érinté kutatasok szdmara, nemesak azért, mert rendszer-
szerlien széles képet ad a kortars kutatasokrol, hanem mert az egész diszciplina elméleti
¢és gyakorlati szintereit a maga valtozasaban lattatja. Izgalmas id6k varhatok a terminolo-
giaban, ez a kdnyv pedig jol érzékelteti ezeket a valtozo idoket.
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Kétségtelen, hogy ZSILKA JANOS munkassaga szerves része a magyar nyelvrél valo
gondolkodasnak. Az azonban mar kétséges, hogy ugyanilyen szerves része-e a magyar
nyelvrdl folytatott tudomanyos diskurzusnak. Az ismertetett kotet szerkesztoi, szerzoi
ezen kivantak valtoztatni, két célt tlizve ki maguk elé: meghatarozni a szerves-dialektikus
nyelvelmélet ,,tudomanytorténeti értékét”, valamint ramutatni e kiindulépont mai hasz-
nosithatosagara napjaink nyelvleirasaban. A tanulmanykétet tehat valodi hermeneutikai
vallalkozast probal teljesiteni azzal, hogy a szerves-dialektikus nyelvelméletet hagyo-
manyként mutatja fel az olvasok szamara, tovabba azzal, hogy ZSILKA JANOS Osszetett
modelljének valodi megértését nem valamilyen kiilsédleges targy vizsgalataként, hanem
egy ,,hagyomanytorténésbe vald bekeriilésként” (GADAMER 2003: 325) kezdeményezi.
Sajat olvasoi élményem mindenekel6tt az volt, hogy a tanulmanyok szerzéi egytol egyig
megtapasztaltdk a hagyomany megértésének kétarcusagat, az ugyanis egyfeldl ,,6nma-
gunk ujrafelismerése, (...) a hagyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitasa”,
ugyanakkor egyuttal apolas is, amely ,,nem kevésbé szabad viszonyulds, mint a hirtelen
fordulat és az Gjitas” (GADAMER 2003: 316). Mindannyian, akik ZSILKA JANOS életmivé-
hez fordultak ebben a kdtetben, ezt a megdrz6 megértés, illetve a fenntartd tovabbalakitas
jegyében tették. Kovetkezésképpen a munka mélto 6rokodse a nagy eldd tevékenységé-
nek, és rendkiviil termékenyen tesz kisérletet a mai magyar nyelvtudomanyi diskurzus
hagyomanytorténéseken keresztiili megujitasara. Akkor jarok el magam is helyesen, ha
a tanulmanyokat nem 6nmagukban probalom meg bemutatni, hanem abbdl a perspekti-
vabol tekintek a kotet egészére, amely ZSILKA munkassagat a mai magyar nyelvészet él6
hagyomanyaként kivanja felmutatni, és ha e vallalkozas sikerét is a hagyomannya tétel
eredményessége alapjan vonom meg. Ez ugyanis sokkal nehezebb feladat, mint pusztan
felidézve bemutatni a szerves-dialektikus nyelvelmélet téziseit vagy egyes részleteit: nem
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elég parbeszédbe keriilni ZSILKAval (egyiitt, pArhuzamosan beszélve vele a magyar nyelv
jelenségeirdl) — dialogust kell kialakitani, a ,,valodi kommunikacios partner” (GADAMER
2003: 397) rangjat eldlegezve meg neki, €s ez bizony helyenként a vitatas és valtoztatas
aktusat is sziikségessé teszi. Az ismertetett tanulmanykotet egésze é16 parbeszédben all a
fliggelékben kozolt kerekasztal-beszélgetés ¢s személyes emlékezések révén is megidé-
zett professzorral, és igazi erénye a munkanak, hogy szamos ponton dialogust is folytat vele,
amely igen nagy hozadéka a magyar nyelvtudomanynak.

Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének egykori tanszék-
vezet6je maga is benne allt egy tobb ezer éves tradicidban, miként erre VLADAR ZSU-
ZSA tanulmanya ramutat: a nyelvleiras alapkérdéseit a klasszikus europai grammatikakig
visszanyulva vetette fel, tehat a hagyomanybol mintegy kitekintve mutatta be Gjszerii
valaszait. Ez a példa hatott 6sztonzéen azokra a szerzékre, akik nem a szerves-dialekti-
kus nyelvelmélet sziikebb értelemben vett teriiletét, a nyelvi szerkezetek egymashoz valo
viszonyat vizsgaljak, hanem kitekintenek az okori retorika (VLADAR ZSUZSA), a nyelv-
tipologia (HAVAS FERENC), a kommunikacioelmélet (SPANNRAFT MARCELLINA) vagy az
etimologia (HORVATH KATALIN) kutatasi terepére. E tanulmanyokban kdzds, hogy ZSILKA
JANOS nyelvelméletének szemléletmodjat (dialektika és a szerkezettipusok kapcsolata),
vagy annak kitlintetett fogalmait (mint a pars pro toto elve, a jelentésintegracio és a tulaj-
donképpeni jelentés) adaptaljak 01 jelenségek leirasara. Amikor arra latunk példat, hogy 1.
az okori retorikai miivek is termékeny kezddpontjai lehetnek nyelvhasznalati jelenségek
rendszerszeri leirasanak; 2. a szerkezetek szerves rendszerének rekonstrualdsa mintat adhat
a nyelvtipusok torténeti osszefiiggéseinek feltarasara (megkeriilve mindennemt értékalapti
levezetést); 3. a tobbcsatornas kommunikacios folyamat elemezhet6 és ugyanakkor egyiit-
tesen értelmezhetd a zsilkai jelentéskomponensek és a jelentésintegracio alapjan; illetve
hogy 4. a megnevezés nyelvi aktusanak hatterében a jelentésintegracio szinekdochikus és
a pars pro toto elvén alapul6 folyamata all, akkor egyuttal a hagyomany aktiv megdrzését
figyelhetjiikk meg, amely egyértelmiivé teszi, hogy az életmii lezarulta nem jelenti a szem-
Iéletmod zartsagat, és éppen a hagyomannya tétel soran valik nyitottd a korabbi rendszer.
Ennek soran azonban érdemes tigyelni arra, hogy amikor kikeriilnek a fogalmak a szer-
ves-dialektikus nyelvleiras autentikus kozegébdl, és tagabban vonatkoztatjak azokat mas,
esetenként nem kozvetleniil nyelvi jelenségekre is, fennall a parttalansag veszélye. Hiszen
példaul kell6 tavlatbol tekintve gyakorlatilag barmely kommunikacioés viselkedés tekint-
hetd jelentésintegracionak, ez ugyanakkor feloldja a fogalom eredeti pontossagat. Ez eset-
ben felmertiil, hogy bar egyiitt besz¢liink a nagy eléddel, de nem ugyanarrol beszéliink,
mert (mar) nem ugyanazt értjiik a fogalmak alatt. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor ZSILKA
rendszerét 6sszehangolhatonak véljiik mas korokbol szarmazé munkakkal: a quintilianusi
proprium jelentés ugyan sok atfedést mutat a tulajdonképpeni jelentés fogalmaval, am
az utdbbi szerves viszonyban all a metaforikussal, mig az antik retorikaban a sz6 szerinti
jelentés az egyiranyu levezetés kiindulopontja. Vagyis ezuttal az sszekapcsolas el is fed
valamit a zsilkai rendszer arnyalt fogalomhasznalatabol, noha a kapcsolat lehetéségének
felmutatasa mindenképpen fontos. (Megjegyzendd, hogy a tulajdonképpeni jelentés azo-
nosithatosaga a sz6 szerinti/literalis jelentéssel korantsem egyértelmil, e tekintetben a ta-
nulmanyok kozott némi fesziiltség figyelhetd meg (lasd TOLCSVAI NAGY GABOR, illetve
ANDOR JOZSEF és VLADAR ZUZSA irasait). Ez azonban jotékony fesziiltség, amely tovabbi
pontositasra, arnyaltabb fogalomhasznalatra és recepcidra 6sztondzhet.)
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Mar a kotet elészava is kijeloli a szerves-dialektikus nyelvelmélet tudomanytorténeti
nyelvelmélete ,,parhuzamba allithatd” a funkcionalis kognitiv nyelvészettel, annak ,,eléfu-
taraként ismerhet6 el”, voltaképpen ,kognitivista jellegli keretben” vizsgalodott. Ez tehat
az Osszeallitas egyik f6 tézise: ZSILKA nyelvrdl valoé gondolkodasa leginkabb a mai kogni-
tiv nyelvészet feldl tekinthetd és tekintendé hagyomanynak. Eltéréek azonban azok a stra-
tégiak, amelyekkel ez a retrospektiv hagyomanytorténés kibontakozik. IMRENYI ANDRAS a
kétféle nyelvelméleti kiinduldpont kdzotti parhuzamok alapjan mutatja be mondattipusok
funkcionalis kognitiv leirasara kidolgozott sajat javaslatat. A nyelv szerves-dialektikus ma-
gyarazata valoban sok ponton tamogatja az 0j javaslatot, a mondattipusok rendszerének
szerves jellege pedig visszamendleg is kidomboritja a hagyomany egy fontos aspektusat.
Am az elméleti eléfeltevések kozotti eltérések deklaralt hattérbe tolasa néhol inkabb to-
vabbi kérdésekhez vezet. Egy példa: mivel ZSILKA JANOS megfogalmazasaban ,,nyelvi-
logikai altalanositas” vezet el a hipotetikus rendszerhez, amelybdl ,,az egymassal konkrét
Osszefiiggésekben allo mondatok deduktive levezethetok™ (ZSILKA 1975: 12), nem tiszta-
zott kell6képpen, hogy a hipotetikus és a konkrét jelentés kapcsolata megfeleltetheté-e a
séma és a megvaldsulas kognitiv nyelvtan altal tételezett dinamikus kdlcsénviszonyanak.
A jelentések kozotti dinamikus mozgas a szerves-dialektikus modell inherens tényezdje,
mikoézben maganak a leveleztésnek a magyarazatbeli statusa, illetve a hipotetikus jelentés
kialakulasa és funkcionalasa elbizonytalanitja a megfeleltethetdséget. Ezért a hipotetikus
jelentés sémaként torténd azonositasa tovabbi kutatasokat tesz sziikségessé. Ugyancsak a
szerves rendszer kialakitasa vezet el az alapbeallitas, a legegyszeriibb mondattipus kijelo-
1és¢hez, amelyet IMRENYT ANDRAS a kijelenté mondatban talal meg. Ervei igen meggy6-
z6ek, am a polaritas kapcsan felvethetd, hogy vajon valdban sziikségszerii-e egy jelenet
affirmativ reprezentalasa a tagadas feldolgozasahoz: empirikus tesztek sora vizsgalja ezt
a kérdést (1. HASSON—GIORA 2007: 307—308), és igen valtozatos eredményeket mutatnak
fel konkrét és absztrakt allitasok, illetve kiilonb6zo jelentésii melléknevek vizsgalataval.
Vagyis a szerves-dialektikus nyelvelmélet kétségkiviil sok ponton tdmogatja a kognitiv
nyelvészeti rendszeralkotast, am legalabb ennyire fontos hozadéka lehetne e kapcsolatnak,
ha ujabb empirikus vizsgalatokat 6sztondzne, nem korlatozodva elméleti kovetkeztetésekre.

LADANYI MARIA tanulmanyaban az igék jelentésrendszerét vizsgalja, a jelenté-
sek alakulasat mutatja be, lathatéva téve a kettés mozgasokat, a jelentések folyamatos
ujraértelmezését. Latvanyosan ¢€s részletesen taglalja a szerves nyelvelmélet dinamikus
személetmodjat, ¢s meggy6zden érvel amellett, hogy a mai kognitiv nyelvészeti kutata-
sok sikerrel hasznosithatjadk mind ZSILKA JANOS fogalmait, mind az altala kidolgozott
elemzéseket. Ezattal is felmeriilhet azonban az olvaséban, hogy a jelentések mint men-
talis reprezentaciok vizsgalata nélkiil a dialektikus rendszer fogalmai, jelentésszintjei ki-
zarblag a leirasban tételezédnek-e, vagy van elmebeli realitasuk is. Osszességében meg
kell allapitani, hogy a szerves-dialektikus nyelvleirds nem altalaban véve a kognitiv nyel-
vészettel, hanem annak bizonyos iranyzataival, leginkabb a kognitiv nyelvtannal tiinik
igazan 0sszehangolhatonak. Amint a nyelvi jelentések kutatasa az elmebeli vagy a kdzos-
ségen beliili reprezentaltsag kérdéseit veti fel (hol és hogyan adddnak ezek a jelentések,
jelentéskomponensek a nyelvész leirasan tulmenden), marpedig a kognitiv nyelvészet
szamos aga (a nyelvi szerkezetek 1étrehozasanak ¢s megértésének kisérleti vizsgalatatol
a kognitiv korpusznyelvészetig) e kérdések koré szervezddik, ZSILKA rendszere inkabb



492 Szemle

vizsgalando hipotézisek megfogalmazasaban hivhato segitségiil. Hasonlo benyomasai ta-
madhatnak az olvasénak HRENEK EVA tanulmanya kapcsan, amely az igei vonzatkeret
valtozasanak szemantikai motivaltsagat mutatja be. Az igen alapos és részletgazdag leiras
a metaforizalodas folyamatat targyalja, legfobb tézise, hogy a vonzatkeret atalakulasanak
hatterében jelentésintegracio all. A szerz6 nem torekedik a kognitiv nyelvészeti eszkoztar
mozgdsitasara, és ez nem csokkenti kutatasa érvényességét. Igy azonban még szembetii-
nébb, hogy egyfeldl a metaforizaciora adott példainak egy része sokkal inkabb metonimi-
kus jelentésvaltozas (miként erre VLADAR ZUZSA is felhivja a figyelmet tanulmanya 13.
labjegyzetében), amelynek megkiilonboztetése talan az eredeti modellt is pontosithatna;
masfeldl az elemzések soran megadott jelentések az intuicio veszélyét hordozzak, hiszen
nem deriil ki, hogy az igei jelentés részekre bontasa, az adverbialis jelentésmozzanat meg-
fogalmazasa milyen eldzetes vizsgalatokon alapul, miért éppen a felsorolt jelentéskompo-
nensek, és miért éppen abban a formaban képezik részét az ige jelentésének — ez a tovabbi
kutatasokban feltétleniil tisztazandd. Mindenesetre a tanulmany kdvetkeztetéseit olvasva
felvetddik, hogy a zsilkai metaforizalodas nem a kognitiv nyelvészetben bevett metafo-
raértelmezéssel, hanem HALLIDAY grammatikai metafora fogalmaval hozhato termékeny
Osszefiiggésbe (1. HALLIDAY—MATHIESSEN 2006: 227-296).

A kotetben kozolt tanulmanyok egy része tehat abban érdekelt, hogy Osszekap-
csolja a szerves nyelvelméleti kutatasokat a funkcionalis kognitiv vizsgalatokkal, illetve
hogy felmutassa ZSILKA JANOS rendszerének tovabbi kidolgozhatdsagat. Mas tanulma-
nyok — némi hangsulyathelyezéssel — arra torekednek, hogy a szerves-dialektikus és mas
kortars nyelvészeti kutatasok 6tvozését valdsitsak meg, mégpedig oly mddon, hogy az
elméleti kiindulépontok egymas komplementereiként jaruljanak hozza egy nyelvi jelen-
ség magyarazatdhoz. KUGLER NORA a tobbség fogalmanak -ék morfémas jel6lését tar-
gyalja: mig a konstrualasi folyamatok kognitiv nyelvészeti elemzése a tobbség nyelvi
szimbolizacidjanak variabilitadsara mutat ra, halozatba rendezve a jelentésalkotasi modo-
kat, addig a kettés mozgasok bevonasa a mai ¢és torténeti korpuszokbol szarmazo em-
pirikus adatok Gsszefiiggéseit segiti feltarni. Ugy vélem, kiemelkedéen szép példaja ez
a kutatas a hagyomanytorténésnek, amelyben a nyelvelméleti modellek dialogusba ke-
riilnek egymassal, koztiik funkcidomegoszlas figyelheté meg, és kdlcsondsen segitik egy-
mast: a szerves-dialektikus modell a mozgasokra ¢s a folyamatok motivaltsagara iranyitja
a figyelmet, mig az abbol hianyz6 empirikus adatgyiijtést és az adatok elemzését, elren-
dezését a kognitiv szemantikai eszk6zok segitik. DER CSILLA ILONA is két perspektiva
egyiittes érvényesitésével, diskurzusba hozasaval valositja meg az igei jelentés hatarozoi
kiegésziilésének mint grammatikalizacids folyamatnak a leirasat. A szerzo felfigyel arra
a hianyra, amely a grammatikalizacios kutatasokban mutatkozik a hatarozoi jelentések
beépiilése terén, ¢s ennek kitdltésére ad javaslatot a szerves-dialektikus nyelvelmélet altal
felkinalt jelentésintegracios elemzések alapjan. Osszefiiggéseket talal az adverbialis kie-
gésziilés ZSILKA JANOS altal leirt jelensége és a szubjektivizalt konstrualasi moéd nyelvi
megvalositasa kozott, azokra alapozva pedig kezdeményezi a jelentésintegracio fogalma-
nak bevonasat a grammatikai kategériak kialakulasanak magyarazataba.

A kolesonos kiegészitésen alapuld receptiv struktirat fogalmazza meg altalanos ér-
vénnyel KOMLOSI LASZLO IMRE, aki a szerves-dialektikus nyelvelmélet prekognitiv jel-
legét a kognitiv szemantika kanonikus modelljeivel (mentalis terek, fogalmi integracio
¢és er6dinamika) vald dsszevetés mentén mutatja be. Mint irja, olyan aktualis nyelvleirasi
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eszkozoket keres, amelyek ,,rezondlnak™ ZSILKA JANOS elemzési és rendszeralkotasi ja-
vaslataira, ezaltal pedig segithetnek a metaforikus és hipotetikus jelentés egymasra réteg-
z6dését igazolni. Ez a megkdzelités tekint a legszabadabban a kotet targyat képezo nyelv-
elméleti hagyomanyra, igy a kritikai attit{id, elsdsorban az intuitiv médszertan hatarainak
tudomanyelméleti megvonasa, illetve ezzel dsszefiiggésben a hianyok megjelenitése talan
itt bontakozik ki leginkabb. Igen termékeny azonban ez a viszonyulas is, hiszen a zsilkai
nyelvelmélet hipotézisteremtd potencialjat hangstlyozza: ,,a Zsilka-modszerrel késziilt
elemzések olvasasa felkelti és felélénkiti az olvaso nyelvi elemzési vagyat, és tovabbgon-
dolasra készteti az embert” — ez a megallapitas is azt mutatja, hogy a hagyomany biralata
is az azzal folytatott aktiv dialogus részét képezi. Egynttal kijeloli egy ujabb alkalmazasat a
szerves-dialektikus rendszernek, az ugyanis nagy mennyiségii nyelvi adat elemzésén alapul,
igy béséges forrasa lehet napjaink nyelvtudomanyanak. Az adatok ugyanakkor nem a tény-
leges nyelvhasznalatbol szarmaznak — ANDOR JOZSEF mindenekel6tt ezt hangsulyozza ta-
nulmanyaban, és innen kiindulva veti fel a korpuszvizsgalatoknak és a pszicholingvisztikai
(elfogadhatosagi) teszteknek a sziikségességét. A korpuszpéldak alkalmazasa, kollokaciok
kvantitativ kutatasa, tovabba a nyelvhasznalok altal természetesnek tekintett szerkezetek
kozéppontba allitasa révén azt a stabil alapot kaphatja meg a szerves-dialektikus nyelvel-
mélet a mai nyelvészeti kutatastol, amelyre épitve a rendszer dinamikaja és dsszetettsége
még jobban lathatd. Ezen tilmenden a szerzd felveti a szovegre, diskurzusra torténd kiter-
jesztés lehetdségét, amely a ZSILKA JANOS altal azonositott szerkezettipusok pragmatikai,
regiszterbeli variabilitasat tarhatja fel. Végiil kiemelendd, hogy a kognitiv szemantika és
nyelvtan, valamint a grammatikalizacioelméletek mellett a konstrukcios nyelvtan is megje-
lenik a szerves-dialektikus nyelvelméleti hagyomany 6rokoseként.

A kognitiv nyelvészettel vagy mas nyelvleirasi modellekkel parhuzamokat, kapcso-
latokat keresé fejezetek mellett legalabb ennyire fontosak azok a tanulmanyok, amelyek a
nyelvrdl és a jelentésrdl vallott eléfeltevések mentén arnyaljak a szerves-dialektikus nyelv-
elmélettel létesithetd diskurzus eredményeit. KALLAY GEZA atfogd tanulmanya alapjan
ZSILKA JANOS munkassaga nem korlatozodhat a nyelvtudomanyra, az ugyanis inkabb saja-
tos filozofia, amely a nyelv rekonstrualdsan keresztiil bontakozik ki. Es bar ezuttal is arra a
megallapitasra juthatunk, hogy ennek a filozofianak a természetes szovetségese elsGsorban
a kognitiv szemantika, fontossa valnak az eltérések is: tobbek kozott, hogy a szerves-di-
alektikus nyelvelmélet nem tematizalja az elme miikddését, nem foglalkozik a jelentések
nem terjed ki a modell. A leginkabb sokatmond6 azonban a professzor idészemléletének
felvazolasa (amely er6teljes rokonsagot mutat HUSSERL id6eléadasainak egyes téziseivel),
tovabba a kifejtett hivatkozas a zsilkai nyelvelmélet fenomenoldgiai alapjaira. Vilagossa
valhat a tanulmany révén, hogy a szerves-dialektikus nyelvmodell valddi integralasahoz,
hagyomannya tételéhez nem elegendd bizonyos kapcsolddasi lehetéségek kiemelése: at-
fogd, az elméleti eldfeltevésekre kiterjedd alapozas sziikséges, amely szamot vet a fenome-
nologiai alapokban rejlé lehetéségekkel, azok feldl kérdez ra a kognitiv nyelvészet, illetd-
leg mas kiindulépontok nyelv- és jelentésfelfogasara, és az ismeretelméleti keret mentén
hozza diskurzusba a hagyomanyt az 0j fejleményekkel. Ugyanerre a belatasra juthatunk
TOLCSVAI NAGY GABOR alapos jelentéselméleti tanulmanyanak elolvasasa soran, amely
a tulajdonképpeni jelentés értelmezését tlizi ki célul, és amely az érintkezési pontokon til
az eltérésekre is dsszpontosit. Kiemeli a szerves-dialektikus fogalmak és a fenomenologiai
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kozvetlenségére valod visszavezethetdséget, a pszichologizalas hianyat, illetve a metafora-
rol valo gondolkodas sajatossagait a kognitiv nyelvészeti metaforakutatashoz képest. Egy-
uttal azonban utat nyit egy tagabb, atfogobb szintézis fel¢, amely az ismeretelmélet és a
vilagrol, a tudasrol, valamint a nyelvrdl vallott hattérfeltevéseink reflektalt 6sszehangolasa
alapjan teszi majd lehetévé ZSILKA JANOS 6rokségének hasznositasat a magyar nyelv kog-
nitiv leirasaban (nemzetkdzi parhuzamként erre I. GALLAGHER—SCHMICKING eds. 2010).

Nagyon sokszin{l tehat az a mintazat, amellyel a tanulmanykétet szerzoi a szerves-
dialektikus nyelvelméletet sajat hagyomanyukka avatjak. A modszertani mintakdvetéstol
¢és a rendszer tovabbi részletezésétdl a sajat innovaciok megtamogatasan és a komple-
menter dialoguslétesitésen at az elméleti tisztazasig, a kiilonbségek alapos bemutatasaig
terjed a skala, ez pedig egyben a zsilkai orokséggel szembeni — a teljes elfogadastol a
viszonylagos tavolsagtartasig eljutod — attitidoket is felmutatja. Sokféle médon kezdemé-
nyez tehat a tanulmanykétet parbeszédet a szerves-dialektikus nyelvelmélettel, és ezek
mindegyike igen tanulsagos, noha mas-mas szempontbol. Raadasul a kdtetet 6sszeallitok
munkéjat nem csupan a gondos szerkesztés, a szaktanulmanyok ¢és az egyéni, személyes
visszaemlékezések egységbe rendezése miatt dicsérhetjiik, hanem a sokféleség mellett
érvényesiild belsé koherencia miatt is. A tanulmanyok szinte parbeszédben allnak egy-
massal, az egyik ponton megfogalmazodo elméleti felvetések gyakorlati megvalosulasat
latjuk visszakdszonni mashol, a kiilonb6z6 kiindulopontu rendszeralkotasi kisérletek szé-
pen felelnek egymasnak, ramutatva arra, hogy ZSILKA JANOS munkassaga a szamvetés és
a tovabbépités mellett Gjabb, emergens dialogusok lehetéségét is hordozza. Eppen ezért
— ToLcsVAI NAGY GABOR megfogalmazasat atvéve — nem csupan a szerves-dialektikus
nyelvelmélet tekinthetd valamilyen kdrvonalazatlan hidny megnyilvanulasanak, hanem a
rola emlékezd, vele tarsalgo, éra épitd tanulmanykatet is. Bizom abban, hogy az egyetemi
hallgatoktol a kutatokig mindenki haszonnal forgatja majd, megtalalva benne a sajat ta-
nulsagat és hagyomanyat, és par év mulva ijabb eredményekrél szamolhatnak majd be a
zsilkai 6rokséget megszolito szerzok.
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