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Diskurzusmiifaj, séma és forgatokonyv:
A ,,vice” miifaj sémajanak jellemzéi és kiépiilési dinamikaja
a tarsas interakciokban

,»A mifaj komplex, tobbarct jelenség, amelyben nyelvészeti,
pragmatikai és a tartalommal kapcsolatos tudas kapcsolodik

Ossze pszicholdgiai, tarsas-szocialis és kommunikativ tényezokkel”
(STUKKER et al. 2016: 1)

1. Bevezetés. A mindennapi, beszElt nyelv kiilonféle szovegtipusai alapve-
tden fontosak és gyakoriak a nyelvhasznalatban, &m viszonylag kevés elméleti
ismerettel rendelkeziink roluk. A kiilonféle elméleti hattéren alapuld modellek a
mindennapi, valos ¢élet miifajaira sokszor nehezen alkalmazhatok, és bar egyes
diskurzusmufajokrol sziilettek leirasok, 0sszességében keveset tudunk arrol, ho-
gyan mikddnek altalaban a miifajok nyelvészeti, diskurzus- és kognitiv szem-
pontbol, hogyan alakul ki, vagy hogyan szervezddik, tarolodik és hasznalodik a
rajuk vonatkozo tudas (STUKKER et al. 2016: 3). Az alabbiakban egy mindennapi
nyelvhasznalat korébe tartoz6 mifajt, a viccet elemezve, valos nyelvi adatok alap-
jéan ezekre a kérdésekre kivanunk néhany valaszt adni.

A tanulmanynak két célja van: egyrészt szeretné bemutatni, hogy a séma ¢és
forgatokonyv fogalma hogyan alkalmazhat6 a szovegtipusok (kiilondsen az eddig
elméletileg nehezen megragadhatonak tind beszElt nyelvi szovegtipusok) leira-
sara, és hogyan jellemezhetd maga a vicc sémaja; masrészt ismertetni kivanja azt
a dinamikus, szociokulturalis, interakciokba agyazott folyamatot, amelynek soran,
anyelvi szocializacio részeként, ez a séma fokozatosan kiépiil és hasznalatba kertil.
A diskurzusbeli példak elemzésében megfigyelhetd mind a séma egyes 0sszetevoi-
nek feldolgozasa, mind pedig a tarsas interakcio kozegének jelentdsége, €s a beszéd-
partner létezésének, aktiv részvételének és visszajelzéseinek meghatarozo szerepe a
miifaj-tudas kialakitasaban és alkalmazasaban. A szovegtipus, miifaj, forgatokonyv,
nyelvi szocializacio, nyelvi humor, gyermeki pragmatikai tudas osszefliggései kap-
csan rengeteg mas fontos kérdés is felvethetd, melyekre itt nincs mod kitérni, igy
csak e kettdre — a vicc-séma, illetve -forgatokonyv bemutatasara, valamint e séma
elsajatitasanak egyszerre szociokulturalis és kognitiv aspektusaira — fokuszalunk.

A vicc-séma bemutatasa tobb mas szovegtipus leirasat, valamint ezek elsaja-
titasa és alkalmazasa tarsas-kognitiv mechanizmusanak megismerését is segitheti.
A vicc Osszetett sémajaban ugyanis szinte minden olyan prototipikus Osszetevo
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nak, NEMESI ATTILA LASzLOnak és SCHIRM ANITAnak értékes kritikai észrevételeiket, valamint KUNA
AGNEsnek és SIMON GABORnak a folyéiratszam tematikus részének érdekében végzett munkajat.
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megjelenik, amely egy szovegtipus miikddésében 1ényeges lehet (jellegzetes for-
mai és tartalmi jegyek; tarsas célok; hagyomanyozott szovegmintak; viselkedési
normakkal valé szoros kapcsolat; stb). A gyermeknyelvi, valds diskurzusokbol
gyujtott példak vilagosan tiikrozik ezeknek az Gsszetevoknek a feldolgozasat, a
megismerés, kategorizacio s aktivalas legfontosabb szempontjait és 1épéseit, vala-
mint a szovegtipusra vonatkozo tudas és kompetenciak kialakulasanak a tarsas in-
terakciokba és a szociokulturalis tevékenységek kdzegébe agyazott dinamizmusat.

2. Fogalmak: diskurzus, tarsalgas, szovegtipus, szovegfajta, miifaj. Mie-
16tt tovabblépnénk, érdemes kitérni a szovegtipus és miifaj fogalmak viszonyara.
A kiilonféle nyelvi szakirodalomban szamos fogalom keveredik (pl. szovegtipus,
szOovegfajta, minta, miifaj, genre, Texttyp, Textsorte), €s a szovegtipus, szoveg-
fajta és miifaj megnevezések hasznalata a magyar szakirodalomban is sokszor
zavaros. A szovegfajta és szovegtipus fogalmanak megkiilonboztetéséhez Ko-
CSANY (2002) rendszerébdl indulunk ki, és a szovegfajta-fogalmat a tovabbiakban
nem hasznaljuk'. A szociolingvisztikai munkakban, melyek a hétkdznapi, beszélt
nyelvhasznalat szovegeivel leginkabb foglalkoztak, a miifaj vagy diskurzusmiifaj
(genre, discourse genre) fogalma a legelterjedtebb (bar a beszédmod, aktivitasti-
pus, beszédesemény/beszédaktus, sot stilus megnevezések is megjelennek); igy
a miifaj kifejezést hasznalja SCHEGLOFF (1968: 109), GUMPERZ (1982: 166) és
HYMES is (1974: 489), aki hangstlyozza azt is, hogy a miifaj fogalma és elemzése
,hemcsak az esztétikai miifajokra érvényes”, hanem a hétkdznapi tarsalgas vizs-
galataban is alkalmazandd (HYMES 1974: 483).

A példak, amelyeket a fenti kutatok a miifajra hoznak (pl. kdltemény, mitosz,
mese, kozmondas, rejtvény, atok, imadsag, szonoklat, el6adas, aruhirdetés), azt
mutatjak, hogy e fogalom ugyanarra a jelenségre hasznalatos, amelyet a magyar
szovegtipoldgiai szakirodalom tobbnyire szovegtipus-nak nevez (TOLCSVAI 2001;
TOLCSVAI-TATRALI szerk. 2008), igy a két fogalom szinonimaként is hasznalhato.
Ugyanakkor eltér6 elméleti hattér, kutatasi hagyomany és szemléletmod kapcso-
lodik hozzajuk, ezért lehet némi kiilonbséget tenni koztiik. Bar a szovegtipolo-
giai kutatasok sem zartak ki a beszélt nyelvi szovegeket, tobbnyire inkabb irott
szovegtipusokkal foglalkoztak (TOLCSVAI-TATRALI szerk. 2008), mig a diskurzus-
miifajok fogalma és leirasa jellemzden a beszélt nyelvhasznalathoz és a szocio-
lingvisztikai kutatasokhoz kotodik, melyek hasznalatalapu megkozelitésiikkel a
tipikus szovegbeli, formalis jegyek mellett a nyelvhasznalat interakcids kdzegét,
valamint a diskurzusszinti jellegzetességeket és normakat is bevontak vizsgala-
tukba. Igy egy diskurzusmiifaj jellemzéséhez — és ezaltal fogalmahoz — a szoveg
jellemzdin til hozzatartozhat egy jellegzetes interakcios szerkezet, nonverbalis
jelzések (nevetés, hallgatas), gesztusok (pl. meghajlas), a szerepldk elhelyezke-
dése és hasonlo normak is. Ezekre és a nyelvhasznalat interakcionalis jellegére a
miifaj megnevezés jobban utal. Igy a tovabbiakban a szdvegtipus és miifaj, illetve
diskurzusmiifaj fogalmakat hasonlo értelemben hasznaljuk, hozzatéve, hogy itt

' A magyar szakirodalomban szintén keveredd szovegtipus és szovegfajta fogalmak megkii-
16nboztetésére kivalo eligazitast ad KOCSANY a mondas mint szovegtipus vizsgalata kapcsan (Ko-
CSANY 2002): igy szovegfajta példaul a narrativ széveg, szovegtipus példaul az anekdota.
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a miifaj valamivel tdgabb értelemben értendd, €s a szorosan vett szoveg nyelvi
jelenségein tul interakcioszinti jellegzetességekre is kiterjed?.

Erdemes roviden szélni magarél a vice fogalmarol is. Mint a humor-szakiro-
dalombol (pl. ATTARDO 2001, 2017; ATTARDO—CHABANNE 1992; RASKIN 1984;
NEMESI 2015a, 2015b; KONCz-KOVACS 2012 stb.) és az itteni elemzésekbdl is ki-
dertil, a vicc nem tekinthet6 egységes szovegtipusnak vagy miifajnak: a vicceknek
szamos altipusa ¢és formaja létezik, tovabba a fogalomhoz sok mas rokon jelenség
kapcsolodik, mint példaul a viccelddés vagy a nyelv humoros hasznalatanak egyéb
modjai, melyek nem azonosak a viccel, emellett a vicc kultaranként is jelent6s kii-
16nbségeket mutat (pl. DACzI — T. LITOVKINA — BARTA szerk. 2008). Fontosnak
tartjuk e kiilonbségtételek hangsulyozasat és a miifaji homogenitas képzetének
elkeriilését (vo. SIMON 2017: 158), ugyanakkor terjedelmi okbdl itt nincs mod
részletesebben foglalkozni ezekkel, igy csak a magyar vicc prototipikus jellemz6-
ire, illetve a tarsalgasokban elhangzott viccek elemzésére fokuszalunk.

3. Elméleti hattér. A tanulmany célja egy kozismert diskurzusmiifaj, a vicc
kognitiv sémaként valo jellemzése, és annak a folyamatnak a bemutatasa, amelyben
ez a séma a (magyar) gyermekkori nyelvi szocializacio részeként a tarsas interakciok
soran ¢s altal kialakul. Ebben els6sorban a kognitiv pszichologia és nyelvészet, va-
lamint a szociolingvisztika felismeréseire és fogalmaira tamaszkodunk, egy tarsas-
kognitiv szemlélet keretében (CROFT 2009), melyben az egyéni tudas és miiveletek
vizsgalata mellett a tarsas és kulturalis tényezok is kiemelt szerepet kapnak. A tanul-
many kifejezett célja a kognitiv nyelvészeti megkdzelitések és a szociolingvisztikai
kutatasi hagyomanyok Osszekapcsolasa a miifajok vizsgalataban, tekintettel arra,
hogy rengeteg szociolingvisztikai kutatas foglalkozott egyes diskurzusmiifajok le-
irasaval, szamos olyan meglatast fogalmazva meg a kulttra, az interakci6 és a tarsas
normak Osszefliggéseivel, amelyek egy funkcionalis vagy tarsas-kognitiv leirasban
is fontos szerepet jatszanak (TOMASELLO 1999, 2003; CROFT 2009).

A szociolingvisztikai, kiilondsen a diskurzuselemzé vizsgalatok legfontosabb
hozadéka a szovegtipus-kutatas szadmara egyrészt az, hogy empirikus alapon, valos
adatokbol kiindulva a mindennapi nyelvhasznalatot vizsgaltak, masrészt a nyelvet
a nyelvhasznaloi kozosség, a tarsas tevékenységek, a kultira és a szocializacio
Osszefliggésében kozelitették meg. Sok elemzés foglalkozott egyes szovegtipusok
részletesebb leirasaval is, ilyen példaul a narrativak (LABOV—WALETZKY 1967;
LABOV 1997; KINTSCH-VAN DK 1978), a telefonbeszélgetések (SCHEGLOFF 1968;
LUKE-PAVLIDOU eds. 2002), a hirszovegek, hirséma elemzése (VAN DK 1988;
FAIRCLOUGH 1995), a pletyka (KEM 2001) vagy az intézményes nyelvhasznalat
vizsgalata (DREW—HERITAGE 1992; SCHEGLOFF—SACKS 1973). A legmeghataro-
zObb elmélet e tekintetben a HYMES nevéhez 1964 6ta kithetd beszélésnéprajz,
melynek keretében HYMES alapveté megallapitasokat fogalmazott meg a beszéd-
miifajokkal kapcsolatban is. Ugyanilyen 1ényeges HYMES SPEAKING-modellje,
amelyben a tarsalgas alapvetd 0sszetevoi kozott kiilon targyalja a beszélésre vonat-

2Maga ATTARDO is hasznalja a vicc kapcsan mind a miifaj (genre) mind a szovegtipus (text-
type) fogalmat (ATTARDO 2001; ATTARDO-CHABANNE 1992).
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koz6 normakat és a miifajt; valamint a kommunikativ kompetencia fogalma, mely-
lyel ramutat a beszédre vonatkozo altalanos kulturalis, interakcionalis szabalyok
fontossagara, amelyeket a nyelvi szocializacio soran, kisgyermekkortol kezdve sa-
jatitunk el. A mtifajokkal kapcsolatos tudas is ennek a tudasnak a része: ,,a k6zossé-
geken beliili kommunikacioés magatartas meghatarozott beszédaktivitas-mintakon
alapul, és a személyek kommunikativ kompetenciaja ezekre a mintakra vonatkozo
ismereteket tartalmaz”; ,,tudnunk kell, hogy milyen kontextusban milyen mintak
hasznalhatok, s hogyan, hol és mikor 1épnek ezek fel” (HYMES 1975: 102).

Hasonldan fogalmaztak mas diskurzuselemzok is a miifajokkal kapcsolat-
ban, szintén a tarsas cselekvések, a szociokulturalis tudas és a konvenciok, illetve
ezek Ujraalkotasanak szerepét hangsulyozva (pl. FAIRCLOUGH 1992, JOHNSTONE
2008). Szamos kutatas vizsgalta a beszédmodok és miifajok sajatsagait a kiilon-
féle kulturakban is, mint példaul — hogy csak néhanyat emlitsiink — a kdszon-
tés, atok, eskii, kinalas vagy ugratas jellemzoit (1. SCHIEFFELIN, OCHS, DURANTI,
SCHERZER, REGER, SZALAI munkait). SCHIEFFELIN és OCHS (1984), illetve REGER
(2002) hangsulyozzak, hogy a diskurzusmiifajok nem eleve adott, objektiv ka-
tegoriak, hanem kultiranként eltéréek, igy a valos nyelvhasznalat megfigyelése
altal nyert adatokbol mindig egy nyelvhasznaloi kdzosség sajat kategoriait kell
feltarni (v6. SWALES 1990 és KUNA 2016 is). A kiilonb6z6 kultarak diskurzusmii-
fajainak vizsgalataban az egyes szempontok kiilonféle stllyal érvényesiiltek: igy
példaul GOSSEN (1974) a hagyomany szerepét és viszonylag allandonak, stabilnak
tlind miifaji jellemzoket emelte ki, mig STROSS (1974) a miifajok rendszerének
rugalmassagat és az egyéni kreativitas szerepét mutatta be. A hagyomanyok ¢és az
egyéni alkotas egyidejli érvényesiilését elemzi HANKS is (1987), ugy fogalmazva,
miszerint a miifaj nem mas, mint ,,orientald minta a diskurzus létrehozasahoz és
megértéséhez”, és ennek kapcsan ,,objektiv szabalyok helyett sémakra ¢€s stratégi-
akra gondoljunk, amelyek alapjan az ember a miifajt kdzponti vagy prototipikus
elemek egy készletének latja, melyeket a beszélok varialhatnak és amelyek sosem
valnak egyetlen mereven szabalyozott szerkezetté” (HANKS 1987: 681; a miifajok
kérdéseihez 1. BRIGGS—BAUMAN kitling, 1990-es tanulmanyat is).

Ezek a gondolatok jelennek meg az interakcionalis szociolingvisztikaban
is, amelynek legfontosabb teoretikusa, GUMPERZ a miifaj fogalmahoz kozel-
allo (nyelvi) aktivitastipusok feldolgozasat és megértésbeli, illetve cselekvés- és
nyelvhasznalat-szervezd szerepét szintén sémak segitségével tartja leirhatonak
(GUMPERZ 1982: 131). A sémak kapcsan hangstlyozza mind a tradicionalisan fel-
ismerhetd, tipikus nyelvi jellemzokbdl allo szerkezet meglétét, mind pedig ennek
dinamikus alkalmazasba vételét a nyelvi interakcidoban részt vevo felek részérol:
,,Bar a nyelvi lizenet egyes elemei egy jellegzetes szerkezetbe rendez6dnek, ame-
lyek a besz¢éld elképzéseit reprezentaljak az interakcio folytatasarol, am ez a szer-
kezet nem statikus, hanem sokkal inkabb egy dinamikus folyamat tiikr6z6dése
[...]- Leginkabb Bartlett (1932) séma-elméletét vehetjiik alapul” (GUMPERZ 1982:
131). A keret fogalma kapcsan emliteni kell GOFFMAN (1999) szerep- és keret-
elméletét is, amely kiemeli az egyes keretekhez vagy forgatokonyvekhez tartozo
szerepek jelentdségét és az interakcio szerepldinek dinamikus helyzetalakitasat.
Szamos mas tarsalgaselemzési kutatas is fontos meglatasokat fogalmazott meg
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a szovegtipusokkal, féleg azok szerkezetével kapcsolatban, ezekre azonban itt
nincs mod kitérni (1. HAMORI 2007).

Mint lattuk, a korabbi és az Gjabb szociolingvisztikai kutatasokban is fontos
szerepet kap a séma és keret fogalma, valamint kiilonféle elmebeli miiveletekre
is felhivjak a figyelmet: elsdsorban a szovegtipus mint séma ¢és minta aktiv és
dinamikus hasznalatbavételére és a szituacio, az aktivitas(tipus), a szovegtipus
¢és a nyelvhasznalok altal végzett dinamikus interpretacio és kontextusteremtés
(kontextualizacio) kozvetlen kapcsolatara. Ezek alapjan, a kognitiv nyelvészeti
megkozelitésekkel 6sszhangban (pl. SANDIG 2006; TOLCSVAI 2001; KUNA 2011,
2016; STUKKER et al. eds. 2016; SIMON 2017) a szovegtipusokat, illetve miifajo-
kat kognitiv sémaknak tekintjiik, ezen belill is forgatokonyv-jellegii sémaknak,
amely alapjan tarsas cselekvéseket hajtunk végre: ,,Genre designates a conven-
tional way of performing communicative activities using language” (STUKKER
et al. 2016: 1). A séma fogalma (BARTLETT 1932; RUMELHART-ORTONY 1977)
szervezett memoriastruktarat jelol, amely a vilagrol valo tudasunkat, elvarasain-
kat rendszerezi, és az észlelést, a feldolgozast, az emlékezetet és a kdvetkezteté-
seket iranyitja. A sémak egyik tipusa a forgatokonyv (SCHANK—ABELSON 1977),
amely a tarsas élet cselekményeivel kapcsolatos tudasunkat szervezi, idobeli,
sorrendi ¢és szerepekre vonatkozd Osszetevoket is tartalmazva. Mivel a szoveg-
tipusok, illetve miifajok jellegzetes cselekvésekkel kapcsolodnak 6ssze, és mind
a sorrendiség ¢és id6beli lefolyas, mind a beszédpartnerekhez kapcsolhato szere-
pek lényegesek benniik, kivaloan elemezhetdk forgatokonyvként (HAMORI 2007,
KuNa 2011, 2016, 2017).

A szdvegek tipusai vagy a miifajok kapcsan fontos kitérniink a kognitiv
kategorizacio alapelveire is, amelyek szerint egy dolog vagy esemény kategori-
aba soroldsa a prototipikussag elve alapjan torténik, nyitott kategoriakba, melyek
tartalmazhatnak ,,legjobb”, idealis és kevésbé jo példanyokat (ROSCH 1977). Igy
az egyes példanyok (adott esetben szovegek) besorolasat is fokozati alapon vé-
gezziik (TOLCSVAI 1998, 2001), s ez egy diskurzusban dinamikus folyamatként
torténik. Tovabba, egy nyelvi interakcioban a kontextualizacio keretében az aktu-
alis szovegtipussal vagy diskurzusmiifajjal kapcsolatban a beszédpartnerek kozott
is folyamatos egyezkedés folyik, altalaban impliciten, a nyelvi valasztasokon ke-
resztiil, olykor azonban expliciten is (DREW—HERITAGE 1992: 19; HAMORI 2007),
ami az egyén kategorizacios tevékenységét szintén befolyasolja; erre az 5. fejezet
diskurzusrészleteiben tobb példat is talalunk.

A vicc miifaja kapcsan megkertilhetetlen a nyelvi humorral kapcsolatos el-
méletek emlitése is, amelyek koziil a legismertebbek, ATTARDO (ATTARDO 2001;
ATTARDO—CHABANNE 1992), és RASKIN (RASKIN 1985, 2017) elméletei mellett
leginkabb NORRICK hasznalatalapusagot és az interakcio fontossagat hangstlyozo
munkassagat emelhetjiik ki (NORRICK 2009; NORRICK—CHIARO 2009), valamint
magyar nyelvteriileten LENDVAI (1996), NEMESI (2015a, 2015b), RISZOVANNIJ
(2008) és PALAGYI 2016) kutatasait, akik tobb — pragmatikai, retorikai, kognitiv
nyelvészeti — iranybol is vizsgaltak a nyelvi humor kiilonb6z6 jelenségeit. Bar e
munkak a viccek jellegzetességeivel és tipusaival kapcsolatban is szamos megla-
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tast megfogalmaztak, elsdsorban a nyelvi humor miikddésének elemzése all kdzép-
pontjukban. Jelen tanulmany elsédlegesen a vicc, vicemesélés mint diskurzusmi-
faj tudasszerkezetére ¢és elsajatitasara fokuszal, igy a humor mikddésére, illetve a
viccelédés vagy a humor mas nyelvi formaira, alakzataira nincs mod részletesebben
kitérni. Fontos azonban megjegyezni, hogy bar a forgatokdnyv fogalma koz-
ponti szerepet kap tobb kozismert korabbi humorelméletben is (v0. ,,Semantic-
Script Theory of Humor” és ,,General Theory of Verbal Humor”; 1. RASKIN 1985;
ATTARDO 2001), itt a séma ¢és forgatokonyv fogalmat ettdl eltérden alkalmazzuk:
nem a szoveg értelmezése soran 1étrejovo lehetséges értelmezéseket vizsgaljuk
ugyanis (RASKIN és ATTARDO munkaiban a forgatokdnyv ezekre vonatkozik, a
vice tartalmanak feldolgozasahoz kapcsolddva), hanem a viccet mint nyelvhasz-
nalati médot elemezziik forgatokonyvként, mint a nyelv egy bizonyos hasznala-
tara vonatkozo — szdvegszer(, interakcios, pragmatikai, szituaciéra vonatkozo,
idébeli-szekvencialis, tarsas és kulturalis dsszetevoket tartalmazo — tudasstruktu-
rat. A két forgatokonyv-fogalom tehat, bar természetesen érintkeznek (a vicc-miifaj
forgatokonyvének részei a vice tartalmanak értelmezéséhez kapcsolodo forgato-
konyvek is), itt eltér egymastol.

4. A vice miifaj mint kognitiv séma jellemzése. A vicc-diskurzusmiifaj mint
séma jellemzéséhez két, eltéré modszertant kutatas eredményeit is alapul vesz-
szik: az elsO a vicc sémajat mint tObbé-kevésbé kialakult tudast, a masik e séma
elsajatitasi folyamatat vizsgalta.

Az els6 kutatas célja az atlagos magyar nyelvhasznalo prototipikus tudasele-
meinek feltérképezése volt a (magyarorszagi) viccre vonatkozoan. A kutatasban
30 adatko6z16 vett részt, férfiak és nék vegyesen, legtobben a 30-45 éves korosz-
talybol (a legfiatalabb 11, a legiddsebb 70 éves volt). A kutatds modszere a koz-
vetlen lekérdezés volt, szoban vagy irasban. Az adatkozIlok ezt a kérdést kaptak:
~Mindannyian tudjuk, hogy léteznek »viccek«. Hogyan fogalmaznad meg, hogy
mi a »vicc«? Hogyan magyaraznad el 1-2 mondatban valakinek, aki esetleg (egy
idegen orszagbdl jon és) nem ismeri?”.

A kutatas alapgondolata az volt, hogy mikozben egyik adatkdzI6tél sem var-
hat6 teljeskorii és részletes meghatarozas, azonban a valaszokban a vice fogal-
mahoz kapcsolodo, legkonnyebben aktivalodo, leggyorsabban eléhivhato, vagyis
prototipikus jellegzetességek fognak megjelenni; igy a valaszok egyiittesébdl az
egyes tudaselemek és azok gyakorisaga alapjan kirajzolodik a vice-séma alapvetd
modellje, vagyis az, hogy egy beszélok6zosség tudasaban dsszességében milyen
6 tényez6k vannak jelen, és ezek koziil melyik milyen gyakori, mennyire erésen
meghatarozo és mi kevésbé fontos, periférikus.?

A valaszok eltér6 hosszisaguk és megfogalmazasuak voltak, pl.: ,, Csattano-
val vagy meghdkkentd, nem vart fordulattal végzédao rovid torténet, ami a hallga-
tosagbol nevetést valt ki. A vice sokszor oldja a fesziiltséget, endorfint szabadlit fel

3 A kutatas kisebb modszertani korlatai ellenére (pl. az adatk6zl6k nagyobb része értelmiségi
kozéposztalybol kertilt ki; a ,,vice” sz6 tobb értelemben is hasznalhato, ami a valaszadast is befolya-
solhatta; stb.) a valaszokban vilagos tendenciak rajzolodtak ki, és felismerhetéek voltak a meghata-
rozd, gyakori, valamint a ritkabb és csak elszortan megjelend dsszetevok.
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a szervezetbdl, jokedvre derit” (A. T.); ,,Rovid torténet, parbeszéd, ami sokszor
sztereotipidakra és tapasztalatokra épiil és amit az emberek azért mesélnek el, hogy
megnevettessék a masikat” (A. O.). A valaszokbdl a kvantitativ elemzés céljabol
kigyijtottem a fobb Osszetevoket, €s az azonos jelleglicket egy csoportba soroltam.
Ennek alapjan ezeket a 6 jellegzetességeket lehetett megkiilonboztetni: torténet;
nevetés, rovid; szobeli; parbeszédes, irasban is lehet; csattanoval végzddd,; vi-
damsag, felvidit, boldogsag; elmeséljiik, narrativ; szorakoztato, varatlan végii;
legalabb két fél kozott, meséld és hallgato; humoros; mondat; kézosségformalo,
szocialis; altipusok vannak (zsidoviccek, renddrviceek), jellegzetes szereplok van-
nak (Moricka, rendor); guny, banto; sziinet kitéltése, idotoltés; van jo és rossz
vice, cselekedet; szovice, szofordulat; kép; spontan; fesziiltségoldas, szokatlan
ertelmezés ;tréfa (vice és tréfa hasonloak, de nem azonosak). Ha az egyes Ossze-
tevoket gyakorisag alapjan sorrendbe allitjuk, ilyen grafikont kapunk:

1. dbra
A vicc-séma 6 Osszetevoi és gyakorisaguk
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Az abran jol latszik, hogy a vicc fogalmahoz kotodo leggyakoribb elemek
ezek: torténet, nevetés, rovid, szobeli, csattanoval végzodik. Ezek tekinthetdk te-
hat a prototipikus vicc jellemzdinek, ezek alkotjak a vicc-séma kozponti elemeit
(6sszhangban ATTARDO megfogalmazasaval, vo. 2001: vii). Emellett tovabbi jel-
legzetességek is megjelennek: példaul a vicc alapvetden szdbeli, de lehet irasos
forméaju is; a viccmesélési esemény szerepldi (meséld és hallgatosag), a viccek
tartalmi jellemzdi, figurai vagy altipusai (pl. renddérviccek, Moricka). Voltak olyan
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jellemzok is, amelyeket csak néhany adatkdzld nevezett meg; példaul sziinet ki-
toltésére szolgalhat, képpel is 6sszekapcsolodhat, vannak rossz viccek is stb. Ezek
szintén a vicchez mint miifajhoz kapcsolodo kdzosségi tudas részét alkotjak, de
mint kevésbé prototipikus, kevésbé kdzponti elemek.

Az egyes Osszetevok kapcesan azt is megfigyelhetjiik, hogy ezek kozott kiilon-
b6z0 jellegliek kiilonbdztethetok meg. Bar ezek a nyelvi és kognitiv miiveletekben
nem kiiloniilnek mereven el, az elemzés céljabdl érdemes jellegiik szerint csopor-
tositani Oket (v6. TOMASELLO 2003: 272). Vannak elsésorban a nyelvi szerkezetre
vonatkozo tudaselemek, pl.: révid, narrativ, parbeszédes. Mas szempontok elso-
sorban a tartalomra és altipusokra vonatkoztak: forténet, Moricka, rendor, zsido.
Vannak a kommunikacio, vagyis a cselekvés modjara és lefolyasara vonatkozo
informaciok : elmeséljiik, mesélo és hallgato van, nevetés, spontan, irasos is lehet,
vannak a tarsas célokra (iddtoltes, fesziiltségoldas, kozosségformalas, kozelségte-
remtés) és érzelmekre vonatkozo 0sszetevok: vidamsag, jokedvre derit, boldogsag,
banto. Fontosak végil azok jellemzok is, amelyek egyfajta jellegzetes kognitiv
munkara, tipikus feldolgozasmoédra utalnak: nem szokasos értelmezés, viratlan
fordulat, csattano, valosag szokatlan feldolgozasa (vo. mint egyfajta ,.kiilonleges
pragmatikai 0sszetevd; HAMORI 2007; NEMESI 2015b). Ezek az &sszetevok al-
kotjak egyiittesen a prototipikus vice, pontosabban a viccmesélés sémajat, amely,
mivel interakcionalis szervezettség, tarsas szerepek és jellegzetes részcselekvések
is fontos szerepet kapnak benne, legjobban forgatokonyvként jellemezheto.

Mindez — vagyis a nyelvi-szovegbeli, diskurzusbeli, interakcids, tarsas, ér-
zelmi, tartalmi és kognitiv tudaselemek és szempontok egyiittes jelenléte — jol mu-
tatjaa vicc-séma Osszetettségét és bonyolultsagat, szemléltetve azt, amit a tanulmany
mottodja is kiemelt, és a leglijabb kognitiv nyelvészeti kutatasok is megfogalmaznak
a mifajokrol: ,,A mifaj komplex, tobbarcu jelenség, amelyben nyelvészeti, prag-
matikai és a tartalommal kapcsolatos tudas kapcsolodik 6ssze pszicholdgiai, tarsas-
szocialis és kommunikativ tényezdkkel” (STUKKER et al. 2016: 1).

Az egyes tényezOk sokfélesége, valtozatos megjelenése és gyakorisaga a be-
sz€l6k valaszaiban alatamasztja azokat a kognitiv kategorizacioval kapcsolatos
meglatasokat is, melyek a kategoriak nyitottsagara, a besorolas rugalmassagara,
a prototipikus és kevésbé prototipikus jegyek meglétére utaltak. Emellett azt is ki
kell emelni, hogy az adatk6zlok valaszaikban egyszerre tobb jellegzetességet is
megneveztek, tehat az egyes Osszetevok nem dnmagukban, elszigetelten aktiva-
lodtak, hanem mas 0sszetevokkel kiilonféle modokon dsszekapesolodva, és ennek
soran a prototipikus és a ritkabb tudaselemek is egyszerre megjelentek. Mindez
arra utal, hogy az egyes tudaselemek kozott sokréti és atfedéseket is tartalmazo
kapcsolatok allnak fenn; valamint az egyes jellemzok szalienciaja, azaz elétérbe
kertilése, gyorsabb vagy gyakoribb aktivalodasa a személyektdl és kiilonféle ak-
tualis koriilményektdl (pl. kontextus) fiiggden valtozhat.

Mindezek alapjan a vicc kognitiv séméajanak alapvetd szerkezetét erésen le-
egyszertsitve a kovetkez6 modon lehet felvazolni (DAVIS 1991: 21 tojas-sémaja
nyoman):
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2. dbra
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Az eredmények feln6tt beszélok mar viszonylag kialakult tudasat tikrozik;
a kdvetkezdkben nézziik meg, hogyan jellemezhet6 ennek a sémanak a kiépiilése,
elsajatitasa.

5. A vice-séma elsajatitasa. A vicc-miifaj, azaz a vicemifaj-tudas elsajatita-
sanak vizsgalatahoz valos gyermeknyelvi diskurzusokbol gyijtott adatokat elemez-
tem. A gyljtés modszere gyermekek beszélgetéseinek résztvevo megfigyelése volt,
melynek soran 10 éven keresztiil 25 gyermektdl tobb mint 50 spontan viccet vagy
vicenek szant szoveget gylijtottem, itt ezekbdl emelek ki néhany példat. A gyerme-
kek fovarosi, kdzéposztalybeli magyar csaladokbol szarmaztak, életkoruk 3 és 10
éves kor kozott volt.

A szakirodalom szerint a narrativ struktira, vagyis a szervezett, feldolgozott
eseménysor 1étrehozasa 3 éves kor koriil jelenik meg a gyermekeknél, bar sokaig
még korlatozottan (TOMASELLO 2003: 270; KARMILOFF-SMITH 2001). A narra-
tivak egy jellegzetes alcsoportja a vicc: bar ez is egyfajta torténetnek tekintheto,
ez specialis céllal elmesélt, fiktiv torténet, mely jellegzetes formai, tartalmi, ter-
jedelmi, tarsas és kognitiv tulajdonsagokkal bir. Ezek felismerése, azonositasa és
igy a viccmiifaj-tudas elsajatitasa hosszl ideig, akar 10 éves korig tarthat.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vice szovegtipus elsé mozaikjai 3,5-4
éves korban jelennek meg. A gyermekek szamara a humor és a nevetés kiskoruktol
kezdve fontos szerepet kap, 5-6 éves korig azonban a verbalis humor mas formai
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a meghatarozok, ovodasoknal példaul elsésorban a szovicc vagy szojaték, a meg-
tévesztés, utanzas vagy ,,cstinya szavak” hasznalata a humor forrasai. A feln6tt
értelmezésében szokasos vice-szovegtipus els6 6nalldé kezdeményei 3-4 éves kor
kortl jelennek meg a gyermekek spontan nyelvhasznalataban, ez azonban nem
jelenti még a mifaj elsajatitasat, a sikeres vicemesélés kompetenciaja nagyjabol
9-10 éves korra alakul ki.

Nézziik meg, hogy egyes példakban hogyan tiikr6zédik ez a folyamat:

(1) Jancsi (6): Mondhatok egy viccet? Moricka kimegy az iskolaban vécére.
Es jon vissza és éppen énekora van. Mondja, tanité néni kérem, ég a
vécé! De a tanitonéni raszol: Moricka, most énekoéra van, énekelni kell!
Erre Moéricka: Subidubi, ég a budi!

Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Moricka énekel az iskolaban és azt
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.

Ebben a parbeszédben nemcsak a vice korai formajat figyelhetjiik meg, ha-
nem az elsajatitas elso 1épését is: a fiatalabbik, 3,5 éves gyermek egy tarsas hely-
zetben az utanzas alapjan igyekszik reprodukalni a nagyobbik gyermek nyelvi
tevékenységét. Ezt azonban nem mechanikus ismétléssel teszi, hanem a kulcsfon-
tossagunak itélt jegyek feldolgozasaval, kiemelésével és tjraalkalmazasaval (vo.
TOLCSVAI 2008: 43; TOMASELLO 2003); ez jelen esetben a torténet f6 tartalmi ele-
meit jelenti (BARTLETT 1932 sémaelméletének megfelelden). A kisgyermek emel-
lett a szoveg jellegzetes szerkezetére is felfigyelt és ezt is igyekszik reprodukalni
(nyitoformula, rovidség, lezaras jelzése).

Szintén megfigyelhetd a minta felismerése, feldolgozasa és alkalmazasa a
kovetkezd diskurzusrészletben:

(2) Peti (4,5): Tudok egy viccet! Nem ¢és de megy a hidon. Nem 6ngyilkos
lesz. Ki maradt fent? Igen.
Anya (nevet): Hoho. Igen. Nagyon j _]O
Panni (8): Az nem tgy van! Ertem és nem értem megy a hidon. Ertem
leesik. Ki marad fent?
Anya: Nem értem.
Gyerek: Akkor buta vagy! (nevet)
Anya (nevet): Nagyon jo.

Itt is kdzvetleniil 6sszevethet az eredeti vice (Panni elmesélésében) és ennek
a kisebbik gyermek altal produkalt valtozata, amely a feldolgozas szempontjait és
a séma kezdetleges verziojat tikkrozi. Megfigyelhetjiik, hogy a kisgyermek itt is
a o tartalmi elemeket (szerepldk, helyszin, cselekmény) emeli ki, és megtartja
az alapvet6 narrativ szerkezetet és a kérdésfeltevés aktusat is, bar a szereplok és
elnevezéseik kuszak, és maga a vicc poénja is teljességgel elmarad (az eredeti vice
tartalmi-logikai viszonyainak feldolgozasa még nem sikeriilt). Itt is a tartalom, a
miifajmegnevezés és a szovegszerkesztés 10 jellemzoi alkotjak a séma alapele-
meit, amelyek alapjan az tjrakonstrualas torténik.
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Emellett azonban érdemes megvizsgalnunk magat az interakciot is, amelyben
a viccmesélés megvalosult. A miifajt a kisgyermek a séma altala feldolgozott {6 ele-
meinek alkalmazasaval igyekszik megvaldsitani. A vice cimzettje és hallgatdja, az
anya, felismeri a kisgyermek sikeriiletlen viccét, és reakciojaval elfogadja és jova-
hagyja a felkinalt miifajt: a nevetéssel és az elismerd valasszal ugyanis a viccme-
sélés forgatokonyvébe ill6 szerepet és cselekvést valdsitja meg. Ebben egyrészt az
implicit tanitas példaja lathato, masrészt megfigyelhetd az az adaptiv és tamogato
rugalmassag is, amellyel a sziil6k a gyermekek adott esetben még nem tokéletes
kommunikaciéjahoz alkalmazkodnak (LIGHT-SHELDON —WOODHEAD 1991: 56).
Ugyancsak a vicc forgatokonyvéhez hagyomanyosan kapcsolodo szereppel €s be-
szédaktusokkal (nevetés, elismerés) reagal az anya a nagyobbik gyermek maso-
dik, megfeleld viccmesélésére is, ezzel megerdsitve mindkét gyermekben ennek a
diskurzusmifajnak a sémajat. Az idésebb gyermek részérél ugyanakkor az expli-
cit szovegtipus-tanitasra is latunk egy példat a vicc megismétlésével, kijavitasaval
(a sémak implicit és explicit tanulasahoz v6. TOLCSVAI 2008: 43; REGER 2002).

A kovetkezokben olyan viccmesélési példakat tekintiink végig, amelyekben
a vicc-séma hol egyik, hol masik Osszetevdje vagy dsszetevoi jelennek meg, mi-
kdzben mas tényezok még hianyoznak. Megfigyelhetd, hogy mely tényezok kiilo-
nosen fontosak a vicc sémajaban, hogyan épiil ki ezekbdl egy kdzos struktira, és
milyen folyamatok el6zik meg az 6sszes fontos dsszetevot tartalmazo, viszonylag
teljes szerkezet kialakulasat.

5.1. Rovid narrativ struktiira beagyazott dial6gussal; a vicc forgat6konyv
kezdg- és zaroelemei; csattand. A vice legfontosabb jellemzdjének az tekinthetd,
hogy egy rovid, fiktiv torténet, melynek jellegzetes formai és tartalmi-logikai
szerkezete van. Az alabbi vicc-kezdeményben ezek jelennek meg.

(3) Maté (4,7): Mondjak egy viccet?
Anya: Mondjal.
Maté: Két katona elmegy a harcba. Kérdezi az egyik: Miért mész a harcba,
amikor még dél sincsen? Azért, mert most harcolnak az ¢letiinkért! (nevet)

A vice lényege itt egy rovid torténet, amelynek szerkesztésmodja tokélete-
sen megfelel a prototipikus vicenek (rovid, szoros szerkezet; narrativa beagyazott
dialogussal; csattands lezaras). Felismerheté a viccmesélés forgatokdnyvének
prototipikus cselekménysorozata is: egy bevezeto kérdéssel indul a beszédesemény,
ezt kdveti a beszédpartner elfogadd reakcioja, majd maga a vicecmesélés, végiil pe-
dig a mesél6 nevetése hangzik el. Megfigyelheto az is, hogy a torténet lezarasaként
egy frappansnak tiiné, de valdjaban értelmetlen, inkoherens fordulat szerepel: a
gyermek a korabbi viccek feldolgozasa soran felfigyelt a poénok meglétére is, de
mivel nem értette ezeket, egyfajta ,,varatlan és érthetetlen zaromozzanat”-ként ér-
tékelte és sorolta be dket a sémaba, és ennek megfeleléen valositotta meg.

5.2. Formai jegyek. Kezd6 formula, Moricka név.

(4) Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Moricka énekel az iskolaban ¢és azt
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.
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Ez a példa a szovegtipusra jellemz0 sztereotip kifejezések, fordulatok, meg-
nevezések jelentdségét illusztralja (mint pl. szerepldk neve vagy a miifaj explicit
megnevezeése). Egyben arra is utal, hogy a szoveghagyomany reprodukalasa, a ko-
rabban megismert szovegek részeinek vagy akar egészének megismétlése szintén
fontos jellemz6 a vice miifajaban.

5.3. Egyszer(i narrativ struktira. Csattano és terjedelmi korlat nélkiil.

(5) Tomi (6): Moéricka megy a nagymamajaval az utcan, €s 1at szaz forintot a fol-
dén, ami ott van, mert valaki elveszette vagy nem tudom. Es a nagymaméja
azt mondja, ami a foldon van az gusztustalan és azt a f6ldon kell hagyni.
Es akkor mennek tovabb. Es ami... amikor méar mennek, akkor megint van
szaz forint a f61don, mert valaki elvesztette, vagy nem vette észre hogy
leesett. Es Moricka fel akarja venni, de megint azt mondja a nagymamaja,
hogy ami a f6ldon van az gusztustalan és azt a f6ldon kell hagyni.

Ebben a példaban a narrativ struktura felismerése és rekonstrualasa tiikr6zo-
dik, ugyanakkor a viccre jellemz6 mas tulajdonsdgok nem jelennek meg: a gyer-
mek elsdsorban a torténetet dolgozta fel a prototipikus szereplokkel, de hianyzik
a terjedelmi korlat, a frappans, 1ényegre sziikitett fogalmazas €s a varatlan vagy
szokatlan fordulat is.

Mas esetben viszont éppen a varatlan, szokatlan elem all a kézpontban.

5.4. Kognitiv / pragmatikai jellegzetesség: megleps, varatlan mozzanat,
inkoherens fordulat, csattané (normasérté szé). Sok példa azt mutatja, hogy a
gyermekek felfigyelnek arra, hogy a viccekben varatlan, szamukra sokszor inkohe-
rens fordulat, szokatlan értelmezés, normasértd szavak vagy kiilonds cselekedetek
szerepelnek, és ezeket megismétlik, vagy akar dnalléan produkaljak is a vicc meg-
alkotéasara (bar a humor forrasaul szolgalé valddi szemantikai-logikai viszonyokat
gyakran még nem értik). Erre lattunk mar példat a (3) részletben. Az alabbi besz¢l-
getésrészletben is a varatlan fordulatot és a meghokkentd elemet, vagyis a norma-
sértd szot alkalmazza a gyermek a vicc — altala megfelelonek vélt — 1étrehozasara:

(6) Bendi (4,5): Moricka és a nagypapaja mennek egy hazba. Mondja Mo-
ricka: Hé papa, mit csinalsz? Hat elmegyek a vécébe és... és megproba-
lok... PISILNTI!

(2s sziinet)
Anya (nevet): Ez a vicc?
Bendi (biiszkeén): Igen.

Itt a miifaj interakciobeli kozds, egytittmiikodéses 1étrehozasat is megfigyel-
hetjiik: az anya egyes sztereotip jegyek alapjan (Moricka, szovegszerkezet) felis-
merni véli a viccet, de nem teljesen biztos benne: erre utal a 2 s hallgatds, majd
a metanyelvi eszkdzokkel valod pontositds. A nevetéssel mint a vicc sémajahoz
tartozo valasszal az anya jelzi a felkinalt beszédmiifaj — és egyben kontextus —
elfogadasat. Ezzel batoritja a gyermeket a tokéletlen kisérlet ellenére is a miifaj
tovabbi probalgatasara.
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5.5. Metapragmatikai jelzések. Fontosak a viccet bevezetd kifejezések és a
mifaj metanyelvi megnevezése is (pl. ,,mondok egy viccet”, (2), (3), (4) példa),
amelyek kontextualizacios utasitasként miikodnek (vo. GUMPERZ 1982).

5.6. Szupraszegmentalis jegyek: nevetés. A vicc-séma fontos eleme a neve-
tés, mind a meséld, mind a beszédparter részerdl (a viccmesélés végén, vagy koz-
ben is). Ahogy a fenti példak is mutattdk, a gyermekek (vagy a beszédpartnerek)
sokszor akkor is nevetnek, ha maguk nem értik a poént. A nevetés a beszédmiifaj
megteremtésére, pontositasara vagy felismerésének jelzésére szolgal, azaz szintén
a kontextualizacio fontos eszkoze.

5.7. Tarsas funkci6: szérakoztatas, kozelségteremtés, vidamsag. Az alabbi
példa egy csaladi beszélgetés részlete, ahol a gyermekek el6szor megfigyeldként
hallgatjak sziileik tréfalkozasat, majd a viccmesélés segitségével maguk is meg-
probalnak bekapcsolddni a tarsalgasba és aktiv résztvevdjévé valni a pozitiv tar-
sas ¢élménynek. A példa egyrészt jol mutatja a tarsas kozeg és a tarsas-érzelmi
Osszetevok fontossagat a viccmesélés céljaban, 1étrejottében, masrészt a ,,viccme-
sélés” kontextus kialakitasanak és fenntartasanak dinamikus €s interaktiv jellegét
a felek aktiv és — a nyilvanval6 értelmezési nehézségek ellenére is — tamogato
egylttmiikodésével (vo. NORRICK 2009).

(7) Apa: ...én meg csak dermedten allok... mint a rabok Troppauer Hiimérnél.
Anya (nevet)
Anya (idézve): ,,Anyam, te vagy arva fiad csillaga” (nevet)
Apa (idézve): ,Irta Troppauer Hiimér...” (nagyon nevetnek egymdssal, a
gyerekek nézik oket)
(fél perc csénd)
Peti (6): Mondhatok egy viccet?
Anya, Apa: Mondjad!
Peti: Orvvadasz megy a hatarra. Ott vannak a hatar6rok. Mondjak: A jo-
gositvany hol van? Orvvadasz: Itt. Kérdezik a hatarrok: Es az alairas?
Mondja az orvvadasz: D6g6lj meg.
(3 5 csond)
Peti (hozzdteszi): frta Tropaumer Hiimér.
Apa, Anya (nagyon nevetnek)
Peti (biiszkén): Ertitek a viccet?
Anya (nevetve): Hat nem teljesen... de azért nagyon vicces...
Blanka (10) (megismétli nevetve, kicsit bizonytalanul): ,,D6g6lj meg....”

Ebben a diskurzusrészletben egyrészt jol megfigyelhetd a viccmesélés tarsas
kontextusa: az érzelmi kozelség és a kdzosségteremtés pozitiv élménye, valamint
az, ahogy a gyermekek egy viccen keresztiil ebbe a csoportba be probalnak kapcso-
l6dni. Masrészt megfigyelhetd a miifaj jelentésbeli és interakcios 1étrehozasanak
dinamikus folyamata is. Latszik, hogy a 6 éves gyermek helyesen felismeri a viccre
alkalmas beszédhelyzetet és a viccmesélés tarsas funkciojat, és 1étre is hoz e céllal
egy vicenek megfeleld szerkezetli €s tartalmi szoveget, amelynek még varatlan
fordulatot és normasértd szot is szerepeltet poénként a végén (vagyis a vicc-séma
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legtobb Osszetevojét mar ismeri és miikddteti), ugyanakkor a valodi szemantikai
viszonyok feldolgozasa hijan még nem tud megfeleld viccet produkalni. Ugyan-
akkor ki kell emelni azt is, hogy a gyermek észreveszi a miifaj-1étrehozasi probal-
kozasa sikertelenségét — a megfeleld valasz, vagyis a nevetés elmaradasabol és a
sziil6k hallgatasabol —, és a korabban hallott humoros szovegrész egy fordulatanak,
sztereotipnak tiind kifejezésének hasznalataval (,,irta Tropaumer Hiimér”) azonnal
probalja kijavitani, megmenteni a helyzetet, vagyis a szovegtipust (a gyermekek
interakcios javitasi képességére 1. TOMASELLO 2003: 269). A sziilok nevetése nyil-
vanvaloan a gyermek sikertelen vicemesélési probalkozasanak és ,, Tropaumer Hii-
mér” emlitésének szol, a gyerekek azonban a vicc sikerének visszajelzését latjak
benne, s6t: ennek hatasara még a 10 éves is megprobalja sikeres viccként dolgozni
fel testvére produkciojat (bar bizonytalansaga jelzi, hogy ez nehezen sikeriil), és
ezaltal bekapcsolodni a vice altal 1étrehozott interakcios-érzelmi kozosségbe.

5.8. Dialogikus diskurzusszerkezet és interaktivitas. A vicc szempontjabol
fontos kiemelni a diskurzusok jellegzetes dialogikus szerkezetét is: két vagy tobb
fél valtakozo részvételével valosulnak meg, amelyben a résztvevok jellegzetes
szerepeket toltenek be, hozzajuk kapcsolodo tipikus cselekvésekkel. Ez szorosan
Osszefiigg a forgatokonyv szerkezetével és a felek altal torténd kozos jelentéslét-
rehozassal: a vicc nemcsak a beszéld produkcidjaban jon 1étre, hanem a beszéd-
partner megnyilatkozasai is szerves részét alkotjak (vo. NORRICK 2009).

5.9. Interakcids rendezettség, forgatokonyv: sztereotip sorrend, cselekvé-
sek lanca, szerepek. A példakon megfigyelhetd volt, hogy a tulajdonképpeni vice
egy Osszetett eseménysor, vagyis egy tagabb viccmesélési forgatokonyv része-
ként keriil elmesélésre, amelyre a fent emlitett jellegzetes szerepek mellett tipikus
részcselekvések és ezek interakcios rendezettsége is jellemzd. E forgatokonyv £6
1épései sematikusan igy vazolhatok:

1. Bevezetés (pl. ,,Mondok egy viccet™). 2. Beleegyezés (partner részérdl). 3.
Vice elmesélése: rovid torténet vagy dialogus kérdésekkel (ez esetben a partner
valaszol) poénnal vald lezaras. 4. Nevetés (partner/beszélé részérdl). 5. Vissza-
csatolas (partner részérdl). Egyes részcselekvések fakultativak, akar el is marad-
hatnak, vagy tovabbiakkal bdviilhetnek, de legtobb esetben valamelyikiik vagy
mindegyik szerepel (v0. SCHANK—ABELSON 1977).

5.10. Visszajelzések és explicit tanitas. A fenti példakban a vicc-miifaj gya-
korlasat és elsajatitasat a beszédpartnerek, a sziilok tobbnyire implicit visszajelzé-
sekkel segitették (nevetéssel vagy éppen hallgatassal reagaltak). Egyes esetekben
azonban explicit metanyelvi javitasokat vagy utasitasokat is megfigyelhettiink (pl.
(2) példa). Az alabbi példaban az anya a prototipikus terjedelem és szerkesztésmod
betartasara figyelmeztet, igy segiti a kisfitt a miifaj megfelelé megvaldsitasaban.

(8) Dani (6,2): Mondok egy viccet, jo?
Anya: Mondjal!
Dani: Egyszer Moricka megy az anyukdjaval egy magas hazba. Felmen-
nek az 6todik emeletre, ott mondja Moricka: anyu a kulcs. De az anyukéja
mondja, Moricka ne besz¢lj cstinyan. Akkor mennek tovabb. Felmen-
nek a tizedik emeletre, ott is mondja Moéricka, hogy a kulcs. De megint
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mondja az anyukaja, hogy ne beszéljen csunyan. Felmennek a huszadik
emeletre. Megint mondja Moéricka hogy kulcs. Moéricka mondtam hogy
ne besz¢lj cstinyan. Mennek tovabb.

Anya: Na j6,és akkor mi a vége?

Dani: Varj még nincs vége. Mennek fel a .. az 6tvenedik emeletre. Ott
is mondja Moricka, hogy a kulcs. Mondtam Modricka, hogy ne beszéljél!
Anya: Na jo, most mar legyen vége.

Dani: Na jo, és akkor folérnek a legfelsé emeletre és az anyuka nem tud
bemenni. Moricka: mondtam, hogy lent hagytuk a kulcsot!

5.11. Reprodukci6 és produkcié: minta és kreativ hasznélata. Az utolso
példaban azt figyelhetjiik meg, hogy a vicc miifajaban egyarant fontos a hagyoma-
nyozott szovegpéldanyok tovabbadasa, adott esetben reprodukalasa és az ezekbdl
leszlirt séma alapjan 11j vicc kreativ alkotasa (vagy legalabbis kisérlete).

(9) Pepe (6,1): Anyu! Tudod, hogy hivjak az autéversenyzot?
Anya: Na hogy?
Pepe: Kinyir a Kanyar. Es a skot gyilkost?
Anya: Na?
Pepe: MekHalsz.
Anya (nevet): Hoho
Pepe: Es a magyar hajoskapitanyt?
Anya: Na hogy?
Pepe: Szedjétek fel a horgonyt, teljes gbzzel eldre!
Anya (kicsit bizonytalanul nevet)
Pepe (biiszkén nevetve): 1o, ugye? Az elsd kettét az Akos mesélte, de a
hajoskapitanyt én talaltam ki!

Itt a séma dinamikus és kreativ alkalmazasa mellett ismét vilagosan megfi-
gyelhetd a beszédpartner aktiv szerepe is a miifaj megvalositasaban, valamint a
szll6i rugalmassag a gyermek még nem teljesen sikeres szovegtipus-produkcioja-
nak feldolgozasaban és értékelésében.

6. Osszegzés. A ,,viccre” mint diskurzusmiifajra vonatkozé metanyelvi meg-
hatarozasok alapjan bemutattuk a viccre vonatkozo nyelvhasznaloi tudas sema-
tikus szerkezetét és legfontosabb Osszetevdit (rovid, frappans torténet, a végén
csattandval, varatlan fordulattal, mely nevetést valt ki), €s azt, hogy ezeken kiviil
milyen f0 elemeket, jellegzetességeket tartalmaz (pl. tipikus széfordulatok, spe-
cialis tarsas célok, tarsalgasi szerepek), amelyek eltéré mértékben lehetnek lé-
nyegesek és meghatarozok a sémaban. Az 0sszetevok kozott megjelent a vicchez
kapcsolodo eseményszerkezet, jellegzetes cselekvések és beszéldi szerepek is,
melyek alapjan a vicc, viccmesélés forgatokonyve is leirhato volt.

A tanulmany masodik felében a vicc-mifaj elsajatitasanak néhany f6 [épését
kovethettiik végig: a diskurzusbeli példak jol mutattak, hogy a gyermekek séma-
kialakitasa soran ugyanazok az 0sszetevok jelennek — fokozatosan — meg és valnak
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késobbi felhasznalas alapjava, amelyekkel a felnéttek mar kialakult sémajaban
talalkoztunk. Ennek soran megfigyelhettiik azt is, hogy az egyes Osszetevok fel-
dolgozasa és alkalmazasa hogyan torténik a tarsas interakcioban: a megismert
szovegmintakbol mely jellegzetességek lesznek kiemelve, ezek hogyan valnak
ujabb szovegalkotas alapjava, hogyan torténik a tarsas interakciokban pontosita-
suk, majd egy kdzos sémaba és egymashoz valo rendezésiik. Kiemeltiik a beszéld
részEérél az egyes O0sszetevok feldolgozasanak és a tarsas helyzetnek megfeleld
kreativ ujraalkotasnak a miveleteit, a beszédpartnerek részérél pedig a miifaj
megvaldsitasaban vald aktiv részvétel, illetve a mintaadas, valamint az explicit és
implicit tanitas fontossagat.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a szdvegtipus vagy miifaj mint séma el-
sajatitasa hosszl évek kognitiv, s6t hangsulyozottan tarsas-kognitiv munkaja,
amelyben a nyelvhasznalé mentalis miiveleteiben a kulturalis konvenciok, a tar-
sas-érzelmi célok, a beszédpartnerek aktiv interakcids részvétele, valamint jova-
hagyasa és/vagy javitasai egyarant meghatarozo szerepet jatszanak.

Mindezek a vicc-miifaj sémajara, annak elsajatitasara és miikodésére vonat-
kozo megallapitasok mas, elsdsorban beszélt nyelvi szovegtipusok megismerésé-
hez is példaként szolgalhatnak.

Kulcsszok: diskurzusmiifaj, vice, séma, forgatokonyv, tarsas-kognitiv miive-
letek, gyermeknyelv.
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Discourse genre, schema, and script: The characteristics and dynamics of
development of the genre of “joke” in social interaction

The paper analyses the discourse genre of “joke” in a sociolinguistic and socio-cognitive
linguistic perspective. First, on the basis of empirical analyses, it presents the structure and major
components of the cognitive schema of the genre of “joke”, then it surveys the process whereby that
schema (and script) is acquired as part of the child’s linguistic/sociocultural knowledge. In analyses
of child-language discourse excerpts the reader can observe the main steps of the development of
that schema, the role of previous patterns and of social interaction. The child-language examples
presented also reflect the fact that the acquisition of the genre of “joke”, the recognition and arrange-
ment of the various components is a long and demanding task in which the processing of linguistic,
emotional, social, cultural, and cognitive characteristics is equally important.

Keywords: discourse genre, joke, schema, script, social cognitive processes, child language.
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