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nyelvii lakossaggal. A formailag atadd nyelvként szoba johet6 szlav nyelvek koziil a szotor-
ténet elsésorban az ukran, masodsorban a lengyel nyelvbdl valo atvételt timogatja, a cseh
¢és a szlovak atado nyelvi szerepe mellett nem szolnak érvek, a szakirodalomban felmertilt
orosz eredeztetés annak ellenére sem valoszinti, hogy a galiciai hadszintéren az oroszok el-
len folyt a haboru. Ez érthetd is: a fosztogatasok nem azok emlékezetében hagytak mélyebb
nyomot, akik ,,elzabraltak” a civil lakossag javait, hanem azokéban, akiktdl elvették azokat.
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Fazakas Emese, A magyar igekotorendszer valtozasa a 15. szazadtol
napjainkig hét térviszony szemantikai struktirajanak alapjan

Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 407 lap

A hossza cimil kotet szerzdjét kettds cél vezérelte munkéja megirasaban: egyfeldl
arra kereste a valaszt, hogy ,,milyen koriilmények hatarozzak meg az igekotok és az igék
kapcsolodasat”, masfeldl azt kivanta feltarni, hogy ,,miért valtottak fel bizonyos igék ige-
kotéjiket a magyar nyelv torténete soran ugyanabban az Osszefiiggésben, mikozben az
0j igekotds ige hasznalati kore megegyezik a régivel” (7). A munka szerves folytatasa,
Osszegzése FAZAKAS EMESE hasonld tematikaju irasainak (tobbek kozott FAZAKAS 2007,
2014), igy — stilusosan a kognitiv nyelvészettol kolcsondzve a képet —, kijelenthetjiik,
hogy tovabbhaladt az altala megkezdett Gton-6svényen. Kutatasi modszerét eddigi nyelv-
torténészi tapasztalataira és szellemi kérnyezetének inspiracioira timaszkodva alakitotta ki,
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vagyis 0tvozte a torténeti szempontot a Kolozsvari Kognitiv Iskola tanitasaival (6 maga
kisbetiivel irja a mithely nevét, de ugy vélem, jelentdségének kdszonhetden kiérdemelte a
tulajdonnévvé valast). Az 6sszegylijtott anyag id6ben feldleli a 15. szazadtol a 20. szaza-
dig terjed6 iddszakot, de a hangsuly a 19. szazadig tart6 peridodusra helyezddik, ami azért
nem kifogasolhatd, mert az utobbi masfél évszazad nyelvi példai konnyebben hozzafér-
heték. Forrasai az Erdélyi magyar szotorténeti tar, a Nyelvtorténeti szotar, valamint 15—
16. szazadi kodexek voltak, a kdzelmult adatait pedig a Magyar nyelv értelmezd szdtara
(1959-1962), a Magyar értelmez6 kéziszotar (2003) igekotdinek egy része adta. A konyv
harom, a tartalmabol adoédoan eltérd terjedelmii részbdl all. Az elsé (a szamozas szerinti
I1.) a feldolgozas elméleti alapjait mutatja be, a kovetkezdé 350 oldalt is meghalad6 I1I.
fejezet a kivalasztott térviszonyokhoz kothetd igekotoket dolgozza fel az alabbi sorrend-
ben: 1. BENT és KINT; 2. EL, MEG, VISSZA; 3. AT, KERESZTUL; 4. OSSZE és SZET; 5. RAJTA
viszony szemantikai strukturaja. A koétetet tizoldalnyi 6sszegz6, az elemzett viszonyok
érintkezésével foglalkozo fejtegetés zarja. Az egyes fejezetek hasonloképpen épiilnek fel:
a torténeti adatokat rovid altalanos bevezetdk elézik meg, az elkiilonitett korpuszokat,
szemantikai alcsoportokat szintén magyarazatok kotik 0ssze. Zarasképpen — a masodik
celkitlizését teljesitendd — kovetkeztetéseket von le a szerzd arra vonatkozoan, hogy az
igekoték nyomon kovetett cseréit (megépit — felepit — kiépit;, megkever — dsszekever stb.)
milyen szemléletmddbeli valtozdsok magyarazzak.

Az impozans méretli anyagot kognitiv elméleti keretben értelmezi. Az igekotdk
iranyjelentésiikbdl, a térviszonyokkal vald szoros kapcsolodasukbol adddoan szinte sziik-
ségszerlien vonzottak a kognitiv megkdzelitést a kiilfoldi (RUDZK—OSTYN 1985; JANDA
1988; DIVIAK—-KOCHANSKA 2007; VIIMARANTA 2014; DEWELL 2015 stb.) és az itthoni
dolgozatokban egyarant. A 90-es évek végétdl tobb kognitiv ihletésti szakdolgozat is sziile-
tett Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetemen, elébb SZILAGYT N. SANDOR, majd FAZAKAS
vezetésével is. Ezek kozill a taglalt igekotokrol szolok alapul szolgaltak a jelen konyvhoz.
SziLt KATALIN néhany év eltolodassal az altala vizsgalt igekoték jelentésvaltozasainak
funkcionalis leirasaban a kognitiv metaforaclméletére tamaszkodott (2003, 2005a, 2005b,
2007, 2009), ToLCcSVAI NAGY GABOR eldbb egy igekotdn keresztiil mutatott példat az
igekotdk kognitiv szempontu leirdsara (2005), a magyar igének szentelt ktetében (2015)
pedig mar hosszabb fejezetben (69—96) irja le az igekdtds ige alkotta szerkezetek jelen-
tésének megvalosulasait a langackeri trajektor-landmark kapcsolaton alapuld modell és
HEINE referenciakeret elképzelését 6tvozve.

A 90-es évektdl sorra keletkezé kolozsvari igekoto-szakdolgozatok (KUt 1997,
IMRE 1999; PALL 1999; SzABO 2000; GOTHARD 2004) idében nemcsak a legelséknek
tekinthetdk, de SZILAGYT N. SANDOR teoretikusi munkassaganak koszonhetéen a kognitiv
nyelvészet kiilonféle iranyzataival rokon, de egyéni, az iskolat meghataroz6 vonasokat is
hordoznak. Minthogy FAZAKAS EMESE ¢s forrasai vallaltan kovetik SZILAGYT N. SANDOR
alapvetéseit (1996; 2002), a kdtetben alkalmazott metddus megértéséhez foglaljuk 6sz-
sze a legsziikségesebb gondolatokat, terminusokat! Kezdjiik a nyelvi vilag elemei kdzott
fennalld viszonyok egyikével, a térbeli viszonynak a fogalmaval! Megtestesitdi a statikus
(KINT, BENT, RAJTA stb.) allapotok, amelyeknek a 1étrejétte és megsziinte dinamikus tor-
ténés, kovetkezésképpen mozgassémaval jelenitheté meg. A mozgas viszont dsszekdtédik
az UT fogalmaval, illetve a mozgas kiinduldpontjaval (K) és végpontjaval (V). Ez a felosz-
tas a langackeri rendszerben (1987) a source—path—goal harmasnak felel meg.
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FAZAKAS elméleti kiindulopontja szerint az igekoté mas grammatikai eszk6zok (ha-
tarozoragok, névutok) mellett ,,a térstruktirak alapveto és jellegzetes kifejezési eszkdze”
(27), és mindig mozgas, valamihez viszonyitott elmozdulas jelenik meg” benne (i. h.).
E sajatossagaibol — ahogy az elézményekként megnevezett irasok is — ¢ az elobbieket,
vagyis az igekotok altal 1étrehozott térviszonyokat (BENT, KINT, RAJTA), ezek észlelési
feltételeit allitja a kdzéppontba a vizsgalataban, és nem az igekotok kifejezte dinamikus
folyamatokat, az entitasok (trajektorok) iranyulasat valamely végpont, landmark felé vagy
¢éppen a kiindulé landmarkbol a végcélt megtestesitd landmark felé. Ez jol tetten érhetd a
PALL LASzLOt61 (1999) kolesonzott tablazatban (29), ahol az S a stabil dolog, 1ényegében
a mozgas megszlinte utani allapot, az M a mobil, mozg6 elem. Példakkal érzékeltetve:
a be, ki igekotdk szamos konkrét és absztrakt BENT, KINT viszonyt képesek kialakitani a
jelentésiiktdl, az M-t6l és természetesen a végallapotot megjelenitd S sajatossagaitol fiig-
gben. Igy elkiilonithetSk szobaszerii/korszerii BENT helyek (szoba, véros, var, erdd, mezd
stb.), amelyek egy szemantikailag jol koriilirhato igecsoporttal megjelenithetik a szoban
forgo két viszonyt: bemegy — kimegy, befut — kifut, kifordul — befordul, kitor — betér. A
test mint BENT hely tobbek kozott akkor johet 1étre, ha az ¢él6lények testébe valamely
nyilason keresztiil jut be vagy jut ki onnan a rendszerint élelemszerti M: benyel, besziv,
bekoppant, kiszarmazik, kifuj stb. (57-58), de megjelenitddhet a BENT hely dsszegszerti,
szamszerl S-ok esetében ugyszintén: beszamlal, beszamit, bevesz, beletud (90). Az ligy
mint vizszeri BENT helyet a beledrt, beleavatkozik, beledll, belehajt, beleelegyedik stb.
szemantikai csoport hozza 1étre. Az egyes BENT helyek elkiilonitését nem kivanom kritika
targyava tenni, mar csak azért sem, mert PALL dolgozatat koveti, legfeljebb két megjegy-
zést tennék. A 1étrehozott rendszer némely esetben tulzottan részletezd, ebbdl kdvetke-
z6en a fokategoriakbol sok-sok mellékkategoria agazik el, azok tovabb osztédnak, tobb-
tagu decimalis jeldlést tipusokat létrehozva: az A.1.2.1.4. kéd példaul alapjelentésében,
a vizszerti/edényszer( helyeken beliil a szilard halmazallapota S-okkal mutatja be a ki
és be igekotd kapcesolodasait (69). A szemantikailag kozeli kategoridkat, tobbek kdzott
a B.1.12.1. jelii, A betegség mint vizszeri BENT hely és a B.1.12.2., A baj mint vizszerQ
BENT hely (138—139) alcsoportokat akar egyesiteni is lehetett volna, kivaltképpen, ha a
hozzajuk rendelhetd igekotds igék nagyrészt fedik egymast. Ennél nagyobb zavart okoz-
hat a konyv hasznaldjaban a leiras vezérelvének meg-megbicsaklasa, a definiciok eklek-
tikussa valasa: kezdetben szigortian a BENT helyek hatarozzak meg a tipusokat (szoba-
szerii/korszeri BENT helyek [31], a var és varos mint kdrszerii BENT hely [54]) stb., aztan
felvaltja 6ket az S, vagyis a mozgas megsziinte utani allapot mint osztalyozasi ismérv: A
S mint takardszerii BENT hely (79); A S mint sikszeri BENT hely (97). Elismerem, hogy
nem volt mindig egyszerii feladat az igeko6tds igék 1étrehozta S allapot megfogalmazasa,
ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az érdekes, leleményes megoldasok mellett sziilet-
tek olyanok is, ahol az elemzések és a hozzajuk rendelt igekotds formak nincsenek teljes
szinkronban. A S akadalyszer( tipust (85) példanak okaért olyan igék alkotjak, ahol a ,,S
egy kiallé dolog”. Ezt a szerzo feltételezése szerint forditott BENT helyként érzékeljiik,
amibe ,,M beleakadhat, belecsimpaszkodhat, amib6l M kieshet, kiugorhat, kihullhat...”
(85). Az ide rendelt igék olvasatomban nem egészen ezt jelentik ugyan, de mindenképpen
dertis perceket okoznak: ,,1793: az aszszonyok belé akadtanak a’ Horvath Joseff Uram
hajaba”; 1847: ,,Edes Anyam ... bajoskodik Rozaval, ki miolta Biri ... el ment erdsen belé
csipeszkedett ’; 1800: ,,a siivegét kiveve a fejibiil” (85). Eléfordul az is, hogy az ige je-
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lentésének parafrazisat olvashatjuk, hol az M-re, hol az S-re &sszpontositva. Ez torténik a
sikszer(i BENT helyek els6 alcsoportjanal, amit igy azonosit: ,,A M eltakarhatja a S-t” (97).
Az ide tartozo bevon, befed, beborit stb. kifejezte térviszonyt — a sajat logikajat kovetve —
valahogy igy kellett volna megjelenitenie: a M és a S egy BENT viszonyt képeznek. Persze
ismételten jeleznem kell, hogy némelyik igecsoport jelentésének azonositasa nem lehetett
egyszerii. Mert miképpen jellemezheté az M viselkedése és a cselekvés eredményeként
1étrejott stabil allapot a beszaguld, belak, benyargal igék esetében? A M nem takarja el a
S-t (101) nem tekinthetd a legszerencsésebb megoldasnak.

Az igék kifejezte térviszonyok szemantikai struktirajanak leirasa az igekotok el-
sOdleges iranyjelentésénél mukodik leginkabb (befut — kifut, felmegy — lemegy), a
grammatikalizalodott (megcsindl, megbolondul, elkészit) vagy a grammatikalizacios fo-
lyamat alatt allo igekdtoknél (elhuzodik, elvalik, eltemet) viszont akadalyokba litkdzhet,
mivel mozgasséma csak részben vagy egyaltalan nem rendelhet6 hozzajuk (lasd az imént
idézett belak igét). Talan ez a felismerés is kozrejatszhatott abban, hogy az el, meg, visz-
sza 1gekotok szemantikai szerkezetének leirasaban (165—285) mar nem a térviszonyok
kaptak a kozponti szerepet, hanem a szoban forgd igekotds igék jelentésbeli sajatossa-
ben megtart6 el-t teszi meg viszonyitasi alapnak FAZAKAS. Szerepeinek bemutatasaban
ANDOR ENIKO dolgozatara (1999) tamaszkodik. A fejezet f6 értékei kozé tartozik, hogy
gazdag és pontosan adatolt (évszamok, lel6hely) torténeti anyaggal erdsiti meg a két ige-
kotdé funkciomegoszlasardl szolo ismereteinket, feltarja, milyen helyviszony-valtozasok
eredményezhették az el igekotos valtozatok 1étrejottét, magyarazatot ad a kétféle szarma-
z¢ékfajta jelentéseltéréseire (megddl — elddl, elhanyatlik — meghanyatlik [222]; megapad
— elapad, elfogyatkozik — megfogyatkozik [224] stb. Az igekoté-rendszeriink fejlodését
tekintve persze a legfontosabbak azok az igecsaladok, amelyekben nyomon kovetheto,
hogy a grammatikalizalodott meg szerepét miképpen veszik at mas, iranyjelentésiiket job-
ban megdrzott igekotok. A meg — be fejlodésre példak: meg borit, meg van deszkazva, meg
van vakolva, meg van zamdntzozva, mai beborit, bedeszkaz, bevakol stb. (214). A meg —
meg/dssze/be atalakulas érhetd tetten a megelegyit, meg kormoz, habariak meg és a mai
megfeleldik, az dsszeelegyit, meghabar/sszehabar, Osszekormoz/bekormoz alakokban
(215). FAZAKAS a sajat célkitlizését szem elbtt tartva pontosan regisztralja az éppen aktualis
funkcidvaltasokat, de a veliik dsszefiiggd szemléletbeli valtozasokat csak a késébbickben
taglalt értékdimenzidkkal 6sszefiiggésbe hozhato kifejezéseknél tarja fel a legteljesebben.

A kognitiv megkdzelités az el és meg esetében az igéik csoportositasaban érhetd leg-
inkabb tetten. Egyik f6 tipusuknak azokat az igéket tartja a szerzd, amelyekben az UT séma
kezdépontja (K) keriil eltérbe, a masiknak pedig azokat, amelyekben a végpontja (V). Itt
hianyolom azt a megjegyzést, hogy a K vagy V el6térbe allitasa ugyanazokkal az igékkel is
torténhet, mivel e két igekotonél leginkabb az argumentumuk hatarozza meg besorolasukat
(menj el innen: K —menj el a varosba: V). A K és V pontok absztrakt voltabdl adéddan a
homogén csoportok kialakitasaba itt is szemantikai tényezoket kellett bevonni, ezért elne-
vezésiik, leirasuk sziikségszertien eklektikus lett. [llusztralasképp néhany kategoridjuk: Al.
K keriil el6térbe (eltavozik, elmegy); A2. V keriil elotérbe (elfut, elnyargal); A3. a mozgas
egy S-hez viszonyitva torténik (elmegy, eliiget); A4. tobb V-t tartalmazd kifejezések (elfo-
lyik, elarad); AS. az egység megbomlasara, illetve megteremtésére utalo kifejezések (elap-
rozodik, meghasogat); A6. a M megsziinik az A-hoz tartozni, illetve M kezd hozzatartozni
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az A-hoz (elnyer, elfoglal); A14. Valaki életkoriilményeinek a biztositasara utalo kifejezé-
sek: eltart, ellat. (Az A a cselekvés, torténés aktiv résztvevojének, az aktornak a roviditése.)

A VISSZA helyviszony eldtérbe helyezése, valamint dsszekapcsolasa az eldbbi két
igekotdvel FAZAKAS EMESE koncepcidjanak szerves része. A meg és vissza szemantikai
Osszekotését az a meggy6zOdése diktalta, hogy az utdbbi atveszi eldbbi hasznalati korét
(166). Az altala dsszegylijtott anyag azonban nem tamasztja ala ezt a feltételezését. Az
igék egy igen sziik korében természetesen beszélhetiink a két igekotd részleges felcserél-
hetéségérdl (megriad — visszariad, megérkezik — visszaérkezik, megtér — visszatér, megfor-
dul — visszafordul stb.), de a meg-es alakok szivds jelenléte éppen annak bizonyitéka, hogy
a két igekoto jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir. A VISSZA helyviszony és legfobb
kifejezdje, a vissza igekotd termékeny volta miatt keriilhetett az iranyjeldld el tarsasagaba.
Produktiv voltat tobbszor is kiemeli: ,,szinte barmikor hasznalhatjuk, amikor valamely
elmozdulasnak az ellentétes iranyba fordulasat jeloljik™ (166); ,,A vissza ... valdjaban
minden viszonynak az ellentéteként viselkedik, hiszen prototipikusan barmely mozgas
visszaforditasat jeloli” (389). Feltételezésem szerint az el6bbi allitasok érvényességét tobb
szemantikai megk&tés szoritja hatarok kozé: bejarja a vidéket < *visszajarja a vidéket.

Az EL-MEG-VISSZA kapcsolddasa az értékdimenzidokhoz cimi alfejezet (244—286)
a harom igekdtd nem klasszikus mozgassémara épiilé funkcioit veszi sorra a Kolozsvari
Kognitiv Iskola értékdimenzié fogalmara épitve. A kognitiv nyelvészetben meghatarozo
szerepet jatszo metaforak bevonasa az iranyjelolé igekotok szemantikajanak leirasaba
szintén nem kivan bovebb bizonyitast. FAZAKAS és az altala kovetett szerzok is épitenek
mind a térmetaforakra, mind az ontoldgiai, azaz a targyakrol, a testiinkrdl szold tuda-
sunkbol taplalkozé metaforakra. SZILAGYI N. SANDOR (1996) szerint értékdimenziorol
akkor van sz0, ha az atvitt jelentési kifejezéseket nem lehet tér- vagy ontologiai meta-
forakhoz rendelni, és ha nincsenek mogottilk megtapasztalhato, érzékelhetd dolgok adta
sémak. Az értékjelentésii szavak nala asszociacioszeriien kapcsolddnak egymashoz (po-
zitiv a pozitivhoz, negativ a negativhoz). Azt, hogy egyes értékek miért egyik vagy masik
térbeli polus mentén helyezkednek el, szerinte nehéz megmagyarazni, de erds kulturalis
determinaltsagot feltételez mogottiik. Néhany példa: PASSZiV: TAVOL (elalél, eldlmoso-
dik), GYENGESEG: TAVOL (elbagyad, elgyengiil). Megjegyzem, LAKOFF ES JOHNSON is
hangsulyozzak az ilyen jellegi metaforak kulturalis, s6t szubkulturalis kotottségeit (1980:
22-25), de 6k elsédlegesen térbeli tapasztalasokat kapcsolnak hozzajuk (14—17). A két-
féle fogalomértelmezés kozotti valasztas nem targya dolgozatomnak, azt viszont jelzem,
hogy ez az alfejezet (244—286) a legkoherensebb, legletisztultabb része a munkanak.

Az igekotok, igekotoszerli elemek egyik sajatja, hogy a torténeti fejlodés (és tegylik
hozza a grammatikalizacio) eltérd fokan allnak az egyes nyelvekben. A magyar igekoto-
allomanyra vonatkoztatva kivaltképpen igaznak tiinik ez a gondolat, hiszen van olyan
tagja, amely eljutott a teljes szemantikai kiliresedésig (meg), mig masok a folyamat el-
térd fazisaiban vannak, vagyis egy, a tagjait érintd hatasoktol is fliggd, de azok kdlcsonods
viszonya altal is befolyasolt, valtozo, alakulé szemantikai rendszert alkotnak. Aki vala-
melyest is foglalkozott veliik, egyetért azzal a megallapitassal, hogy tobbarcusaguk, bo-
nyolult dsszefiiggéseik miatt szakirodalmuk teljes megismerése teljesithetetlen feladatnak
tiinik. A jelen munka pontosan meghatarozott céljabol nem kovetkezik, hogy foglalkozzon
a prefixumok felvetette valamennyi kérdéssel, igy nem teszem szdva, hogy szigortian csak
a koncepcidjaba ill6 szakirodalomra utal. Egyetlen esetben viszont hasznos, sot kivanatos
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lett volna a témaval foglalkozé irasok és a sajat eredmények dsszevetése. Ez pedig az
igekotok szerepe az aspektus kifejezésében. FAZAKAS tobbszor szol az igekdtok aspektus-
jelolo, befejezettséget kifejezd szerepérdl:,,Az adatokbdl is kitetszik, hogy a meg inkabb
az aspektus képzésére alkalmas mar a korai szazadokban is, legtobbszor a befejezettséget
jeloli” (214). Hogy pontosan mit is ért a fogalmon, arra Az aspektus jel6lésével kapcsola-
tos kifejezések alfejezet bevezetd részébdl kapunk valaszt:”... az aspektus, illetve a cse-
lekvés fazisainak fliggvényében harom dologrol beszélhetiink itt: a cselekvés kezdetére, a
cselekvés végére €s a cselekvés egészére utald kifejezések™ (228). A kezdetre utalo, id6-
beli lefolyasukat tekintve punktualis alakoknal (megmozdul, elkezdédik — megkezdodik)
a perfektivalo igekotd feleslegesnek tiind kapcsolodasa hivta fel magara a szakirodalom
figyelmét (KIEFER 2006; E. Kiss 2004). A ,,cselekvés, torténés végére utalo kifejezések”
(elkészit — megkészit, megsziinik, megteljesit) perfektivitassal vald azonositdsa nem mond
ellent a fogalmat a cselekvések, torténések, céljanak, végpontjanak elérésével azonositd
felfogasoknak, igy a tobb tucat torténeti példa hasznos adalékokkal szolgal a ma kutatdja-
nak. Még akkor is, ha szelektalnia kell 6ket, ugyanis vannak koztiik olyanok, amelyeknek
az igekotd a szemléleti aspektusat valtoztatja meg (emészt — megemészt, eszik — megeszik,
csendesedik — elcsendesedik), vagyis az imperfektiv alapigés szerkezetbdl perfektivet hoz
létre, de olyanok is, ahol a prefixum a lexikalis aspektusképzés eszkoze, ami azt jelenti,
hogy az ige vagy nem létezik az igekotdje nélkil (megvalosit), vagy megvan ugyan az
alapige, de az igekdtOs valtozata uj jelentést hoz 1étre: meglesz, megalszik, megesik (230).
Az utobbiak lexikai aspektusukat tekintve eredményigék (VENDLER 1957).

Nehéz ellenben egyeztetni a perfektivitasrol szold ismereteinkkel a perfektivitas
harmadik megnyilvanulasanak tartott tipust, amikor is a kifejezések ,,mar nemcsak a moz-
gas kezdetére vagy végére iranyitjak a figyelmet, hanem az egészére” (235). Az ANDOR-
idézet alapjan valdszintileg a patienst Gitvonalként érintd durativ cselekedetekrdl lehet szo
(lasd TENNY 1994): Itt az el valahonnan... valahova sémara ¢piilé szerkezetekkel van
dolgunk, csakhogy itt a tavolodas K-tdl és a kozeledés V-hez nem jelenik meg expliciten
a nyelvi kozlésekben, de egy kis eréfeszitéssel explicitté tehetjiik akkor, ha ki szeretnénk
hangsulyozni azt, hogy valamely cselekvést az els6 mozzanattdl az utolsdig megtettik”
(235). A leirtak tipikus megjelenitéjének az Elolvastam a kényvet az elejétol a vegéig /
Elolvastam a kényvet mondatok igéit tartja. Sajnos a példak kozé itt is keriiltek nem ide
ill6 alakok: eligazgat — megigazgat, megsétal(ja) magat.

Ha a kotet erényeit kell sorra venniink, eldszor is azt kell kiemelniink, hogy nagy meny-
nyiségt, igen hasznos, pontos torténeti korpusszal szolgal az igekdtoket kutatoknak, kozelit-
sé¢k meg a témat barmely szempontbol. Az aprolékos, kello alazattal végzett filologiai munka
nem mindennapi, becsiilendd teljesitmény. Emellett az 6sszegyijtott anyag — kdszonhetéen
a névtelen irnokok, jegyzok, kivalo szotarirok, nyelvészek munkajanak (akik kozil hadd
emeljem ki SZABO T. ATTILAt) — élvezetes, gazdag kulturtorténeti olvasmannya is szerviil,
bizonyitva az elmult szazadok nyelvének képi gazdagsagat, stilisztikai sokszintiségét.

Hivatkozott irodalom

ANDOR ENIKO 1999. Az EL viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Egyetemi szakdolgozat,
kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

CUYCKENS, HUBERT — DIRVEN, RENE — TAYLOR, JOHN R. 2003. Cognitive approaches to lexical se-
mantics. Mouton de Gruyter, Berlin — New York.



Szemle 233

DEWELL, ROBERT B. 2015. Semantics of German Verb Prefixes. John Benjamin, Amsterdam—
Philadephia.

DIVJAK, DAGMAR — KOCHANSKA, AGATA 2007. Cognitive Path into the Slavic Domain. Mouton de
Gruyter, Berlin — New York.

FAzZAKAS EMESE 2014. Az at, keresztiil és a koriil szemantikai érintkezései ¢és kiilonbségei az erdélyi
régiségben. In: FAZAKAS EMESE — JUHASZ DEZSO — T. SZABO CSILLA — TERBE ERIKA — ZSEM-
LYEI BORBALA szerk., Tér, idd, tdarsadalom és kultura metszéspontjai a magyar nyelvben.
A 7. Nemzetkozi Hungarologiai Konkresszus két szimpoziumanak eléadasai. ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai Dialektologiai Tanszék — Nemzetkdzi Magyarsagtudoma-
nyi Térsasag, Budapest—Kolozsvar. 22—35.

FAZAKAS EMESE 2007. A fel, le, és ala igekotok haszndlati kére a kései omagyar kortol napjainkig.
Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar.

FAZAKAS EMESE 2014. Az OSSZE és SZET viszony szemantikai struktirajanak torténeti vizsgalata.
In: DOBI EDIT — DOMONKOSI AGNES — PETHO JOZSEF szerk., Stilusrol, nyelvrél — soksziniien.
Szikszainé Nagy Irma 70. sziiletésnapjara. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi In-
tézetének Kiadvanyai, Debrecen. 90—102.

GOTHARD KLARA 2004. Az Gssze és szét igekoték a magyar mint idegen nyelv tanitasaban. Egye-
temi szakdolgozat, kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

IMRE ATTILA 1999. Az AT viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Egyetemi szakdolgozat,
kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

JANDA, LAURA A. 1988. The mapping of elements of cognitive space onto grammatical relations:
an example from Russian verbal prefixation. In: BRYGIDA RUDZKA-OSTYN ed., Topics in
cognitive linguistics. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia. 327-343.

KIEFER FERENC 2006. Aspektus és akciomindség kiilonds tekintettel a magyar nyelvre. Akadémiai
Kiado, Budapest.

E. Kiss KATALIN 2004. Egy igekoté-elmélet vazlata. Magyar Nyelv 100: 15—42.

KuTl NOEMI 1997. 4 BENNE viszony szemantikdja az angol nyelvben. Egyetemi szakdolgozat, kéz-
irat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1980. Metaphors We Live by. University of Chicago, Chicago.

LANGACKER, RONALD W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar. Volume II. Descriptive
Application. Standford University Press, Standford, California.

PALL LASZLO 1999. A BENNE viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Egyetemi szakdolgozat,
kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

RUDZKA-OSTYN, BRYGIDA 1985. Methaphoric Processes in Word Formation. The case of prefixed
verbs. In: WOLF PAPROTTE — RENE DIRVEN eds., The ubiquity of metaphor. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

SZABO CSILLA 2000. Az 6ssze és szét igekdtok kognitiv strukturaja magyar — német dsszehasonlitds-
ban. Egyetemi szakdolgozat, kézirat. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar.

SZILAGYI N. SANDOR 1996. Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar.

SZILAGYI N. SANDOR 2002. 4 kognitiv nyelvészet kolozsvari iskoldja. Kézirat. Elhangzott A Magyar
Tudomany Napja Erdélyben cimi konferencian. (2002. november 22—-23.)

SzILT KATALIN 2003. A ki igekotd jelentésvaltozasai. Magyar Nyelv. 99: 163—188.

SziL1 KATALIN 2005a. A be igekoto jelentésvaltozasai 1. Magyar Nyelvér 129: 151-164.

SZILI KATALIN 2005b. A be igekotd jelentésvaltozasai 2. Magyar Nyelvér 129: 282-299.

SzIL1 KATALIN 2007. Beleontsem a bort a poharba, avagy bedntsem? A bele igekoto jelentésszerke-
zetér6l. Magyar Nyelv 103: 163-178.

SziL1 KATALIN 2009. A fel, le és egyéb igekotds igék formai-szemantikai viszonydnak kérdéséhez
Magyar Nyelv 105: 175—188.

TENNY, CAROL 1994. Aspectual Roles and the Syntax-Semantics Interface.



234 Szemle

ToLcsVAI NAGY GABOR 2005. Kognitiv jelentéstani vazlat az igeko6tds igérél. Magyar Nyelv 101:
27-43.
TOLCSVAI NAGY GABOR 2015. Az ige a magyar nyelvben. Funkcionalis elemzés. Tinta Konyvkiado,
Budapest.
VENDLER ZENO 1957. Verbs and times. Philosophical Review 56: 143—160.
VIIMARANTA, JOHANNA 2014. The Russian prefix pod- from the viewpoint of lexical concepts. Lan-
guage and Cognition. 1-30.
SzIL1 KATALIN
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Farkas Tamas — Sliz Mariann szerk., Magyar névkutatas
a 21. szazad elején
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1. ,,Egy-egy tudomanyszak miivel6i idérdl iddre sziikségét latjak annak, hogy tu-
domanyteriiletiik addig elért legjelentdsebb eredményeit dsszegezzék, és egyuttal azokat
a kutatasi irdnyvonalakat, feladatokat is kijel6ljék, amelyek a tovabbi eldrelépés lehetd-
ségeit biztosithatjak.” (v6. TOTH V. 165). Ehhez j6 apropdt nytjthat egy-egy emblemati-
kus kutat6 sziiletésének évforduldja, maskor szomoru esemény, egy iskolateremtd tudos
halala készteti hasonld szdmvetésre a szakma képvisel6it. A kdozelmultban elhunyt Hajdu
Mihély emlékére ajanlott Magyar névkutatas a 21. szdzad elején cimii tanulmanykétet az
utobbi két-harom évtized eredményeire fokuszalva igyekszik atfogd képet adni a névtan
jelen helyzetérdl és feladatairdl. A kotet szerkesztdi ugyanakkor nem csupan a sziikebb
szakértdi kor igényeit szem el6tt tartva allitottak egybe a kiadvanyt, hanem igyekeztek a
nyelvészet és mas €rintkezd tudomanyteriiletek szdmara is jol hasznosithato kézikonyvet
késziteni, amely emellett a nevek irant érdekl6do szélesebb kozonség szdmara is iranymu-
tatoul szolgalhat. Ennek megfelelden a kiadvanyt a nyomtatott formatum mellett elektro-
nikusan is szabadon hozzaférhetévé tették (mek.oszk.hu/14700/14775/14775.pdf).

2. A kotet szerkezete, fejezetei jol tiikrozik a mai magyar névtudomany 6 kutatasi
iranyait, tertileteit. Az els6 nagy egység (A névtan mint tudomanyos diszciplina, 11-22) egy
a névkutatas tudomanyossagon beliili helyzetével foglalkoz6 tanulmannyal indul. HOFF-
MANN ISTVAN szerint az ,,onomasztika diszciplinaris 6nallosagat meghatarozni, tudomany-
kozi helyét kijelolni egzakt modon, definitiv eljarassal aligha lehet”, a tudomanyégak helyét
ugyanis a tudomanyos konszenzus alakitja (11). Ezért, bar a mult szazad kozepétdl egyre
nagyobb teret hoditott — a névtan segédtudomanyként valo felfogasa helyett — a tudomany-
teriilet onallosaganak, diszciplinaris kiilonallasanak gondolata, véleménye szerint sokkal
inkabb BENKO LORAND felfogasaval érthetiink egyet, mely szerint a tulajdonnevek is nyelvi
elemek, s mint ilyenek elsésorban a nyelvtudomany eszkozeivel vizsgalhatok, noha a ne-
vek problematikdjanak felfejtéséhez nyilvanvaloan mas tudomanyagak ismeretanyagara is
sziikség van. HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a névkutatas helyé-
nek kijel6lésekor meghatarozo az a tudomanyelméleti alap, amelybdl kiindulunk. A magyar
névkutatas lényegében a kezdetektdl a funkcionalis szemléletli nyelvvizsgélatot alkalmazza,



