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A multak atalakulasa

Jelentéstani és narrativ lehorgonyzo mdédosulasok
a magyar milt id6kben a 18. szidzad utan”

1. Bevezetés. Arany Janos levelet irt Petofinek 1847. aprilis 21-én. Négy nap-
pal kordbban leégett Nagyszalonta. A valoban dramai eseményt Arany igy irta le
baratjanak (Arany 1975: 86-87)":

(1) ,,Megkondul a vészharang. Szét futunk. Egyetlen rosz fecskenddnket né-
hanyan megragadjuk, — mert a lovakat varni késé volt; [...] A varoshaz teljesen
langban van, kortilvéve a leomlott €g6 naddal s nincs egy 1élek kortilte: de minek
is =7 a védés lehetetlen. Rémtlten futok lakomra, melly cserép fodelii ugyan, de
azért nem biztos: mert latok cserepes éplileteket langbaborulni. [...] A tizveszély
sz¢1s6 vonala lakom megett huzodott at. Keritésem, 6lam, kertem teljes épségben
maradt, s most — bar a varos, mondani, egészen nyugotra fekiitt lakom megett, az
én keritésem maradt legszélsévé — azontul a gyepig rom, meg rom. [...] Azonban
ez még nem volt elég. A lenyugvd nap vérveres szemet vete vissza a flistolgo ro-
mokra; az ellankadt emberek pihenni iiltek le, nem azért, mintha mar nem volna
veszély, hanem mivel végképp kimeritett erejok megtagadta a tovabbi szolgalatot.
Egyszerre zugva j6 nyugotrdl a sz¢él, szikrakat szorva a még folyvast égé romok
koziil, mind inkabb gerjesztve ezeket, s a varos hatramaradt keleti részét is vég-
veszéllyel fenyegetve. Ez méginkabb megdlé reményemet; mert a déli tiz csak
harént szolgdlt lakomra: de ez egyenesen annak fartott. En, s rolam az egész varos
.... mar bizonyosnak Aivém. Magam, ném, egy két szomszédno és gyerek ....
ennyien valank a gat, mellynek a vészrohamot meg kellett akasztania dithongé-
sében! Ugy-e regényes? A nok jajgattak s kezeiket torték; reményem nekem sem
volt ugyan, de azért edényt ragadtam, s 6ntdzni kezdéem az égé romokat. Buzdi-
tasomra a nok is ezt tevék. [...] Zapor omlétt a romokra — hosszas — orakig tarto.
Soha szebb zenét nem hallottam, mint e zapor suhogasa. Nem olthatta ugyan ki a
romokat, de megdztata a fedeleket, s ellocsola a repiild szikrat, és parazst. Ez éjt,
s még egy masikat feloltdzotten virrasztank at; [...].”

Arany harom nappal korabban két levelet irt, egyet Csengery Antalnak, egyet
kozhirré tételre, mindkettdt a varosnak segitséget kérve (Arany 1975: 84-85). A két
levél rovid, majdnem sztikszavu, targyilagos:

* A Magyar Tudoményos Akadémia székhazaban Budapesten, 2017. januar 16-4n elhangzott
akadémiai rendes tagsagi székfoglalo eldadas szerkesztett valtozata. A tanulmany az OTKA K100717
Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi palyazati tamogatasa keretében késziilt.

!'Itt és a tovabbiakban a példamondatokban kiemelt igealakok kurzivalasa a szerkesztdségtol
szarmazik. A szorvanyos eredeti kiemelésekre a hivatkozasok lapszama utan kiilon utalunk.
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(2) ,,a varos egyik szélén tiiz iitott ki, melly [...] [a varosnak] tobbet négy
0tod részénél, tehat mintegy ezer hazat, ide nem szamlalva az udvarokon volt min-
denféle gazdasagi épiileteket elhamvasztott. Leégett templomunk, tornyunk, ha-
rangjaink részint leolvadtak, részint lehullva széttoredeztek, leégett egyik lelkészi
lakunk, tanitoink lakai koziil tobben, varoshazunk minden iromanyokkal egyiitt.”

Arany Petdfihez irt levele nem csupan sajat életének, a szalontaiak sorsanak
egy megrazo pillanatat mutatja be, hanem a magyar nyelv torténetének egy fontos
szakaszat is leképezi metonimikusan. Talan nem sziikitjiik le az Arany-irasra tekin-
tés nézépontjat bantdan, ha most azt emeljiik ki, hogy a Petdfihez irt levél a tlizvészt
alakilag harom igeidében besz€li el, méghozza nagyjabol ebben a sorrendben: ala-
kilag jelen idében, jelentésében multban (ez a praesens historicum), a -¢ jelet alkal-
maz6 mult idoben (ezt egyszeri mult idonek nevezem, ezt minden nap gyakoroljuk)
¢s az -a/-¢é jeles mult idében (ennek a neve elbeszél mult id6, ezt ismerjiik példaul
a Himnuszbol: ,,Oseinket felhozad |/ Karpat szent bércére” vagy a Szozatbol: ,,Az
nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért”). Vajon miért formalta meg torténet-
elbeszélését Arany ekképp, mikor a segélykérd levelekben csak a -¢ jeles multat
hasznalta? Aligha felételezhetjiik Aranyrdl, hogy esetlegesen keverte az igeidoket.

2. A kérdés vazolasa. Altalanosabban tekintve az most a f6 kérdés, hogy
mire vald volt a kétféle mult, amelyek koziil a legutobbi 6sszefoglald magyar
nyelvtorténet szerint az -d/-¢ jeles elbeszélé mult mar kiveszoben volt, hasznalata
a 19. szazad els6 felében bizonytalan és kdvetkezetlen volt (SAROSI 2003: 722).
Vajon valoban nem volt mar kiilonbség a két milt kozott ekkor? S ha mégis volt
funkcidja, midon eltiint az -d/-é jeles mult, akkor mi lett a helyén? Hiany? Mas
konstrualasi modok léptek be? Hogyan alakultak at a multak, miképp konstrualta
meg a magyar anyanyelvil besz¢ld a multat régen, majd késobb, a modernségben,
¢s mi ennek a kovetkezménye? Ez el6adasom témaja.

Miért érdemes mindezzel foglalkozni, a sziikebb nyelvtudomanyon tul is te-
kintve? Azért, mert az id6 meghataroz6 tényezdje minden kultiranak, s az idorél
vald beszéd modjai pedig alakitjak a multrdl, jelenrdl és jovordl valo tudast. S az
1d6rél vald beszéd olyan, mint a mas dolgokrol valoé beszéd. Lattuk az idézett levél-
ben, Arany haromféle id6t alkalmaz egy esemény elbeszélésére. S a mai nyelvi tu-
dasunkkal is észrevehetjiik, hogy az els6 rész jelen ideje mintegy €16 tudositasként
érthet. A masodik rész egyszerii mult ideje a bevégzett tényeket sorolja, Arany
csaladjanak és hazanak megmenekiilésével — mint utobb kidertiil, idélegesen. A
harmadik rész a levélirot legkdzvetlenebbiil fenyegetd veszélyt beszéli el elbeszéld
multban, tehat multként, de teljes, azonnali atéléssel, attétel nélkiili tapasztalasként.

A kovetkezokben a korabbi kutatasok rovid dsszefoglalasa utan elészor az
1d6 nyelvi leképezését, kifejezését mutatom be, majd ebben az altalanos keretben
az igealakkal kifejezett két magyar mult id6 19. szazadi jelentését részletezem.
A létigével jelolt osszetett mult idokkel és a jelennel itt nem foglalkozom, azok
szemantikai profilja eltér a két véges igealaki multétol. Szintén nem térek ki a
régebbi korok nyelvhasznalatara, bar nyilvanvaloan 6sszefliggésben allnak az el-
besz¢ld mult 19. szazadi sorsaval.
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Végiil arra térek ki, hogy milyen tapasztalati és kulturalis motivald erék
segithették az elbeszélo mult eltiinését. Illetve szdlni kell arrol, ami maradt: az
egyszerli mult, a koriiliras és a nyelvi hiany meglétérdl, és hogy mindez hogyan
valtoztatta meg a multrél vald beszéd lehetdségeit. A multrdl vald beszéd modjai
pedig hatnak a jelennel és a jovével kapcsolatos megszolalasainkra.

A kovetkezok mellett kivanok érvelni az eléadasban:

a) a nyelvtani id6 0sszefligg az id6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgoza-
saval;

b) a két mult id6 szignifikdns mértékben kiilonbozott a 19. szazadban is,
funkciojuk egymashoz viszonyitva miikodott;

¢) az elbeszéld mult a beszEé16hoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést
¢és a szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszeri mult a besz€l6tdl eltavolitott multat;

d) a mult idék, mint az igeidok altalaban, csak az ige belsd idébeliségével és
a mondat id6szerkezetével egyiitt értelmezhetdk;

e) az elbeszéld mult eltiinése jelent6s valtozast eredményezett a magyar
nyelv szemantikai és szintaktikai rendszerében;

f) az elbesz¢lé mult eltiinése Osszefiigg az id6fogalom és az elbeszélés val-
tozasaval.

A bemutatas tudomanyos kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet, amely-
nek a kovetkezd alapelveit érvényesitem.

A nyelv mint tudas nem autondm jelenség, szoros Osszefiiggésben all a vi-
lagrol valo tudassal: a vilagrol valo tudas a megismerési modok, az elmemiikodés
lehet6ségei szerint rendezdédik el fogalmi struktirakban (LANGACKER 1987; GIVON
2001; TOMASELLO 2002; TOMASELLO 2003 ed.). A nyelvi tevékenység nem pusztan
kozvetités vagy atadas, hanem interszubjektiv: a beszélétarsak egyiitt hozzak Iétre a
kommunikacios folyamatot és azon beliil a megértést (LUHMANN 1998; TOMASELLO
2002; TATRAI 2011). A nyelv inherensen variabilis: sokfélesége megmutatkozik a
kifejezés dinamikus alakithatésagaban éppligy, mint a kozdsségileg rogzitett belsd
valtozatokban (vo. LABOV 1982; vd. LANGACKER 1987 képiség-fogalmaval).
A jelen leiras nyelvtudomanyi kerete mindezért a hasznalati alapt nyelvtudomany,
amely a rendszer €s a hasznalat egységét allitja (LANGACKER 1987; TOMASELLO ed.
1998; KEMMER—BARLOW 2000), mert a besz¢él0k szamara természetes ez az egység.

A hasznalati alapt funkcionalis nyelvészet altalanos elméleti tételei a ko-
vetkezok: 1. A nyelvi rendszer elemeit a mindenkori besz¢élé nézépontjabol kell
bemutatni, hiszen a mindenkori beszélo aktualis perspektivaja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét. — 2. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kdzegiikben
kell leirni, nem énmagukban. — 3. A jelentés egyenrangl az alakkal (az alaktani,
mondattani szerkezetekkel), a jelentésszerkezetekbdl erednek a morfologiai és
szintaktikai szerkezetek. A tényleges kifejtés alapjaul az Osiris Kiadonal meg-
jelenendd, MARKO ALEXANDRA, LADANYI MARIA, IMRENYI ANDRAS, KUGLER
NORA ¢s TATRAI SZILARD szerzétarsaimmal készitett Osiris Nyelvtan szolgal.

3. A kutatasi elozmények. A 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar nyelv-
tanok mind létez6 igeidoként tartjak szamon az egyszerii (- jeles) mellett az el-
besz¢ld multat (valamint az dsszetett mult idoket) (vo. GYARMATHI 1794; Debre-
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ceni Grammatika 1795; KASSAI 1817; VERSEGHY 1821; Akadémia 1846). Ezek a
nyelvtanok altalaban megegyeznek abban, hogy az egyszerii multat dsszekapcsoljak
a befejezettség és a tavolabbi mult fogalmi tartalmaval és funkciojaval, mig az el-
beszeéld mult szerepét inkabb a befejezetlenség és a kozeli mult (,,aligmult” vagy
Hfelmult”) kifejezésében jelolik meg. E funkciokijelolések altalaban a megnevezés-
sel (a felcimkézéssel) torténnek meg, részletesebb elemzés nemigen olvashato. Két
fontos megjegyzést azonban fel kell idézni. VERSEGHY nyelvtana roviden kifejti az
»aligmult” jelentését: ,,A’ Félig mult (imperfectum) jelent olyan tselekedetet, melly,
a mostani id6hdz képest ugyan mar el-mult, de egy-mas tselekedethez képest, a’
melly épen a’kor foly vala, még nem mult vala el, és igy egy ollyan tselekedetet, a’
melly sokaig tart, vagy gyakran eldl adodik vala, p. o. Epen a kor olvasok vala, mi-
don a’ Hazamba bé-lepék” (VERSEGHY 1821: 151 — kiemelés az eredetiben). KAS-
SAI JOZSEF pedig az elbesz¢élé mult szociolingvisztikai korlatozottsagara mutat ra:
,»Ezen multt id6 [az elbeszéld mult] a’ régieknél nagy divatbann vala; ma pedig
tsak a’ tudos Magyarok szolanak rajtta, a’ kdz nép tdbbnyire a’ multtabbbal él, p.
0. azt mondotta, hogy ott jartt, €s semmire sem talaltt. Hogy tehat a’ kdz-néptol
kiilonbbdztesse magat a’ beszédbenn a’ tudos: illik, hogy inkabb [elbesz¢ld] multt
idejti igékkel beszéljen és irjon” (KASSAI 1817: 188 — kiemelés az eredetiben).

A 19. szazad utolso harmadaban az elbesz¢élé mult, altalaban a magyar mult
id6k rendszere kiterjedt vita targyava valt. ARANY lentebb még idézendd kifejtése
mellett tobben allast foglaltak a magyar igeid6krdl. A kérdésnek konyvet szentelt
SzZARVAS GABOR; eszerint a ,,torténeti mult” (vagyis az -d/-é jeles elbesz¢élé mult)
az elbesz¢€lés 6 eseményeit fejezi ki (SZARVAS 1872: 44, 302), mig az egyszert (-¢
jeles) mult id6 befejezett multat jelol (SZARVAS 1872: 267). A monografia szerzdje
a magyar bibliaforditasokra és mas, a kodexirodalombdl, illetve tovabbi, legkésobb
16. szazadi nyelvemlékekre alapozza a korabeli jelenre is érvényesitett allitasait.
KOVACS MENYHERT (valdjaban KICSKA EMIL) az 6gorog ¢s a szlav nyelvek altala-
nos id6leképezésére alapozva, azoknak megfeleltetve biralja SZARVAS munkajat.
A leirasba bevonja a szotari ige temporalis (Iényegében aspektualis) jellemzdit, és
azt hozza viszonyba az igeiddvel, sokaig elfeledett modon. SIMONYI (1905: 412—
413) a -t jeles mult id6t befejezettnek nevezi, a masikat elbesz¢ld idéalaknak, eti-
mologidjukra dsszpontosit, megeldlegezve E. ABAFFY (1991, 1992) allaspontjat.

A magyar torténeti mult idok leirasat az utobbi idében foképp az igeidd és
az aspektus 0sszefliggéseivel kisérelték meg, gyakran autonom jelleglinek véve e
kategoriakat, illetve az ige belsé id6beliségét nem dolgoztak ki a sziikséges mér-
tékben. Az értelmezések (vO. pl. J. SOLTESZ 1959; E. ABAFFY 1991, 1992; KIEFER
1996, 2006; NEMETH 2001; E. Kiss 2005; FAZAKAS 2007; HORVATH 2011;
SZENTGYORGYI 2014; MOHAY 2015; HEGEDUS 2016) egyrészt a mult idoknek a
beszédidohoz vald linedris viszonyat, valamint befejezettség szerinti aspektualis
értékét veszik alapul, illetve azt hangstlyozzak, hogy az igekoto torténeti kialaku-
lasa és elterjedése eredményezte az igeidorendszer leegyszeriisodését, foképp az
elbesz€16 mult és az dsszetett mult idok eltiinését. Ezek a nyelvtorténeti leirasok
foképp besorolas és ennek révén a funkciojeldlés (funkcidomegnevezés) révén jel-
lemezték a mult idéket (az igeidoket), tobbnyire alaktani rendszerezd nézépont-
bol kiindulva, foképp a régi torténeti korokban, példaul a kodexek szdvegeiben.
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Mindezt jol foglalja 6ssze SAROSI (2003: 153): a tdrténeti magyarban az ,,elbe-
sz€16 mult a jelennel kapcsolatban nem allé mult kifejezése, multbeli események
elbeszélése”, mig a -¢ jeles mult id0 ,,a jelenre befejezett cselekvés jelolése, illetve
késébb (a jelenben folyd vagy €lébeszédet tolmacsolo) parbeszédek mult ideje”.
Kevés figyelmet kapott azonban NEMETH RENATA egy fontos megjegyzése az
elbeszélé milt funkciojarol: ,,Ugy képzelhetjiik el 6t [Martonfalvay Imrét Em-
Iékiratai irasa kozben], mint aki szilardan eltokélte, hogy most mar igazan hataro-
zottan Iép fel gazdaival szemben. Ilyenkor -# jeles multat hasznal. Igyekszik szem
elott tartani céljat, de az emlékek sodra minduntalan magaval ragadja: ilyenkor
atvalt elbesz¢lé multba” (NEMETH 2001: 134).

Az eddigi kutatasokat tovabb bévitve az idobeliség nyelvi kifejezésének
leirasara a komplex megkdozelités a célravezetd, amelynek meghatarozo ténye-
z06je az ige belsd idoszerkezete, a mondat temporalis referenciakerete és a szoveg
idéstrukturaja, a beszélé mindenkori fogalmi konstruald nézépontjabol. Az id6
kifejezésének meghatarozo tényezdje a temporalitas besz¢l6 altali fogalmi megra-
gadasa és egy részének nyelvi leképezése, megkonstrualasa.

4. Az id6 és az ido leképezése az igével. Az igék idobeli folyamatokat fejez-
nek ki. Az ige idobeliségével kapcsolatban az iskolaban az igeidéket tanitjak: mi
a jelen és a mult id6 jele, hogyan fejezziik ki a jovot. Az igének azonban kétféle
ideje van: az egyik a bels6 id6 (az inherens temporalitas), a masik a mondatbeli
igeidd. A bels6 id0 minden szotari igére jellemzd, hiszen minden ige folyamatot
fejez ki, amely idoben torténik: megy, dll, van, esik. Az igék azonban nem ma-
gukban allnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek kdzépponti részét képezik,
ahol a besz¢€16 nézépontjanak, konstrualasi modjanak, beszédidejének megfelelden
valamilyen igeidébe keriilnek, melyet alakilag is kifejeziink. A megy, dll, van, esik
ige folyamatot fejez ki, amely folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhetett a
multban, és bekovetkezhet a jovoben is. Barmilyen igeiddben all is az adott ige, a
bels6 (inherens) temporalitasa, a folyamat idébelisége megmarad: ment, menni fog,
all, allt, esett, esik, esni fog. A kétféle id6 egyszerre és egymasra hatva érvényesiil
a mondatban, a szévegben, ugy, hogy dsszekapcsolodik egy harmadik idével, a
beszéd megértésének az idejével. Tehat amikor a magyar mult idokrol beszéliink,
akkor tudnunk kell, hogy egy id6beli folyamat multbeli lefutasarol van szo.

Az inherens id6 a folyamatot kifejezd nyelvi szerkezetek jelentésében pilla-
natnyi allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végre-
hajtott helyvaltoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgo €l61ény sajat akaratbol
¢és energiaforrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi
ki, a mozgast pillanatnyi allapotok sorozataként. A pillanatnyi allapot (most-pont)
a megy ige altal jelolt mozgas komplex eseményében egy pillanatnyi konfiguracio
fogalmi szerkezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak at sorban egymas-
bol a kovetkezdbe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szekvencialis feldol-
gozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg (1. az 1. abrat,
vO. LANGACKER 1987, 2008a, 2008b). Az egymasra kdvetkezd pillanatnyi allapo-
tok idébeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.
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I—I D a pillanatnyi most-pont

Egy pillanatnyi allapot foltehetéen megfelel az észlelés kiilonbozo, példaul
vizualis és auditiv miiveleteit integrald perceptualis momentumnak, a masodperc
tortrészének (vo. POPPEL 1994, 2009; 1. EVANS 2003: 26, 2013; TOLCSVAI NAGY
2015). Egy pillanatnyi allapot feltételezi az eldtte és utana allo pillanatnyi allapo-
tokat. A szekvencialis letapogatas, az egymasra kovetkezésen alapulé feldolgozas
a filmkockak elemi allapotaibol 6sszeallo folyamat feldolgozasaval jellemezheto.

A folyamatot kifejezo ige belsé ideje ilyen pillanatnyi allapotok sorabol all.
A folyamat idejét, a pillanatnyi allapotok sorat az adott nyelvi kifejezés, példaul
az ige eseményszerkezete alakitja, az eseményszerkezet aktualizalja.

Az ige jelentésszerkezetének iddbeli alszerkezete, a temporalitds szintén
nagy valtozatossagot mutat. A kovetkezo tényezok kiilonitenddk el: tartam (hosz-
szusag €s rovidség), kezdo- és végpont, intenzitas.

Minden mondatot, azaz minden szoveget valamilyen tér-idé kontinuum-
ban mint referenciakeretben konstrual meg a beszélé (GIVON 1982; HEINE 1997,
TRAUGOTT-DASHER 2002; TOLCSVAI NAGY 2015; 1. még CHAFE 1994). A refe-
renciakeretet mint korlatozott kiterjedésti megismerési, vonatkozasi, feldolgozasi
teret az észleld és beszéld ember allitja f6l: minden cselekedetiink, a puszta 1éte-
zésiink térben €s idében torténik, és errdl a temporalitasrdél mindig tudoméasunk
van. Az iddre iranyul6 figyelem Osszetett, de korlatozott. Az emberi tudat folya-
matosan feldolgozza és rendszeresen 0sszegzi a kornyezetbol érkez6 hatasokat és
a sajat belso allapot alakulasat. Mindez idében megy végbe.

A mondatokban az idébeli referenciakeret nézdpontszerkezetében a legfonto-
sabb kiindulopont a besz¢€ld (a konceptualizald) perspektivaja, azon beliil a beszéd
ideje. A besz€lo szamara sajat beszédideje, annak a folyamata a kiindulopont, az
iddbeli referenciapont (amely a valosagban id6beli folyamat), mert az elbeszélt ese-
mény ideje a beszéd feldolgozo idejéhez van viszonyitva az episztemikus lehorgony-
zassal. A besz€l6 szamara a beszédid6é mint referenciapont a mindenkori itt és a most.

Ebbdl a Iehorgonyzo viszonybdl ered a deiktikus igeid6, a magyarban a jelen,
amult és a jovo: az elbeszElt esemény idejét a beszEld a beszéd itt és most idejéhez
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viszonyitja, ahhoz lehorgonyozza. A lexikalis ige altal kifejezett sematikus folyamat
a megvalosulas soran véges igealak lesz: a mondatban az ige altal kifejezett folya-
mat lehorgonyzodik, a besz¢l6 nézdpontjabol, a beszédhelyzethez (az itt és mosthoz)
viszonyitva (I. LANGACKER 1987, 1991; BRISARD 2002; BRISARD ed. 2002; PELY-
VAS 1996, 1998, 2006; PATARD-BRISARD eds. 2011). Az iddjellel minden esetben
episztemikus lehorgonyzas torténik, mert az igeid6 (mult, jelen, jové) megértése
csak a beszédhelyzetre vald vonatkozassal lehetséges. A jelen id6 feldolgozasa,
megértése a beszédid6vel vald azonositas révén lehetséges, a mult feldolgozasa,
megértése a beszédidot megeldzd idétartammal vagy idéponttal vald azonositas
révén lehetséges. A lehorgonyzas folyamata a kovetkezd szakaszokbol all:

1. szotari ige bels6 temporalitassal: esik;

2. véges igealak igeiddvel (pl. alaki multban): esett;

3. iddbeli referenciakeret a beszélé nézdépontjaval (a beszéd idejét megeld-
zOen tortént): Tegnap esett az eso.

Eddig azt lattuk, hogy az ige egyrészt 6nmagaban egy folyamat idobeliségét
fejezi ki, masrészt az igeidovel mondatban véges igealakként lehorgonyzodik a
beszédhelyzethez, a beszéld nézépontjahoz. Latnunk kell azonban, hogy mindez
viszonyba keril a besz¢ld és a hallgatd megértési miiveleteivel, amelyek szintén
idében torténnek. Ez utobbi a feldolgozd (megértd) ido. Vagyis az elbeszélt ese-
ményt nem egy idéponthoz viszonyitjuk, hanem a beszéd megértésének idébeli
folyamatahoz, még ha az rovid is.

A feldolgoz6 1d6 altalaban nagyon rovid, a megértett id6 joval hosszabb is
lehet. A megértett és feldolgozo id6 kozotti viszony fontos. A (3) mondat nagyon
rovid eseményt fejez ki, a (4) mondat hosszit. A mondatok és benniik az igék
megértése azonban nagyjabol azonos rovid id6 alatt torténik meg (LANGACKER
2008a: 79 példaja):

(3) Zsuzsa nagyot tiisszentett.
(4) A menet lassan vonult végig a varoson.

5. Az egyszerii és az elbeszél6 miilt jelentésszerkezete. A szotari és a véges,
mondatbeli ige szemantikajat immar ismerve megvizsgalhatjuk az egyszeri és az
elbesz¢lé mult jelentését. A korabbi szakirodalom az elbeszélé multat hajlamos
a folyamatossag kifejezésével jellemezni (a fontebb idézett nyelvtanok mellett 1.
pl. KUGLER 2000: 114), mig az egyszerti mult inkabb a befejezettség funkcidjaval
kapcsolodik 0ssze, amig az elbeszéld mult még hasznalatos.

Am ha ez igy lenne, nem lehetne érteni Arany levelének idézett részeit, illetve
a teljes szoveget, pontosabban nem lehetne érteni Arany eljarasat az igeidok val-
togatasaban. De mint lattuk, az igeidé nem magaban all: egyrészt viszonyban van
az ige bels6 idejével, a kifejezett folyamat temporalitasaval, masrészt a feldolgozo
idével, azzal, hogy a beszél6 és a hallgatd idoben dolgozza fel a nyelvi kozlést.

A prototipikus egyszeri és elbesz¢lé multat az eddigiek ismeretében, nyelvi
tapasztalataink alapjan a kdvetkezdképpen lehet bemutatni.

A) A prototipikus egyszerii mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az
elbesz¢lé multtal, a kdvetkezdképpen jellemezhetd:
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1. egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguraciok) sorabol
all, igy dolgozza fel a beszElo €s a hallgato;

2. van vagy lehet kezd6 és végpontja, foképp végpontja, inkabb zart;

3. az elbeszElt esemény barmilyen régiségli, hosszisagl és Osszetettségli lehet;

4. a folyamat multbeli, tehat nem tapasztalhatd kdzvetleniil a besz¢ld altal,
nem a beszéd ideje alatt megy végbe, nincs megismerd kozvetlenség, a konstrualo
tavolsaga, vagyis a kdzvetett megismerés, a szemtanlisag vagy az atélés hianya a
meghatarozo;

5. nincs kozvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pon-
tonként az elbeszElt folyamat és a megértés (a beszéd) folyamata kozott, azok
nem parhuzamosak, a feldolgozo folyamatot csak egészben, de iddbeli folyamat
jellegében dolgozza fel a megértd;

6. egyértelmiien megmutatkozik az elbeszélt esemény mult ideje és a beszéd
jelen ideje kozotti iddbeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kozotti kii-
16nbség.

E tulajdonsagokbdl eredhet a ,,befejezett” hatas. Példa az egyszer(i multra az
Arany-levélbol: ,,Keritésem, 6lam, kertem teljes épségben maradt”.

2. dbra
A mult id6 feldolgozasa az egyszerii multban

m a jelen beszédidé (referenciapont, a be-
sz¢éd feldolgozasanak ideje, megértd id6)

,_
—

m a multbeli elbeszélt esemény ideje (fel-
dolgozott id96)

B) A prototipikus elbesz¢lé mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva
az egyszert multtal, a kovetkezéképpen jellemezheto:

1. egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguraciok) sora-
bol all, igy dolgozza fel a beszéld és a hallgato;

2. van vagy lehet kezd6 és végpontja, de nem ez all a figyelem eldterében,
inkabb nyitott;

3. viszonylag rovid, a konceptualizald szeme el6tt lezajlo idéhorizont a jel-
lemz6 (LUHMANN 1998: 1008);

4. az elbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézdpontja az esemény elbeszélé-
sében mégis beliilrdl érvényesiil, a meghatarozo a megismerd kozvetlenség, vagyis
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a konstrualo kozelsége, a kozvetlen tapasztalasa, a szemtanusag vagy az atélés meg-
léte, mintha a besz¢l6 kozvetleniil tapasztalna a felidézett eseményt, annak idejét;

5. kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként, vagyis most-ponton-
ként az elbeszélt esemény ¢és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak,
a multbeli folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat
feldolgozasanak pillanatnyi allapotaival parhuzamosan;

6. a beszeloi jelen €s az elbeszélt mult folyamata kozotti tavolsag nincsen
elétérbe helyezve iddben, térben, koriilményekben, kultiraban, mindez kiviil esik
a figyelmi hatokoron, éppen a kdzelség van jelolve, az, hogy a beszEld a multbeli
valésagban otthonos, a megkonstrualt jelenet(sor), esemény szamara ismert, koze
van hozza.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,folyamatos™ hatas. Példa az elbeszélé multra az
Arany-levélbol: ,,6ntdzni kezdém az égd romokat. Buzditasomra a ndk is ezt tevek™.

3. abra
A mult id6 feldolgozasa az elbeszéld multban

a jelen beszédidé (referenciapont, a be-

>
m széd feldolgozasanak ideje, megértd id6)

a multbeli elbeszélt esemény ideje (fel-
dolgozott id6)

A mult idé (ahogy minden igeidd) a mondatban a jelenet megkonstruala-
saban tényez6 (IMRENYI-KUGLER megj. a. rendszerében az elsé dimenzid, D1 a
jelenet kifejezésében), a beszédaktus-érték szerint az idoviszony kijelentése (D2),
tovabba az id6viszony kontextualizalasa: tavoli vagy kozeli (D3).

A két mult id6 tovabbi vizsgalatakor, azok 0sszehasonlitasa soran feltiinik,
hogy fontos tényez6 a beszélo (vagy konceptualizald) implicit hianya az egyszer
multban és implicit jelenléte az elbeszélé multban. E variabilitasnak egyik meg-
nyilvanulasa az evidencialitas: a megnyilatkozoi tudasnak, az evidencia forrasa-
nak, tipusanak nyelvi jelolése (1. AIKHENVALD 2004; KUGLER 2015). Az egyszeri
multban ennek nincsen jele, az elbesz¢é16 multban kdzvetlen evidencialitas, szem-
tanlisag esetén gyenge vagy kozvetett valtozat érvényesiil. A magyar malt idok és
az evidencialitas kapcsolatat veti fel PomMozi1 (2014).

Masik megnyilvanulasa a szubjektivizacio: a beszélé vagy valamely mas
cselekvd nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitiidjének vagy hiedelmeinek,
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nézOpontjanak a rejtett kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben,
an¢lkiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevojévé
valna (v6. TRAUGOTT 1989; LANGACKER 2006; KUGLER 2013).

Hozza kell tenni, hogy e két igeid6 funkcionalasaban tovabbi tényezok is
szerepet jatszanak. Ilyen az igék id6- és eseményszerkezete altalaban, illetve ilyen
a 19. szazadban még gyakori szenvedd szerkezet, a 1étigés multak és a hatarozoi
igeneves id6szerkezetek sora.

Amikor most visszalapozunk Arany leveléhez, akkor lathatjuk, hogy a szo-
vegben az egyszerli mult elsdésorban ugy mutatja be az eseményeket, allapotokat,
mint amelyek esetében nem fontos a megismerd kozvetlenség, a konstrualo ta-
volsaga, a kozvetett megismerés, de meghatarozd a szemtanusag vagy az atélés
hianya, nincs kdzvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pon-
tonként az elbeszélt folyamat és a megértés folyamata kozott, a tlizvész id6leges
eredménye mintegy tavoli az elbesz¢éldé nézépontjabol.

Ezzel szemben az elbesz¢ld mult a tlizvész Gjboli feltimadasat képezi le, amely-
nek soran a besz¢ld (itt Arany) személyesen is érintett, és ezt a személyes érintettség
perspektivajabol mutatja be: a folyamat multbeli, de mégis kozvetleniil tapasztal-
hato a besz¢l0 altal, a feldolgozo id6 folyamata (a megértés idejében a most-pontok
letapogatasa) és az elbeszélt esemény részeként megértett ido (a leképezett folyamat
most-pontjainak a letapogatasa) profilaltan parhuzamos, kézvetlen megfelelés van
pillanatnyi allapotonként. Vagyis megfelelés van most-pontonként az elbeszélt fo-
lyamat és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak, a multbeli folyamatot
pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat feldolgozasanak pillanatnyi
allapotaival parhuzamosan, a besz¢l6i jelen és az elbeszélt mult folyamata kozotti

Talan nem véletlen, hogy ARANY Visszatekintés cimii tanulmanyanak a vé-
gén részletesen taglalja a két milt id6 funkcioit, s megallapitja, hogy az elbeszélé
mult a népnyelvben altalaban kdzvetlen multat fejez ki. Ezt a kijelentést azonban
rogton arnyalja: ,,Van azonban eset, amikor ez aligmult jelentés nem vétetik oly
szigoruan, hanem helyette a vdratlansag, e miatti csodalkozas, sajnalat, szoval
a felindulas valamely neme uralkodik s a pusztan id6i vagy szokotési viszony
jelolése helyett, a pusztan grammaticai arnyalat helyett oly magasabb szempont
all be, mely mar az érzelmi vilagba szolgal: ilyenkor régebben tortént eseményre
is vitetik az ék-ém forma. Példaul. Két ismerds hosszabb tavollét utan dsszetalal-
kozik; beszélgetnek az azdta tortént valtozasokrol s az egyik felsohajt: »Meghala
szegény Péter is!« Lehet, hogy Péter halala épen nem Uj dolog, de nekik nem
volt még alkalmuk egymas kozt emlegetni s mint varatlanul, csak most torténtet
hozzak fel. De a masik mar igy felelne ra: »Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala)
szegény!«” (ARANY 1938: 363 — az idézetbeli kiemelések itt Aranytol szarmaznak).

6. Néhany példa. Eddig tartott az altalanositas, az idealizalo leiras. Am is-
meretes, hogy a sémaként szamon tartott nyelvi konstrukciok szamos valtozatban
valésulnak meg a nyelvi tevékenységben. S valoban, az elbesz¢élé mult hasznalata
mutat valtozatossagot, sot kovetkezetlenséget és bizonytalansagot is a 19. szazad
soran. Néhany példat hozok f6l, roviden, irott, de nem szépirodalmi munkakbol.
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Kazinczy Ferenc Palyam emlékezete (1827—-1828) cimil miivében igen slriin
¢lt az elbesz€16 multtal, meglehetds, bar nem teljes kovetkezetességgel, de a {0 iranyt
tartotta. Nala inkabb azt lehet tapasztalni, hogy az egyszeri mult is eléfordul olyan
helyeken, ahol az elbesz¢l6 johetne. A mult id6 kdzotti szerepkiilonbség a nézépont-
iranyitas egyik fontos eljarasa itt. Az egyszeri mult azt jeloli, ami szokas, altalanos,
hosszabb tavli vagy hosszabb érvényli vagy lezarult a multban. Az elbeszélé mult
ezzel szemben azt fejezi ki, ami kdzvetlen élmény, valos vagy elképzelt. Két jellemz6
részlet a miibdl ezt mutatja be: ,,Bossanyi Ferencnek ifjabb, s6t még férfiéveiben is,
igen szép keze-irasa volt, ’s sorai egyenest folytak mind oldalt, mind legelé, mintha
linedzva volna a’ papiros: most reszkete jobbja, ’s nagy faradsaggal, de még mindég
egyenest és igen csinosan i7¢,; ’s ez miatt hol patvaristat farta, még hivatalt nem visel-
vén is, hol irni-tudé inast” (Kazinczy 2009: 473). — ,,Egy nap (1774.) tavasz’ elején
atyam ’s anyam latni jovének. Minthogy Regmecz Patakhoz csak harom oranyi ta-
volban van, még az nap haza tértek. Szokatlan aggodalom rohana ram elvalasokkor.
Felszokém szekerekre, s messze kisértem el Ujhely felé. Harmad nap mulva iiresen
Jjove szekerek azon izenettel, hogy a’ Katonai-Orvost kiildjem ki, mert atyam rosszl
van, ’s a’ Varmegye’ Orvosa falura vitetett. Mentem én s, ’s ott maradék. — Martzius’
20-dikan elhala, élte’ 42-dik esztendejében; ’s 38 esztendés Ozvegyét hét é16 gyer-
mekkel hagyd, a’ nyolczadik 6t holnap muilva leve meg” (Kazinczy 2009: 478).

Kolcsey Ferenc egyes irasaiban és beszédeiben nincsen elbeszélé mult. [lyen
példaul A szatmari ad6z6 nép allapotarél mondott nevezetes beszéde, illetve a sok
vitat gerjesztd birdlata: Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések.
Ugyanakkor mas szovegeiben az elbeszéld mult a kozvetlen személyest mutatja,
ami személyében is érinti, valamint ami folyamatként tapasztalhatd, mig az egy-
szerli mult a kdzvetett és lezart multat fejezi ki. Blicsu az orszadgos rendektdl cimii
beszéde (1835) ezt példazza: ,,Szatmar megyének két kovetei, kik honunkbol
egylitt jovének az orszag torvényhozasaban résztvenni, most utolszor allunk itt a
T. KK. és RR. szép koszortijaban [...] Mit valank teend6k? Engedni? Az sziviink
gy6zodésével meg nem fért. Nem engedni? Azt kdveti kdtelességlink nem hagyta.
Tehat folyamodank kiilldéinkhez: szabaditanak fel régi elveinket: szabaditanak fel
megkezdett palyankat, melyen mi a haza szerencséjének eszkozeit feltalalhatni re-
meéltiik. Nem tevék; s szabadsagokban volt nem tenni” (Kolcsey 1975: 651-652).

Kemény Zsigmond esszéiben mar kevés az elbeszélé mult, s prototipikus
funkcidja alig mitkodik. Szovegeiben inkabb a folyamatos jelleg uralkodik, az is
elsdsorban a vala igealakkal, amely multbeli hosszabb idétartamot jeldl, illetve a
hatarozoi igenév és a szenvedo igealakokkal. Visszatekintések Erdély multjara és
gr. Bethlen Janos politikai palyajara cimii tanulmanyaban (1851) igy ir: ,,Aztan
mar a Zapolyak koranak végéveiben a latin nem vala Erdély kormanytanacsanak
és torvényhozo termének nyelve. A kdzigazgatas és kozkezelés tobbnyire magya-
rul folyt. A nemzeti szellem s hang [6n altalanos jelleme a miiveltebb tarsadalmi
életnek ¢és a fejedelmek udvaraban kizarolag uralkodott” (Kemény 1971: 46 — a
Zapolyak sz6 kiemelése Keménytdl szarmazik). Illetve: ,,nem csoda, ha midon
Pozsonyban latin torvény, Bécsben német kdzpontositasi irany uralkodott, a rész-
vét sziinetlen 1j taplalékot nyert Erdély irant, hol a nemzetiség utols6 védbastyai
lerontva vagy elgyengitve még nem valdnak” (Kemény 1971: 47).
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Horvath Mihaly Huszondt év Magyarorszag torténetébdl (1868) cimii tor-
téneti munkéja vegyes képet mutat. Az Elészoban nincs elbeszélé mult, a rész-
letezé fejezetekben azonban eldkeriil, foképp a folyamat- vagy allapotjelleg
temporalitasat hangsulyozando.

7. Az idofogalom modosulasa a 18. szazad végétol. Nincsen értelmes kii-
16nbség a vilagrol és a nyelvrdl vald ismeretek kozott, a nyelv enciklopédikus
jellegli. Ezért az 1d6 tapasztalata leképezddik a nyelv id6konstrukcidiban, és az
id6tapasztalat valtozasa megjelenik a nyelv iddleképezésében (a nyelvi valtozasra
l. KELLER 1990; CROFT 2000; TRAUGOTT-DASHER 2002).

Az elbeszél6 mult kihalasanak tobb oka kimutathaté. E tényezék nem kozvet-
len okok, inkabb motivalo kulturalis hatasok, amelyek a megismerés modjait és az
abbol ered6 ismeretek jellegét alakitottak, els6sorban a korabban nem tapasztalt éles
valtasokkal, vagyis az id6 fogalmaval kapcsolatos tapasztalati tér és az elvarashori-
zont atalakulasaval. Ez volt az ijkor megvalosulasa, KOSELLECK (2003) értelmében.

Az igekotds szerkezetek kiterjedése a 18—19. szazadban mar nyilvanvalo té-
nyez6 volt, ez mar korabban is hatott, és amugy ezt is kivaltotta valami.

A magyar sztenderd nyelvvaltozat ugyan kodifikalta az elbesz¢lé multat, de
nem erdltette hasznalatat, amely az irott szovegekkel szemben az élébeszédben mar
nem volt gyakori. A ,,nyelvyjitas” a névekvé mértékii kozosségi reflexio az anya-
nyelvre. Ennek 6 részeként a sztenderd kivalasztasa ¢és kodifikacioja nem csupan
kozvetleniil a mult idok rendszerére hathatott, hanem azzal a ténnyel, hogy maga a
sztenderd korabban nem volt. Ezért a nyelvi mult élesebben elvalik a jelent6l. Ehhez
jérul a sztenderd kiterjesztése: ennek értelmében a jovo a sztenderd, az eszményi ma-
gyar nyelvé, amely id6tlen egyetemes €s kortars europai kritériumoknak felel meg.

A reformkor, de kiillondsen az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc az
egész tarsadalomra mint cselekvdre és mint elszenveddre hatott. Az id6 tapasz-
talata megvaltozott: a kozvetlen mult is levalt a jelenrél, mikdzben az e vilagi
jovovaras meghatarozo lett. A nagyon gyors és alapvetd tarsadalmi és politikai
valtozasok leromboltak az id6 korabbi értelmezését, amely Osszefiiggott a hagyo-
many értelmezésével, mely szerint az 6si az 6rok €s allandod. A magyar romantikat
nem jellemezte vallasi megujulas, ugyanakkor a kdzosség, a nemzet eredetét és
korabbi szakaszait elkiiloniti a jelentdl, amelyet a vart jovo feldl értelmez (a Him-
nusz és a Szo6zat szovegében is).

A polgarosodas, iparosodas nyoman a természeti alapti feladatorientalt ido-
felfogast fokozatosan felvaltotta az oraorientalt id6felfogas (DOBSZAY-FONAGY
2003: 70-72).

A felvilagosodasban a mult altalaban jobban elvalt a jelentdl, koriilhataroltabb
¢s tavolibb lett. Tényezd lett az események egyszerisége, a hatastorténet jelentd-
sége, a jovonek, a jovobeli ujnak az elvarasa €s hatasa a jelenre a fejlodés, haladas
fogalmainak megjelenésével, a kdzdsségi szemantika korabban nem latott moédon
dinamikusan alakult, amely 0sszefliggott az informacio 01 és kozvetett jellegének
fontossa valasaval és a szemtanusagnak a hattérbe szorulasaval. Mindekozben az
eszkatologia jelentésége elhalvanyult (vo. LUHMANN 1998: 997-1016; KOSELLECK
2003: 1740, 345-399).
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Ezek a kulturalis folyamatok a multat tavolsagként leképezo nyelvi szerke-
zetnek kedveztek, egymast kdlesdndsen erdsitve.

8. Mi maradt? Az elbeszél6 mult multta valasa utdn maradt:

1. az egyszer(i mult, kiterjesztve minden olyan multként konstrualt eseményre,
amely egyszer igealakkal kifejezhetd, mar nem az elbeszélé multtal szemben és
parban;

2. a hiany, mert az egyszerli mult ugyanakkor nem vette at az elbeszél6 mult
funkcioit, nem fejez ki episztemikus kdzvetlenséget;

3. az imperfektiv igealak (jellegzetesen igekotd nélkiil), amely mult idében ké-
pes egyfajta folyamatossagot kifejezni, de az episztemikus kdzvetlenséget kevéssé;

4. a kortiiliras, foképp az evidencialitas formaival, példaul: lattam, amikor ...,
hallottam, ahogy..., ott alltam, amikor ..., tapintani lehetett a..., X mesélte, hogy...

Atalakult a magyar idékonstrualas, médosult magyar mondattan, és sziikiiltek
a torténet elbeszélhetdségének a lehetdségei: kdzvetleniil nem tudjuk a multbeli
kozvetlenséget kifejezni.

9. Osszegzés. A fenti kifejtésben (mely szamos tovabbi részlet kidolgozasat
kivanja meg) azt lattuk, hogy

1. a nyelvtani id6 Osszefiigg az id6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgoza-
saval;

2. az egyszer( és az elbesz¢élé mult id6 szignifikans mértékben kiilonbozott a
19. szazadban is, az irott, magas szinvonall szovegekben;

3. az elbesz¢16 mult a beszElohoz képest episztemikus kdzvetlenséget, az atélést
¢és a szemtantisagot fejezte ki, mig az egyszeri mult a beszél6tol eltavolitott multat;

4. a mult id6k, mint az igeidék altalaban, csak az ige belsé idébeliségével és
a mondat idGszerkezetével egyiitt értelmezhetdk, és ennek megfelelden valtoznak.

Az elbesz¢lé mult kihalasa atalakitotta a magyar mondattan egy jelentds tarto-
manyat: a miltrél valé beszéd elsésorban objektivizacios, tavolsagtartd, megismerd
kozvetlenség nélkiili modon lehetséges. A latszolag grammatikai, ,,ragozasi” kérdés
tehat a magyar kdzosségi szemantika alakulastorténetének egy jelentés szakaszara
mutat ra, amely ma is jelentékenyen befolyasolja a multrol valo beszéd lehetoségeit.

Kulcsszok: episztemikus lehorgonyzas, episztemikus kozvetlenség, egyszerti
mult, elbeszélé mult, mult, szemtantisag, temporalitas.
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The metamorphosis of pasts

Modifications in the semantic and narrative grounding of the
Hungarian past tenses after the 18th century

A significant change occurred in the tense system of Hungarian during the 18th and 19th
centuries: earlier speakers used four different past tenses while, by the middle of the 19th century,
only one past tense remained for construing a scene as taking place prior to the time of discourse.
This seemingly simple historical process, however, proves to be a highly complex transformation in
the conceptualization of temporality in every respect: the object of modification was the temporal
reference frame of clauses and discourses as such. The theoretical framework of the investigation
presented here is Langacker’s Cognitive Grammar. The paper discusses two formerly used past
tenses: (1) the simple past tense that expressed events completed prior to the processing time, and
(2) the imperfective past that expressed past events as ongoing actions or events directly experienced
or evoked by the conceptualizer. The imperfective past focused on epistemic immediacy while the
simple past expressed non-immediacy, construed in the clausal context. By contrast, the modern way
of conceptualizing the past involves deictic past tense; i.e., it is temporal distance that has the basic
function, with the aspectual content of the verbs being responsible for everything else.

Keywords: epistemic grounding, immediacy, imperfective past, simple past, temporality, wit-
nessing.
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