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Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015)

Erdélyi Zsuzsanna halalaval a magyar tudomanyossag egy rendkiviili alakja tavozott
koziilink, akit a kulturalis élet egésze gyaszol, benne kiilonféle tudomanyok és kutatasi
teriiletek egész sora, amelyeket munkassagaval gazdagitott: igy a folklorisztika, a népi
vallasossag torténete, a mentalitastorténet, az irodalomtorténet, a medievisztika, a miive-
16déstorténet, s nem utolsésorban a nyelvtorténet is. Eletmiivének paratlan Gjdonsaga, ku-
tatoi magatartasanak batorsaga és személyiségének varazsa a nyelvtudomany miiveldinek
korében is elevenen él.

Kapcsolata a magyar nyelvészettel régi keletll, s ezt személyes szalak is at- meg
atszottek. A Hegyet hagék, 16t6t 1épék cimii kotet legelsd lapjan ez olvashato: ,,Pais Dezs6
emlékének”. Ismeretes, hogy Tosu tanar Gr a Kruzsokban milyen lelkesedéssel fogadta
Erdélyi Zsuzsanna beszamoloit az archaikus népi imadsagokrol, s milyen szerepet vallalt
1970-ben azon az akadémiai iilésen, ahol 6 maga a nyelvtorténet, Mezey Laszl6 a kdzép-
korkutatas, Holl Béla pedig az irodalomtorténet fel6l méltatta a miifaj kivételes voltat.
Példa volt ez annak a felmutatasara, hogy a felfedezett ,,spiritualia incognita” a legkiilon-
bozobb tarstudomanyok szamara valosagos kincsesbanya lehet.

Erdélyi Zsuzsanna 1921-ben Komaromban sziiletett, miutan a csalad 1920 6szén Ko-
lozsvarrél menekiilve a csallokozi Viharos pusztara telepiilt at. A nagyapa, Erdélyi Janos
szellemi 6roksége meghatarozo szerepet jatszott széleskorii érdeklodésében és miiveltségé-
ben. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen magyar—olasz—filozofia szakot végzett, s ezt
rovid kiiliigyi szolgalat kdvette Romaban. A politikai fordulat azonban megakadalyozta a
palya kibontakozasat. Az 1950-es évek elejétdl Lajtha Laszlo biztositott szamara munka-
lehetdséget az altala 1étrehozott népzenei gylijtdcsoportban, végleges allashoz pedig csak
1971-ben, az MTA Néprajzi Kutatocsoportjaban jutott, miutan az archaikus népi imadsa-
gok — korantsem sima — befogadas-torténete mar megkezdddott. Erdélyi Zsuzsannanak
még palyaja kései szakaszaiban is sokat kellett kiizdenie azért, hogy folytathassa azt a mun-
kat, amelyre foltette életét.

E téren a dontd pillanat pontos datumhoz kothetd: 1968. december 17-én a Somogy
megyei Nagyberényben a 98 éves Babos Janosné Ruzics Rozalia a nap végén, ,tartoz-
tatasképpen”, azt mondta neki, hogy tudna 6 mast is. S belekezdett egy olyan szovegbe
(,,pénteki imadsag”-ba), amilyennel még sohasem talalkozott a gy(ijt6. Ezen a fordulaton
¢és ennek kovetkezményein nem lehet eleget gondolkodni. Min mulott az, hogy egy hatal-
mas, €10 szoveghagyomany, amely masok szamara ismeretlen maradt, az ¢ szamara kita-
rult? Bizonyara meghatarozo szerepe volt ebben annak a kdzvetlen, meleg érdeklédésnek,
amellyel 6 minden emberhez kozelitett, s amely el6tt megnyilt az idds asszonyok szive.
Szerepe volt tovabba az 101 iranti fogékonysagnak, hiszen ami mellett masok elmentek, az
Ot megallitotta és kutatasra 6sztonozte. Csak csodalni lehet azt a képességét is, hogy azon-
nal felismerte az anyag rendkiviili jelentdségét, és teljes szenvedéllyel gyiijteni kezdett.
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Ehhez akkor nem kevés batorsag is kellett, hiszen az imakat (mas-mas okokbol) eleinte
mindenki gyanakvassal fogadta: a rendszer, az egyhdz, a szakma. Hosszt idének kellett
eltelnie, amig a téma érvényt szerzett maganak, s még tobb id6 telt el, amig az életmi is
megkapta érte a kései elismerést (szamos kitiintetést, koztiik 2001-ben a Kossuth-dijat).

Az archaikus népi imadsagok a legendas Hegyet hagék, 16t6t 1épék kotetben lattak
napvilagot. Ennek egymast kovetd kiadasait az jellemzi, hogy ,,felfelé épitkeznek”, azaz
uj anyaggal is boviilve mindig egymasra épiilnek. Az 1974-ben Kaposvaron megjelent
els6 kiadas, a ,.kis Hegyet hagék™ 137 imat tartalmazott, a Magvetd altal 1976-ban kiadott
»hagy Hegyet hagék™ 251-et, a Kalligram Kiadonal 1999-ben kozzétett ,,pozsonyi Hegyet
hagék” pedig 321-et. (A legujabb, 6tddik kiadas ugyanitt jelent meg 2013-ban.) A fokoza-
tos boviilés a bevezetd tanulmanyok sorara is all: ezek rendre szamot adnak a megtett utrol
s a téma Ujabb ¢és Gjabb Gsszefliggéseirdl.

A gylijtés és a kozzétevés mellett Erdélyi Zsuzsanna a feldolgozas hatalmas felada-
tara is vallalkozott. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az ,,Aki ezt az imadsagot...
E1§ passiok” cimii monografia (Kalligram, Pozsony, 2001), mely a miifaj kozépkori gyo-
kereinek és eurdpai elterjedésének sokfelé agazo kérdéseit feszegeti. Egy masik, Varhelyi
Ilonaval egyiitt kiadott kotete a miifaj fogadtatastorténetérdl ad képet (,,...szazadokon at
paptalanul...”, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011). E sokrétii, stlyos 6sszeallitas egy-
ben az elmult négy-ot évtized tdrténeti viszonyainak, kulturpolitikajanak és felszin ala
fojtott szellemi torekvéseinek is kordokumentuma.

Az életmiivel kapcsolatban a nyelvtudomany feldl kozelitve is fel kell tenniink tobb
megkeriilhetetlen kérdést. Mit jelent az archaikus népi imadsagok anyaga a nyelvészet sza-
mara? Mennyiben ismerte fel e tudomany annak jelent6ségét? Hol tartunk a feldolgozas terén?

Az els6 kérdésre nézve tomor utbaigazitast ad a Visszatekintés cimii bevezetd tanul-
many egy félmondata: ,,ezek a szent regek valosagos €16 kodexlapok™ (1999: 834). Maga
a szoveghagyomany ugyanis — amint a szerz0 sokszor és részletesen kifejtette — a kozép-
kori ferences lelkiségben gyokerezik, s kozvetlen kapcsolatban all a nyelvemlékek egész
soraval, koztiik az Omagyar Maria-siralommal és a kédexirodalom vilagaval. Pais Dezs6
mar 1970-es hozzaszolasaban Osszefiiggést tudott teremteni a ,,Memorialis” (112. ima)
érthetetlen, szovegromlassal alakult ,,iha meg alivan” fordulata és az OMS. ,.én jonhom
alélatja” sora kozott, Erdélyi Zsuzsanna pedig az imak jegyzeteiben rendszeresen utal
arra, hogy mely kodexekben lehet megtalalni egy-egy szovegnek sokszor meglepden ko-
zeli valtozatat. A nyelvi archaizmusok sokasaga az olvasd szamara eleve figyelmeztetés
lehet arra nézve, hogy tavoli korokbol szarmazo, biivopatakszertien fennmaradt nyelvtor-
téneti jelenségekkel talalkozik. A szerz6 summazata ezeket az 9sszefliggéseket a kovet-
kez6 torténeti tavlatba helyezi: ,,Magyarorszagon a szobeliség 6rizte meg a késé kdzépkor
nemzeti nyelvii vallasos koltészetébdl azt, amit szerencsésebb orszagokban az irasbeli-
ség is” (1999: 776). Ebbdl az kovetkezik, hogy merében uj kutatasi iranyok nyilhatnak
a nyelvtudomany kiilonféle teriiletei szamara (vo. szokészlettan, jelentéstan, morfologia,
szintaxis, szOvegtan, pragmatika stb.).

A masik két kérdésre valaszt keresve azt mondhatjuk, hogy az anyag jelentdségét
felismertiik, &m annak valddi szambavételétél még messze jarunk. Késziiltek egyetemi
szakdolgozatok, doktori disszertaciok, tanulmanyok egy-egy jelenségkorrél, de a hatal-
mas Orokség nyelvészeti feldolgozasa még jorészt hatra van. Hadd osszak meg ehhez
kapcsolodva (jellemz6 adalékként) egy kérdést, amely — utolsé telefonbeszélgetéseink
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soran — Erdélyi Zsuzsannat foglalkoztatta: lehetne-e szakembert talalni annak a 18. sza-
zadbol fennmaradt, kéziratos ,,Adam siralma”-nak a nyelvtorténeti megkozelitéséhez,
amelyet 6 a Vigilia 2000/1. szamaban kozzétett?

E kivételes kutatd fontos feladatanak tartotta tudasa megosztasat. Megtapasztalhat-
tuk ezt tobbszor is, amikor — felejthetetlen élményt nyujtva hallgatoinak — eldadast tartott
az ELTE magyar szakos didkjai szamara a ,,Magyar miivelddés — magyar nyelv” cimi 6ra
keretében. O, aki mestere volt a szonak, paratlan éleslatassal tudott ramutatni arra is, hogy
a mult értékeinek megdrzésében milyen szerepe volt az ,,irastudatlanok feleldsségé”-nek.
A Hegyet hagék utolsd, 2013-1 kiadasaban igy vall errdl: ,,nemcsak a konyvtarak holt
betiii tarolhatjak a mult értékeit, hanem az idéfolyam sodorta €16 sz6 ereje is fonntarthatja
Oket” — s ez a tudas sokszor jobban ellenallt a pusztitasnak, mint kulturalis javaink nagy
része. ,,Isten aldja meg a messzi multba veszo 6soket, a tudashordozokat, a felmendk iranti
tisztességtevoket, az értékmentdket” (12). Ezek kozé tartozott Erdélyi Zsuzsanna is. Benne
a magyar kultra egyik nagy ért¢kment6jét tisztelhetjiik.

KOROMPAY KLARA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Végsé buicsi Ordog Ferenctol®

Ordog Ferenc (1933-2015) a szivvel-lélekkel elkdtelezett, j6 tanar és tudés minta-
példaja volt. Sokat és sokan tanultunk téle — nem csak kdzépiskolas fokon —, s tanulhatunk
munkdassadgabdl ezutan is. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, s egyuttal a tudomanyos
kozosség, a nyelvész tarsadalom nevében bucstizunk tdle.

Ordog tanar Gr nyelvészként, névkutatoként paratlan munkabirassal és szorgalom-
mal kutatta kedves témait, a még feltaratlan forrdsokat — elsésorban az elmult évszazadok
¢és az €16 nyelv tulajdonneveit. Olyan kutatdsi célokat tlizott 6nmaga elé, s olyan iddta-
vokban gondolkodott, amire napjainkban teljes kutatocsoportok ¢és kutatdintézetek is csak
ritkan vallalkoznak. A szivéhez legkozelebb allo szaktertilet, a névkutatds a szamara nem
csupan nyelvtudomany, hanem a miivelddéstorténet egyik aga, a honismeret alkalmas esz-
koze, az emberi gondolkodds megismerésének modja is volt. Barmely — a kutatasokban
addig akar mell6zott — névtipust, mely ezekrdl vallhatott, figyelemre érdemesnek tartott;
s mindent, ami ezek megismerését — s koztiik kiilondsen: masok kutatdsait — segithette,
elvégzendd feladatnak tekintett.

Tudomanyos kutatdi munkdssagat, annak f6 teriileteit 6nmaga igy foglalta 6ssze:
Tulajdonneveink gytijtése, kiadasa, kutatdsa. Ezzel a cimmel nytjtotta be un. tézises,
szakmai életmiivét roviden Osszegzd értekezését az Akadémianak, s ennek alapjan nyerte
el — mar nyugdijas kutatoként — az akadémiai doktori cimet. Kutatoi érdeklddésének sok-

* A 2016. januar 7-én Nagykanizsan, Ordog Ferenc bucstiztatasan elhangzott beszéd bévebb
véltozata.
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