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KISEBB KOZLEMENYEK

Az osszetett mult idok és hasznalatuk a kései 6magyar korban

A kései dmagyar kor jelensége az Osszetett mult idok jelentés szama a nyelvemlé-
kekben, még akkor is, ha ezek gyakorisaga az egyes forrascsoportokban (kodexek, eredeti
versek, levelek, iratok) sehol sem haladja meg 0sszességében a 16 %-ot (ABAFFY 1992:
163). Az Osszetett mult idok eredetére, a kialakulas idejére és mikéntjére (és ezzel Gsz-
szefliggésben: funkcidjara), tovabba a nyelvi rendszerben vald elhelyezkedésiikre tobb
hipotézist is ismeriink.

A kialakulas idejére tobbé-kevésbé elfogadott az a vélemény, hogy Osmagyar kori
fejlemények. A mikéntben azonban mar megoszlanak a vélemények: ABAFFY ERZSEBET
belsé magyar fejleményt lat benniik (1983: 178), BERECZKI GABOR (1983, 1998: 90) és E.
Kiss KATALIN (2013) szerint viszont torok hatas kovetkeztében alakultak ki. E két utobbi
szerzd azonban a torok hatast nem azonosan gondolja. Bereczki harom mult idébe rendezi a
rendszert (I. mene/ment, 11. megy vala/megy volt, 111. ment vala/ment volt) s az egyes parok
tagjai aszerint alakulnak, hogy a besz¢él6 szemtanuja volt-e a torténésnek, vagy csupan hal-
lott a dologrol. Ennek a rendszernek felel meg a permi rokon nyelvek és a cseremisz mult-
idd-szemlélete, mely tobb torok nyelvvel is parhuzamba allithato, és a torok befolyasaként
johetett létre. A magyar is ilyen lehetett, allitja BERECZKI, csak ,,a torok hatas megsziin-
tével a magyarbol kiveszett a szemtantsagi és a nem szemtanusagi arnyalat megkiilon-
boztetése” (1998: 90). Sajatossaga e felosztasnak, hogy BERECZKI egyik helyen sem tesz
emlitést eme harom, romai szammal jelzett mult id6 funkcionalis sajatsagairdl, csupan
megadja az adott rokonnyelvi példak magyar megfeleldit. Azt azonban megtudjuk, hogy a
nem szemtanUsagi arnyalat esetében az emlitett nyelvekben a féigének, illetve a segédigés
szerkezetekben a segédigének a befejezett melléknévi igeneve szerepel. E. KisS KATALIN
(2005, 2013) az aspektus €s az id6 rendezd elve alapjan rendezi egybe a mult idoket,
rendszerében nem lehet nem felismerni a latin praesens imperfectum, praesens perfectum,
praeteritum imperfectum és praeteritum perfectum kategoriait (megy/ment, megy vala/
ment vala). E. Kiss Bereczki finnugor és torok példaibol azt sziiri le, hogy az dsszetett ige-
alakokban a mult id6t az invarians segédige, az aspektust pedig a személyragozott foige
hordozza (ennek pedig a magyar megy vala/ment vala példa teljesen megfelel).

1. tablazat
E. K1ss KATALIN rendszere

Imperfectum (folyamatos) | Perfectum (befejezett)

Praesens (jelen) megy ment

Praeteritum (mult) megy vala ment vala
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Van azonban egy baj ezzel a rendszerrel: nem lehet benne elhelyezni az émagyar
korban leggyakoribb, eredeti alapnyelvi 6rokség példajat, az -a/-¢ jeles mult idot. Az el-
mélet tehat kérdésekkel van terhelve, vegyiik sorra dket!

1. Az id6 kérdése. ABAFFY azt irja, hogy a -t+vala szerkezet a kései 6magyar korban
alakult ki (1991: 109), s ezt E. Kiss erdsen céfolja (2013: 192). Am ABAFFYnak ez az
allitasa kétség nélkiil sajtohibanak vehetd, mivel a szerz6é ugyanitt (110) korai 6magyar
kori példéakat ad az 6sszetett mult id6kre, tovabba a mult id6k 6smagyar kori 6sszefoglald
tablazataban szerepelteti az adott szerkezetet. Az dsszetett mult idok tehat az 6smagyar
korban kialakult szerkezetek.

2. A rendszer kérdése: homogén nyelv versus nyelvvaltozat. Két eltér6é szemlélet it-
kozik. Az egyik, amelyik szamara az ,,0magyar” egységes nyelv, egyetlen rendszerrel. Ez
az egységes rendszer jelenik meg BERECZKInél, ahol az alakok megoszlasa kezdetben is
funkcionalis, ¢és a tovabbiakban sem nyelvhasznalati véaltozat-jellegii. E. KIss ugyan szol az
irasos és a besz¢lt nyelvi valtozat meglétérél, de mindkét valtozat szamara egyetlen mult-
id6-rendszert allapit meg. A szerzé szdmara ezért csak mint zavard tényezo jelenik meg a
volt segédigével szerkesztett valtozat, melynek ,.clvétve” valdo megjelenését és elterjedé-
sét a kozépmagyar korra helyezi (2005: 433). A masik szemlélet ABAFFY¢ (€s SAROSIE).
ABAFFY tobb helyen is sz6l a kodexek ,,irott nyelvisége” és a misszilisek mindennapi nyelv-
hasznalat-nyelvisége kozotti kiilonbségrol. Ez a szemlélet az 6magyar kor kései szakasza
¢16 nyelvhasznalataban helyezi el nyelvi valtozatként a volt-tal szerkesztett formakat is.

3. A hasznalat kérdése. Problémas azonban az dsszetett mult idék adatolasa: az &s-
magyarbdl nem tudjuk adatolni, a korai émagyar korbdl is alig van szdvegiink, amely
tartalmazna Oket. Az adatok zome tehat a kései omagyar korbdl szarmazik, s ennek a
nyelvemlékcsoportnak az a jellegzetessége, hogy nagy mértékben tartalmaz latinbol for-
ditott (vallasos) szovegeket. S mivel az dsszetett mult id6 féleg ezekben a szovegekben
adatolhato, logikusan alakult ki az a feltételezés, hogy ezek a latin hatasra visszavezethetd,
csak az irasbeliségben meglevo, a kodexirodalomban jellemz6é modorossagok (SAROSI
2005: 367-368). [SAROSI ZSOFIA kijelentésének alatamasztasara érdemes szemiigyre
venni ABAFFY tablazatat (1992: 160), ahol bemutatja, hogy a 0+vala eléfordulasok ara-
nya a kodexekben tobb, mint 97%-os, a versekben alig tobb, mint 2 %, s az ¢I6 nyel-
vet tiikr6z6 misszilisekben pedig alig mérhetd (0,28%).] Hasznalatukra érdemes idézni
ABAFFY megallapitasat: ,,Mindharom igealak [ti. ide veszi az -nd jeles ,,jovO 1d6t” is]
belsé magyar fejlemény, joval korabban is €It mar nyelviinkben, nem latin mintara, nem
latin hatasra jott 1étre, csak a leirt funkciokban valo kizarolagos hasznalata lett a latin hatas
kovetkezménye” (1983: 178). S melyek ezek a funkciok? A O+vala esetében a mult id6
hatterében meghuzddo, tartd allapot kifejezése, lelkiallapot, tartos érzelem kifejezése, tar-
tos ¢és ismétlodo cselekvés kifejezése, a cselekvés nem tokéletes teljesiilésének kifejezése
stb. (1992: 157-160), a t+vala esetében pedig a régmult, korabbi mult kifejezése (162).
ABAFFY 0sszegzése szerint a 0+vala szerkezettel a beszélt nyelvben ritkan éltek, a t+vala
pedig, mivel barmilyen kdrnyezetben utalhatott a régebbi multra, az €16 nyelvhasznalat
gyakoribb alakja lehetett (164). Szintén a hasznalat kérdéskoréhez tartozik az az esetleges
felvetés, hogy nem regionalis sajatsag-e az Osszetett mult idok eléfordulasa, nem csak
egy-egy nyelvjaras sajatsagai-e ezek, és esetleg a 16. szazadban is, mint ahogyan ma, csak
a keleti nyelvjarasokban fordultak el6 az ¢l nyelvhasznalatban.
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Kérdéses tehat a kései dmagyar kor é16 nyelvének multidé-hasznalata. SAROSI ZSO-
FIA szerint, amint lattuk, nem jellemz6 a beszElt nyelvre az Osszetett mult id6. ABAFFY a
kodexes példak mellett idéz néhany misszilisbdl szarmazo adatot, féleg a ¢+ vala hasz-
nélatara. E. Kiss utal a Kozépkori leveleink cimii kiadvanyra, de nem idéz példat beléle,
ehelyett egy mai csang6 szovegbdl ad példakat az sszetett mult idok meglétére (2013:
193). A kérdés tisztazasara, tehat hogy milyen mértékben, milyen funkcidban és mely
terlileten jellemzoéek az Gsszetett mult ideji alakok az dmagyar kor végének nyelvhaszna-
latara, végignéztem a Kozépkori leveleink (HEGEDUS—PAPP 1991) teljes anyagat, kiegé-
szitve azzal a két misszilissel, amelyeket BESSENYEI JOZSEF poétlolagosan kozolt (1994).
[A BESSENYEI altal kozolt hat iratbol az elsd, a negyedik és a hatodik nem tartalmaz dssze-
tett mult id6s példat, a masodik irat pedig azonos a Kdzépkori leveleink 160. sz. irataval.]

A 244+2 iratbdl 92 tartalmaz Osszetett mult idGs alakokat. Kiilonb6z6 mértékben,
a Homonnai-végrendelet (KI. 221) példaul 14 ilyen példat ad. A 92 iratban 6sszesen 207
Osszetett mult id6s szerkezet talalhato.

2. tablazat
Az dsszetett mult idok eléforduldsa a missziliskorpuszban

Irat El6fordulas

O+vala 19 29
O0+volt 5 9

t+vala 25 50
t+volt 23 36
egylitt vala és volt 20 39 vala, 40 volt
egyéb 4
Osszesen 92 207

Az adatok szambavétele azonnal megadja a valaszt a nyelvjarasiassag kérdésére.
A 92 irat nem egyetlen teriiletrél vald, hanem a magyar nyelvteriilet minden részébol
(Pettau [ma Ptuj, Szlovénia], Németajvar, a Vas megyei Nadasdon €16 levélird, a Tolna
megyei Hédervariak, a Somogyban nemes marévari kapitany, a Tolna megyei Nyéken
lako 6zvegyasszony, az egykori Veszprém megyei Enyingrdl ir6 Somogyi Ferenc, az Ung
és Zemplén megyei Homonnayak, abauji kozépnemesek, a felvidéki Tarczayak, a Gomor
megyei Putnokon €16k, az esztergomi tiszttartd, a Nyarasapaton a hagaval kibékiilé bosz-
niai pispok, a Kozép-Szolnokban és Szatmarban birtokos Dragffyak, a Kords megyei
Bélarol ir6 apat, a Baranya megyei Szekcsordl ir6 Herczeg Miklds, a Békés megyei Gyula
var védoi, stb.). Az 6sszetett mult id6k hasznalata tehat nem lehet regionalis sajatsag, kije-
lenthetjiik, hogy ebben a korban az egész nyelvteriileten jellemzé volt.

A 0+vala példai a funkcio alapjan tobb csoportba oszthatok. Az egyik csoportba
a befejezetlen (folyamatos) mult id6t kifejez6 példak tartoznak: oztan It engem ara
erewltetnek wala hog feleliek kegelmed kepe (K1. 179), egheez welagh Mongya wala (K1.
147), ky Vrbowczon lakik wala es Jo tereket [t6roket] chynal wala (K1. 228), keoneorgeok
vala es esedezem vala (K1. 131), de eny akor sem hyzem vala (K1. 120). Nem befejezetlen
mult id6t jelolnek a kdvetkezd példak: kynek kerem vala az lovat (K1. 131), be telyesited
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vala (K1. 131), mikort az lengel orzagba megyek uala (K. 211), mert nem ezel ayanlya
wala magath Mynekwnk (K1. 239). ABAFFY allapit meg egy sajatos szerepet (amelyet tob-
bek kozott ugyan mar KLEMM ANTAL is emlit: 1928: 94) a O0+vala szerkezetre: a *feltéte-
lesség’ szerepkorét mar a kodexekben is, de foként az €16 nyelvben elébukkand adatokban
(1992: 159-160). [Valosziniileg az itt emlitett feltételesség 6rz6dott meg az dsszetett mult
idék mai székely nyelvhasznalataban vo. HEGEDUS 2003: 357.] Az altala idézett 4 irat hét
példaja mellé tovabbiak idézhetok: de azonnal oztan erthe lezek ha Myth zerezhetek wala
Mynemewth Jobath zerezhetek olyath zerzek (K1. 204), az wytezle cahacor mihal ... fyzetni
kel vala yaborok es walaztot emberek zerzese zerent .. kachor mihal meg nem fyzethete
(KL. 171), Irod azt hog el Nem Jehecz ellien hertelen akarom wala ha Ide Jehecz wala hog
eggyut Mentenk wolna (K. 168), azert gondold meg te Magad lezen wala My Bol adny
A mywel a zeghin Neep Megh seghitet wala, de aztis az wraymnak [zsoldos katonaknak]
kelleteek adny (K1. 157), Czak te kegyelmed ne kyssebeythwala engem ewel (KI. 63). A
mult id6 és a feltételesség ugyanabban az iratban egymas mellett is megjelenhet: czeke-
hazy albert es ragaldy mattas kenalnak vala engemet az penznek nemy rezevel az tobyt
keryk vala sent mihal napyara ... meeges fel vezem vala ha mind megaggak vala de ok nem
akarak meg adny (K1. 19), Towabba Irod azt My walazt tewt twrzo wram a lewel felewl,
en Irtam wala Neky de semmy walazt nem wetteel tewle a lewelre walazt kel wala tewle
wenned, Im Ismegh Irtam Neky weegh walazt tewle (K1. 154), hatam wala es kertem wala
... ezywstetys adok wala Neky, de nem wetieel (K1. 138). A feltételesség mar a jovo id6 (fu-
turum perfectum) felé mutat a kdvetkezd példakban: ha ... ebe neky akaratyaty tezed o es
mynd azt tezy wala (K1. 27), Iryon nekem ... hythemre mindyarast meg serzem wala (K1. 52).

A 0+volt 6t iratban jelenik meg, mindegyik példa a befejezettségre utal, de a torté-
netmesélés szintjén: kyralneazzonth akaryak wolth adny ... zerzyk wolth ... zerzyk wolth;
keryk wolth; kyldy wolth (K1. 95), The .k. En thewlem kerdy wolth (K1. 103), az warawal
serzewdyk wolth (K1. 113), Issmegh awaly kerkezyk wolth (K1. 87), yly nagy kenra akarz
volt admy (K1. 131).

A tt+vala szerkezetet 25 irat kizardlagosan szerepelteti az 6sszetett mult idok koziil.
A példak egy részében a két esemény koziil a régebbit jeldli a t+vala szerkezet: myth
Izentelwala ... azt ... megh bezellethe.... (Kl. 2), ez may napon prior Ide iwth vala ...
es ottan el mene mihelen ebellek (K. 7), elmentem wala ... az k lewelet nekj adam; meg
nemadak amjt k fokata wala (K1. 31), Imar ezeket Megh Irtam wala hog zalatnokj hoza
leweledet (K1. 206), Mykor czigan ferencet ala keuldettem wala. olah vyd Ira eg lewelet
(K1. 186), Imar Megh Irattam wala e lewelet azon kezbe hozanak Ide posonba leweledet
(KI. 150). Az esemény idébeli lefolyasat a mult idok és a jelen id6 alkalmazasaval érezteti
a levéliro: Kyltem vala erthe az louakert es adak megy az ketteit es mazor megint kyldek az
ketteierth es akor es adyak megy az egyket (K1. 160). A példak nagyobb részében azonban
a t+vala nem jelol egy masik mult idénél korabbi id6ét, hanem &sszehasonlitas nélkiil csu-
pan mult idejli a vonatkozasa: solt wala .k. es enuelem wegezet wala; kyrel emlekeset wala
nekem .k. (K1. 79), ez el mwlth seken kacyan wram hadnagya yrth wala az warmegyenek
(K1. 74), kertem wala hwywarbanys .k. Mastes kerem kegyelmedett (K1. 65), Megh Irtam
wala Neked ...; Nekelos papnak Irtam wala egy lewelet (K1. 162), az te Jzenessed zerint
Irtam vala a dokto[r]nak (K. 178), Byzon meg fogattam wala en the .k. hogy gakorta Irok
k. (K. 220), Thouaban izenthe uala kegyelmed az my emberynk altal hogy (K1. 124), Jol



78 Kisebb kdzlemények

emlekezhetik .k. minemew zo indult vala kegielmed kewzet es en keztem ... mel dolgot .k.
ez veegbe hagiott uala (K1. 122) stb.

A t+volt szerkezetet 23 irat szerepelteti kizarolagos Osszetett mult idoként. Haszna-
lata szinte kizar6lagosan a cselekvés végbemenését, teljestilését, a befejezettség erdteljes
meglétét jelzi: fogham az orwoth ... az keth wkwerrel azkith el vrzothvoth (K1. 10), az njgh
zaz forintot kytt kocyan neky haytot volt (TSz. 1994: 330), az myw kegyelmes wrunkhoz
El kwlthewnk wolth (KI. 86), az zekelyek adot Igirtek wolt (K1. 109), azmyt ot gyeytet
volt zegen azt hozta volt yde (K1. 123), kyral igen hatta vollt (K1. 136), mynd nyayan
el wegheztenk wolt; Maas wtra zakadot wolt (K1. 152), Gothal mit lelt wolt Maganak,
Bewnin lelte (K. 163), azt Mit hattam volt (K1. 166), a kirall fia ky Pragaba let wolt Meg
hoolt; hattam volt (K1. 176), Mult zombaton a terekek welykere Itettek wolt (Kl. 182),
walamy wad megh raagtha wolth az thorkath (K1. 227) stb.

Egyiitt szerepel a t+vala és a t+volt szerkezet 20 iratban (esetenként a O+vala és a
0+volt példaival egyiitt). Gyakran anélkiil, hogy barmilyen kiilonbség lenne a két szer-
kezet alkalmazasaban: az Ember az kyth budara kylthem wala ... azon ember kyth ala
kylthynk wolth (K. 214), atthak wala ... atthak wolth (K1. 45), wetthewala fel ... wetthe
wolth fel (K1. 56), wgh atthakvolth eleyben ... wgh eerthetthem wala (K1. 61), Ismeg az a
kyt Sebestyen twl wetteel wolt ... kyt penzemen wette[m] wala (K1. 154). A mar emlitett
Homonnai-végrendeletben (KI. 211) 8 volt-os alak és 6 vala-s alak szerepel. Ugyanaz a
mult id6, talan csak stilisztikai kiilonbség van akkor, amikor egyazon mondatban szerepel
a két szerkezet: Egy athyafiath fogtath volth el Mykor orzagh Laslo kenchet el veteth vala
az balassyak (K. 148), mykor nadazdo[n] wala kegelmed a kor el felethe[m]wolth rola
emlekezny (KI1. 161). Ugyanazon szerzd két levele ugyanabbdl az évbél, ugyanazzal a
kézirassal: akor yewthek wala ... akor eseth wala (K1. 111), ment wolth (K1. 112).

Talalhato tovabba 3 vala-t tartalmazo alak, melyben a vala egyszerii milt id6hoz
jarul: koldp wala (K1. 27), merth ymar meges fwthamithanak wala (K. 78), hoza wala
(118), és egy, amelyben nem donthetd el, hogy a vala jelen idejii vagy -f jeles mult ideji
alakhoz csatlakozik-e: hog maas kappen fogadot vala (Kl. 62). ez utdbbiban a fogadot
lehetséges olvasata: fogadod.

A volt segédigével szerkesztett alakok szama tehat jelentds az dmagyar kor végén,
nem utalhatjuk e jelenséget a kozépmagyar korba. Annal is inkabb, mivel ez a szerkesztés
nemcsak az ¢l6beszédet tiikroz6 misszilisekben, hanem a vald-val egyiitt az irasbeliség
egyéb emlékeiben is el6fordul: megtalaljuk a 15. szdzad végi Sermones Dominicales glosz-
szdiban (vo. RMGL. emel, ziigolédik), a Nador kodexben (v6. KLEMM 1928: 93). Az E.
Kiss-féle rendszer ezek alapjan a kdvetkezoképpen egésziilhet ki:

3. tablazat
E. Kiss KATALIN rendszere kiegészitve

Imperfectum (folyamatos) Perfectum (befejezett)
Praesens (jelen) megy ment
Praeteritum (mult) megy vala ~ megy volt ment vala ~ ment volt

Az adatok tehat nem igazoljak az invarians, csupan multidéjel-szerepti segédige ki-
zardlagossagat, annal is inkabb, mivel a vala-nak ragozott valtozata is adatolhat6 a szer-
kezetben: micor ovélec volnec én tartom valec azocat (MiincK. 103vb).
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Szintén arnyalja a képet az a harom szerkezet, amelyben a vala az 6si i-re visszamend
mult id6hoz jarul (pl. hoza wala), itt ugyanis két multidéjel szerepel egyetlen szerkezetben.

A megy vala ~ megy volt és a ment vala ~ ment volt a kései 6magyar kor nyelvhaszna-
lataban egymas grammatikai szinonimai: ugyanazt a valésadgdarabot fejezik ki. Ezért tehat
konnyen elfogadhatjuk ABAFFY megallapitasat: az adott korszakban ,,a beszélt nyelv bésé-
gesen kihasznalta, valtozatosan alkalmazta a grammatikai szinonimakat” (1983 176-177).

ABAFFY szerint a praesens perfectum kétféle szerepben jelenhet meg: 1. praesens
perfectum historicum: altalaban a mult, lancszemnyi egysége nincs kihatassal a jelenre; 2.
praesens perfectum logicum: mult, melynek hatdsa a jelenben is érzékelhetd, eredménye a
jelenre is hatassal van (1983: 150). Ha e megallapitas fényében tekintjiik a tablazatunkat,
akkor el tudjuk helyezni benne az -d/-¢ jeles mult idot is:

4. tablazat
Az 6magyar multidé-rendszer

Imperfectum (folyamatos) Perfectum (befejezett)
Praesens (jelen) megy mene ~ ment
Praeteritum (mult) megy vala ~ megy volt ment vala ~ ment volt

A mult id6k ezen tagolasa pedig teljesen megegyezik BERECZKI tagolasaval, s most
mar pétolhatd az a hidny is, amit nala e tagolas esetén érzékeltiink. A mene és a ment is
hasonlo: alapjelentésiik a multra vonatkozas (aki mene, az ment is valdjaban), még akkor
is, ha hasznalatukban valdéban vannak alkalmazasbeli, stilisztikai kiilonbségek. De ezek
bemutatasa egy tovabbi tanulmany feladata lehet.

Kulesszok: kései 6magyar kor, beszélt nyelv, misszilis, 0sszetett mult id6, gramma-
tikai szinonima, szemtanusagi elmélet, id6 és aspektus.
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Complex past tense constructions and their use in Late Old Hungarian

Complex past tenses are characteristic grammatical patterns of the Late Old Hungarian pe-
riod. Given that they were mainly attested in ecclesiastic documents, it was suspected that the cat-
egories corresponding to those of Latin grammar had been set up by translators, under the influence
of Latin. The paper tries to find out to what extent, in what functions, and in what regions complex
past tense forms were typically used in Late Old Hungarian spoken utterances. On the basis of his
study of Late Old Hungarian missiles, the author concludes that the use of complex past tense forms
was not merely a regional property of language use; that the number of constructions including the
auxiliary volt was significant at the end of the Old Hungarian period, therefore the emergence of
this phenomenon cannot be simply relegated to Middle Hungarian; and that the constructions megy
vala ~ megy volt ‘went’ and ment vala ~ ment volt ‘had gone’ were grammatical synonyms in Late
Old Hungarian.

Keywords: Late Old Hungarian, spoken language, missile, complex past tense form, gram-
matical synonym, eyewitness theory, tense and aspect.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Megjegyzések az ered szocsaladjanak eredeztetéséhez

HORVATH KATALIN abban a tanulméanyaban, amelyet a Ladanyi Maria tiszteletére
Osszeallitott emlékkonyvbe (2014) irt, részletesen, behatéan vizsgalta meg az ered, ereszt
igék szarmazasat, szocsaladjukat, valamint a csalad tagjainak egymashoz vald viszonyat.
Lényegében sikeriilt igazolnia azt a feltevését, hogy az ered és az ereszt olyan szarmazé-
kok, amelyek arra az ési ér nomenverbumra vezethetok vissza, amelynek a realizacioit a
TESz. és az EWUng. dsszesen négy szocikkre, két-két igeire és fonévire bontva mutatja
be az igenévszoi jelleg emlitése nélkiil.

HORVATH KATALIN elemzését nemcsak érdekesnek és tanulsagosnak tartom, hanem
nagyjabol egyet is értek vele. Véleményem szerint azonban vannak olyan pontjai, ame-
lyek finomitasra, kiigazitasra szorulnak. Ezekhez szeretnék a kovetkez6kben néhany meg-
jegyzést flizni. — A puszta lapszamok természetesen HORVATH KATALIN 2014-es irasara
vonatkoznak.

HORVATH KATALIN azt allitja a TESz.-rél és az EWUng.-16l, hogy ,,a szocikkekben
az ér fonév és az ered, ereszt ig€k etimoldgiai Osszefiiggésének, egyazon eredetének a le-
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