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Retorika és kommunikaciokutatas

A régi tudomany 1j nézépontjai

1. Prolégus. WAYNE C. BOOTH 6rokiti meg — The Rhetoric of Rhetoric cimii
muvének elészavaban — azt az 1960-ban megtortént esetet, amikor az oxfordi
egyetemen, egy eléadast kovetd fogadason beszédbe elegyedett egy kollégaval.
Megkérdezte téle, melyik tudomanyteriileten dolgozik. ,,18. szazadi irodalommal
foglalkozom™ — véalaszolta az 1) ismerds —, ,,&s 6n?” Booth erre ravagta: LEn legin-
kabb retorikaval, mikézben persze a nyelvészekhez tartozom. Eppen most igyek-
szem befejezni a Rhetoric of Fiction cimii konyvemet.” Az irodalmarprofesszor
megvetden végigmérte, mikdzben rosszalldan felkialtott, ,,Retorika!”, majd hatat
forditott, és kdszonés nélkiil tavozott (BOOTH 2004: VIII).

Tobb mint fél évszazad telt el a fenti taldlkozas 6ta. A vildg nyugatibb felén
a haragos oxfordi irodalmérnak ma nagyon sokszor volna megrokdnyddnivaloja,
hiszen szdmos konferencia, megjelend kotet bizonyitja, hogy egyre tobben latnak
fontos tudomanyos kihivasokat és értékes valaszokat a retorika miivelésében, vizs-
galataban. A szocialpszicholdgiat a retorika feldl Gjra-felfedezé MICHAEL BILLIG
mar 1987-ben, Arguing and Thinking cim@i kdnyvében arrdl ir, hogy bar a retori-
kanak minduntalan meg kell kiizdenie tudoményos hitelességéért, tagadhatatlanul
,ebredezik, és kezd visszatérni az elméleti gondolkodas érdeklddési korébe mint
a kommunikécio legrégebbi tudomanya” (BILLIG 1987: 34). Kozép-Eurdpaban
azonban még mindig meglepd, de tudomanyos értelemben legaldbbis marginalis,
ha valaki retorikéval foglalkozik. Mert kevés terminus van, amely a kozéletben
ismerné a szélesebb laikus és a sziikebb tudomanyos kozonség. A retorika, negyed
¢vszazaddal a szabad kozélet hazai 0jjasziiletése utan is vegyes fogadtatasban ré-
szesiil itthon, de Horvatorszadgban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, a Cseh Koz-
tarsasagban vagy Szlovénidban hasonloképpen. Legaldbbis errél szdmolnak be
azok a retorikaval foglalkozo tuddsok, tanarok, akik nemzetkozi konferencidkon
egymasra ismernek a kozds gyokerekre visszavezethetd problémakban, megkoze-
litésekben. Egyéb érvekkel is készen llnak a korszerti tudomany képviseldi, ha a
retorika ,,tudomdnytalansagarél” szolnak. Ezek kozé tartozik a spekulativ jelleg,
szemben a korszer(i kutatas altal eldirt és elvart statisztikai pontossaggal, vagy a
régies terminoldgia, amely a modern zsargonnal torténd atszabas nélkiil tilzottan
magatdl értetddonek tlinik.

A retorikai elmélet és gyakorlat megtévesztd egylittértelmezése, az utens-
docens szétvalasztasanak hianya, a hatalom nyelvével és a manipulacidval valo
félrevezetd azonositdsa a diszciplinat ma éppen Ugy gyanussa teszi, mint a felvi-
lagosodas idején. A demokracidk rosszalldsa a ,,meggy6z6” tudomannyal szemben
bizonyos fokig ma is kétes statuszban tartja a retorikat. Egyesek tehat idészertitlen-
nek, masok komolytalannak, megint masok veszélyesnek tartjak. Tudomanyteriileti
besorolasa is némileg bizonytalan. Bdlcsészettudoméanyként a nyelvtudomanyhoz
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és filozofiahoz (logikahoz), tarsadalomtudomanyként a szocioldgiahoz és a poli-
tikatudomanyhoz kapcsolodik szorosabban. Szinte ugyanolyan hangosan temetik,
mint amilyen erével 0jjaéledésérdl beszélnek. Néhany miihely, iskola, intézmény
(egyebek kozott Stanfordban, Pennsylvaniaban, Tiibingenben, Koppenhagaban,
Amsterdamban vagy Zagrabban) azonban kitart6 folyamatossaggal foglalkozik re-
torikai kérdésekkel, elméleti-torténeti aspektusokkal. Magyarorszagon az 1990-es
évek végén jelent meg, és azota élénkiilt meg a tudomanyos retorikai érdeklddés.

2. A vég és a kezdet. Egy két évezredes diszciplina még sajat valsagat is on-
allé tudomanyagga formalja. Ezt igazolja a retorikai krizispontokat feltard francia
GERARD GENETTE (La rhétorique restreinte, 1970) és az amerikai S. MICHAEL HAL-
LORAN (On the End of Rhetoric. Classical and Modern, 1975). Tanulmanyaikat a
retorika lesziikiilésérol, illetve halalarol szinte ugyanakkor, néhany év eltéréssel
irjak. Mégsem ugyanabbol a szempontbdl. GENETTE, a jellegzetesen europai pa-
radigmaban mozogva, a fakultas alakzattanna, stilustanna csokkenését mutatja be,
ravilagitva arra, milyen gazdagsagot vesztett el — egyre szegényedve — a retorika.
HALLORAN a retorika elmulasat egy életideal eltiinésével magyarazza: a kultira
egészét megtestesitd, sokoldaltl beszéld iranti igény elvesztésével. GENETTE-¢
strukturalis, HALLORAN¢ kulturalis érv, de mindketten egy alkoté tudomany
komoly veszteségeit orokitik meg. Csakugy, ahogyan a harcos anti-modernista
kultarakritikus, RICHARD WEAVER, aki a retorika profétai szerepét, igazsagkoz-
ponttsagat, felelosségét, etikajat hianyolta és kovetelte vissza, egy, a feltétlen és
feleldtlen objektivitast iinnepld, ,,moralisan impotens” kor szdmara. A recte loqui
és utiliter loqui elvek altal meghatarozott kdzbeszédben a diszciplina nehéz hely-
zetben van WEAVER szerint, aki ugy véli, hogy a retorika feladata, hogy ,,vissza-
kovetelje a metafizikai bizonyossag vilagat” (1970: 198).

Valamennyiiiket tobb évtizeddel megel6zi a magyar RAVASZ LASZLO, a tu-
dos reformatus piispok, aki 1937-ben megjelent, Szonoklas és igehirdetés cimmel
tartott eléadasaban igy fogalmazott: ,,A szénoklattan valaha a legfontosabb és
legdivatosabb tudomany volt; ma mar valésagos mumia. [...] Kozben elmult a
rhetorikai ¢letforma. [...] a XIX. szazad naturalizmusa, a szazadvég kozvetlen-
sége, fokozott valosagérzése és kissé cinikus izlése egyszerre elviselhetetlennek
érezte a beszéEld és agald ember életformajat és menekiilni kivant mindentdl, ami
ilyesmire emlékezteti. Nem hiaba, hogy a rhetor helyére az ujsagiro keriilt: a beti
hidegebb, bizalmasabb, hétkdznapibb lett, mint az €16 szd, amelyben hamar meg-
rezdiil a patosz. A rhetorika mint tudomany meghalt” (RAVASZ 1937: 1). Barmeny-
bizonyitja mar az is, hogy epitafjai megsziiletnek. De errdl a reneszanszrol, 1)
kontdsben vald megjelenésrdl mar RAVASZ is ir, ahogyan késobb KENNETH BURKE
vagy a pszichologus KENNETH GERGEN (1994).

Vel6s attekintést és megvilagito hatteret ad ehhez a kettdsséghez, a megszii-
nés és ujjaéledés egylittallasahoz, folyamatahoz BENDER és WELLBERY igen sokat
idézett (magyarra is leforditott) tanulmanya. A szerzéparos a retorika torténeté-
ben jeldl ki a diszciplina eltinését el6idézo fordulatokat. Szerintiik a felvilagoso-
dast és a romantikat tekinthetjiik a klasszikus retorika jelentOségvesztését okozo
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eszmekorként, életstilusként. Elobbi a retorikat a biztos tudas megszerzésének
megzavarojaként iiresnek €s zavarosnak tartotta. Létrehozta a diskurzusnak azt
a modjat, amelyben a semlegesség €s a transzparencia valt a legfébb érdemmé.
A nyilvanos megnyilvanulasnak mentessé kellett valnia az egyéni érdektdl, és fel
kellett vennie az ész altal vezérelt kritikai képességet, a tokéletes (elvont, univer-
zalis érvényll) érv megtalalasanak készségét. Az irni-olvasni tudas elterjedésével
megsziint a retorika valddi terepe: a kozvetlen, kdzdsségi szituacio altalanossaga,
a jelenléten alapul6 hatasgyakorlas. A hir miifaja az objektivitast, a k6zlés modja
a targyilagossagot képviselte, a gondolkodas pedig e kettd alapjan az ész aretori-
kussagaval valosult meg. Amennyire szubjektiv volt a retorika az ész valdés mii-
kodése feldl, annyira valt iiressé és kliséssé a romantikus zseni alkotoerejének
perspektivajabol. A romantika a mi identitasat a szubjektivitasban latja, nem pe-
dig szituacios-miifaji alkalmazkodasban. Mig a szonok esetében a hatas, a beszéd
interszubjektivitasa €s az ebben teremtddd eré meghatarozo, addig a romantikus
miiben a szerz0ség mellett az alkoto eredetisége, egyediilvaldsaga valik fontossa.
A romantika magaval hozta a nemzeti nyelveken is alapulé nemzeti identitas-
tudatot, amelynek keretében a retorika mint a latinban gyokerezd globalis kod,
mint a nemzetkozi intellektualis kozosség megalapozoja kevésbé tiint értékesnek.
BENDER és WELLBERY ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a megsziinést
kivalto okok eltiinésével a retorika visszatérhet, visszatért a tarsadalmi-tudoma-
nyos térbe. Amint ramutatnak, a 20. szazadra bekovetkeznek azok a valtozasok,
amelyek ezt eredményezik. Ezek kozé a valtozasok kore soroljak a semlegességbe
vetett hit elvesztését, a biztos tudas elvesztését, a bolcselet szerepének atalakula-
sat, a miivészetekben (ahogyan a médiaban) a megalapozé szubjektivitas, az al-
koto jelentdségének csokkenését, a politika esztétizalodasat, a nyomtatas helyébe
1ép6 1j (interaktiv) informaciofeldolgozast.

A retorika hosszl torténete életképességét €s rugalmassagat éppen gy bi-
sagat és a hasznalataval, hatasaval kapcsolatos aggalyokat. Errél tanuskodik mar
PLATON magyarazata a Gorgiaszban, amely kifejti, hogy a retorika nem tudomany,
hiszen nincsen jol korvonalazhat6 targya. Talan éppen ez az elénye ma, reagal a
gondolatra BROOKE (1997), felvetve, hogy a technologiai valtozasok soran a fi-
gyelmiink fokusza és targya helyett egyre inkabb annak folyamata lett. Bizonyos,
hogy az elektronikus és digitalis, 6- és ujmédia athatova valasa masféle tarsas-in-
teraktiv viselkedésformakat hiv el6 egy olyan térben, ahol a sz6 (vagy kép) helyet-
tesiti a kozlot. Ennek magyarazata sok, a digitalis retorika, a médiaretorika irant
elkotelezett mai kutatd szamara jelent fontos kihivast (tobbek kozott LAURA J. GU-
RAK, ANDREA A. LUNSFORD, COLIN GIFFORD BROOKE, IAN BOGOST, CHRISTIAN
Kock és JAMES ZAPPEN is publikal ezekben a témakban).

Mindazonaltal, ahogyan ANDREA A. LUNSFORD metaforikusan fogalmaz,
,,a retorika kertje igencsak dus és termdétalaja sokféle ndvény viragzasat teszi le-
hetdvé” (2010, a kotet hatso boritojanak ajanloja). Az a tdgas gondolati-kritikai
tér, amelyet ma retorikanak neveziink, a klasszikus hagyomanyt htien vagy sza-
badabban kovetd, uj munkak megsziiletését inspiralja az ezredfordulot megeld-
z6en ¢s azt kovetden is. A 20. szazadi eurdpai-amerikai retorikat meghatarozo,
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két divergens belga felfogas, a stilisztikai szemléletii liége-i u csoport Rhétorique
générale-ja (1970) és a nagy hatas, PERELMAN és OLBRECHTS-TYTECA altal irt
argumentéacioelméleti Uj retorika, a La nouvelle rhétorique (1958), a klasszikus
hagyomanyba illeszked6 tankonyv, a CORBETT-CONNORS-féle Classical Rhetoric
for the Modern Student (1965) nyomaban (0j) atfogé ,,retorikak” jelennek meg.
Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a klasszikus miiveltségl, de friss szemlélet
JEANNE FAHNESTOCK munkai (a MARIE SECORral jegyzett, 1982-es A Rhetoric
of Argument és a 2011-ben kiadott Rhetorical Style); a retorikat a posztmodern
kulturalis jelenségek kontextusdban tjraértelmezé Rhetoric of Popular Culture
(2006), BARRY BRUMMETT irdsa; WAYNE C. BOOTH mar fentebb emlitett, a retori-
katol a retorikussagot (rhetology) és a manipulativ, triikkos retorikat (rhetricketry)
megkiilonbodztetd The Rhetoric of Rhetoric (2004) cimii m{ive; JENNIFER RICH-
ARDS 2008-as Rhetoric. The New Critical Idiom cimii, definicids kisérletnek is
tekinthetd konyve vagy GERT UEDING torténeti-kritikai attekintést addo Moderne
Rhetorik (2000) cimii kotete. A klasszikus retorika 0j alkalmazasat mutatja be
JEAN NIENKAMP Internal Rhetorics. Toward a History of Self Persuasion cim-
mel megjelent értekezése is. A PLATON, BACON, WHATLEY, BURKE, PERELMAN,
MEAD, VIGOTSZKIJ alapjan végigvitt gondolatmenet alapja a magat meggy6zo
retorikus én, valamint a nem tudatos, belso retorika, amely az emberi gondolkodas
¢és elmélkedés alapvetd miivelete-funkcidja. Természetesen az eldbbi a felsorolas
korantsem teljes — és szandékosan hijan van a retorika és argumentacio targyaban
szliletett szakmunkak taglalasanak — de bizonyitja, hogy az 6sszefoglalo, komp-
lex retorikai kiadvanyok sora mara sem szakadt meg.

Jelen tanulmany célja azonban az is, hogy ramutasson, hogyan termékenyiti
meg a retorikai hagyomany, gondolkodas ¢és rendszer a kommunikacioelméletet
¢és kommunikaciokutatast. Azt a diszciplinaris kdrvonalaiban sokat vitatott tudo-
manyagat, amely jelen formajaban meglehetdsen fiatal, kialakulasat az elsé vilag-
habort utanra teszik.

3. Retorika és kommunikaciokutatas. A legfontosabb kérdés valdjaban az:
két kiilonbozé studiumrol van-e sz6? Esszertinek tiinik ugyanis a retorikat antik
kommunikaciotudomanyként felfogni. Ugyanakkor a kommunikaciokutatok igen
ritkan utalnak a retorikai gyokerekre, és ha mégis, akkor pusztan torténeti vonat-
kozasban teszik. ROBERT T. CRAIG 1999-es, Communication Theory as a Field (A
kommunikacioelmélet mint tudomanyteriilet) cimii irasaban hét tudomanyt jelol
meg a kommunikacioelmélet hagyomanyaként: a retorikait, a szemiotikait, a feno-
menologiait, a kibernetikait, a szocialpszichologiait, a szociokulturalist és a kritikait.
Ez a felfogas tehat — amely meglehet6sen elfogadotta és elterjedtté valt — a retorikat
mint a meggy6zEés tudomanyat sorolja a hagyomanyok kozé, olyan intellektualis
orokség hordozdjaként, amely a kommunikacios hatasgyakorlas vizsgalatat ala-
pozhatja meg. A retorikanak ez nyilvanvaloan a lesziikitett meghatarozasa, amely
a szocialpszichologiai modszerek igazolasa nélkiil érvényes sem lehet. Ilyen érte-
lemben tehat a kommunikaciétudomany ,,megemlékezik” ugyan a retorikarol, de
bbséges tartalmanak ismeretérdl nagyvonaliian lemond.
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3.1. Kivételek azonban vannak. Olyan tudésok, szocioldgusok vagy pszicho-
logusok, akik visszatalalnak a retorika relevanciajahoz egyes tarsas-tarsadalmi
jelenségek leirasaban. A retorikai megalapozottsagu, illetve szemléletii kommu-
nikaciéelméleti vizsgalatok koziil ketté pedig éppen akkor jelenik meg, amikor a
klasszikus retorikusok a diszciplina megsziinését vetik fel irasaikban. Az 1970-es
években 1ép fel ERNEST G. BORMANN, aki palyajanak kezdetétdl a kommunikacio
Uj szempontu leirasara torekedett. Kutatasanak fokuszaban a csoportviselkedés allt:
észrevette, hogy azok 1étéhez hozzatartozik a kdzos Snmeghatarozas és onmegértés;
a szimbolikus konvergencia, ahogyan 6 nevezte. Hosszu €s gondos vizsgalatokkal
feltarta, hogy a csoportkdzosség dramatizalt kommunikaciéval jon Iétre, ez csoport-
fantaziakbol, voltaképpen retorikai elemekbdl épiil fel, olyanokbol, mint a metafora,
az enthliméma vagy a szojaték, kialakitva a csoport szimbolikus valdsagat. Ez a
retorikailag megformalt valosdg mindsiti, irja le és formalja tovabb a csoportiden-
titast, vagyis a csoporttagok retorikai viselkedése dontd hatassal bir a csoport to-
vabbi fennmaradasara és tevékenységére.

BORMANN a retorika, a szimbolikus interakcionizmus és a retorikai drama-
tizmus nyomdokain haladva, a kiscsoportok kvalitativ vizsgalataval kdrvonalazta
szimbolikus konvergencia-elméletét, amely elemz6 modszernek és lizenetk6zponti
megkozelitésnek egyarant tekinthetd. A szimbolikus konvergencia a fantaziatémak
lancaibol alakul ki; olyan szavakbol, kifejezésekbdl, utaldsokbol, amelyek a csoport
szamara kozds tapasztalasokat idéznek fel, és formalnak kozos tudassa. A fantazia-
témakat betlik, hangok, de nonverbalis, vizualis elemek is felidézhetik. A fanta-
ziatémak lancai nagyobb strukturalis egységgé, retorikai viziokka allnak Gssze.
A retorikai viziok olyan, a szimbolikus valésagot megnevezo és meghatarozo,
diszkurziv keretek, amelyek az egyes résztvevokben a kozdsséghez vald tartozas,
a kozos valosagban vald részesiilés tudatat-érzését keltik és erdsitik. A retorikai
viziok (amelyek fontos eszkoze a metafora, formaja a torténet és modja a ritus)
létrejottekor és felidézésekor a csoport tagjainal megfigyelhetd, hogy izgalom-
ba jonnek, egymas szavaba vagnak, elpirulnak, felemelik a hangjukat, veszitenek
onfegyelmiikbol. BORMANN a retorikai viziéval a kozdsséget 6sszekovacsolo és
egyiitt tartd nyelvi-kommunikativ viselkedést nevezte meg, j6 tudomanyos nézo-
pontot adva a retorikai-kulturalis megkozelitésii csoport- €s szervezetkutatashoz.
A fantaziatémak ¢és a retorikai viziok leirasa BORMANN publikacioiban mintegy
két évtizedet olel fel, 1972-t61 1990-ig (CRAGAN—SHIELDS 1995).

3.2. Kevéssé ismert, de annal érdekesebb ugyanebben az iddszakban RODER-
ICK HART €s DON BURKS kisérlete, az altaluk megnevezett ,,retorikai érzékenység”
leirasara. Korrelacios kutatasuk és tanulmanyuk a kommunikatori hatékonysag és a
retorikai episztemologia j aspektusait kinalja (WOODWARD 2010: 79). A retorikai
megkozelitést BORMANNhoz hasonldan a tarsas kohézio €s a kdlcsonds megértés
leirasara hasznaljak. Ugy vélik, hogy a retorikai érzékenység nem egyszert siker-
tényez6, hanem a tarsas-interaktiv emberi 1étallapothoz vald hozzaértés és hozza-
allas. Feltételezésiik szerint a retorikailag érzékeny ember a tarsas szituacidban a
szerepfelvételt nem dramai jatéknak, hanem alapveté emberi kondicionak tekinti.
Szamara a kozlés nem stilizalt nyelvi viselkedés (tehat nem csupan felszin, amely
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fiiggetlenithetd a jelentéstdl), készsége van a szituacids-tarsas hozzaigazodasra,
tudatosan valogat az elérhetd és a kommunikacioban hasznalhat6 informaciok ko-
z0tt, €s nyitott a megértés tobbféle modjara (HART-BURKS 1972: 76). Ez a felfogas
tavol all attol a leegyszeriisitd gondolattal, hogy a retorika a manipulécié eszkoze.
A kozlés motivacioi és a hatastényezok mérlegelése kozti korrelaciot vizsgalva
sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy az interaktiv viselkedés hatékonysagat no-
veli a retorikai érzék, elémozditva a kdlesonds megértést. A retorikailag érzékeny
hozzaallas, érvelésiik szerint, mindig a kommunikacios szituacio egészét tekinti,
jellemzdje az invencid Osszetettsége, az interakcids tudatossag, a megértés €s a
hatas kozti egyensulyra torekvés.

Annak a tételnek az igazolasara, mely szerint a ,,retorikai érzékenység harom
er6 miikddeésébol kovetkezik: abbol, hogy a személy hogy latja énjét a kommuni-
kacio soran, hogyan latja a partnerét és miként igyekszik alkalmazkodni hozza”
(HART—CARLSON-EADIE 1980: 9), megsziiletett az un. RHETSEN-skala az atti-
tlidtipusok leirasara. DONALD DARNELL és WAYNE BROCKRIEDE fogalmait hasz-
naljak fel, a méltosagteljes én, a retorikai érzékenység €s a retorikai visszatiikr6zo
terminusait. Ezek elhelyezhetok egy skalan, amelynek két végpontjara a mélto-
sagteljes ént, illetve a retorikai visszatiikrozéket helyezik. A méltosagteljese én
a voltaképpeni nonkonformista besz¢lo, aki a kommunikacioban sajat személyes
normait, az onkifejezés feltétlenségét tartja meghatarozonak, azoktol a masikhoz
vald igazodas érdekében sem kivan eltérni. Kommunikacios viselkedése ezért sta-
tikus és kiszamithato, hiszen nem fiigg a helyzettdl vagy a partnertdl. A retorikai
visszatiikr6z0, a masik véglet ezzel szemben sajat énkonstrukcidval vagy kont-
rolligénnyel tulajdonképpen nem is rendelkezik, mar ami az interakcios helyzetet
illeti. Kommunikacids viselkedését a partner igényei €s a szituacids koriilmeények
hatarozzak meg. A retorikailag érzékenyek kdzépen helyezkednek el ezen a ska-
lan, kifejezve, hogy a retorikussag nem feltétleniil parancsolo vagy demagog. A
RHETSEN-t mint tobbdimenzidos méréeszkozt 1980-ra fejlesztették ki, és sza-
mos vizsgalatot végeztek vele. Ezekbdl kideriilt, hogy az emberi kommunikaci-
0s viselkedés a legritkabb esetben sorolhatd kizarolag egy tipushoz, inkabb tobb
kenység mint idealtipus nem mindig a legjobb hozzaallas. El6fordulhatnak olyan
helyzetek (munkakeresés, nehéz dontések meghozatala), amelyekben a skala két
végére helyezett attitidok hatékonyabbnak bizonyultak. A RHETSEN, termé-
szetesen, nem példa nélkiili vallalkozas, hiszen a konfliktus kutatasaban, illetve
az lizenetszerkesztésre vonatkozo, lizenettervezési logikat érintd vizsgalatokban
hasonloképpen a tarsas-interakcios viselkedés és egylittmiikddés modjaira voltak
kivancsiak. Mégis, a RHETSEN kiilonlegessége, hogy egy, a korban szokasosnal
joval arnyaltabb retorikafelfogast alkalmaz és mutat ki, eredményesen hozzajarul-
va a kommunikacioelmélet kutatasi kapacitasanak bovitéséhez.

4. Epilogus. Jelen iras a nemzetkozi szinten is markans jelenségekkel, folya-
matokkal, az emlitett szerzokkel és elméletekkel nem feltarni, hanem felvillantani
kivanta azt, hogyan ¢l és élénkit a retorikai tudas ma is a bolcsész- és tarsadalomtu-
doméanyokban az egész vilagon. Hiba volna mindezzel a retorikaval kapcsolatban



Retorika és kommunikaciokutatas 317

tapasztalhatd tudomanyos ellenszenv érzelmes kritikajara buzditani, mint ahogy
tévedés lenne azt is hinni, hogy a retorika tudomanyos helyzetének megerdsitése
nélkiil 1étezhet miivelt kommunikacidtudomany ma vagy a jovoben. A magyar
szakirodalom az utobbi évtizedekben gazdagodott tobb megalapozd munkaval,
amelyek fontos tdmogatast nytjtanak a diszciplina kutatdsdhoz és oktatasahoz,
illetve tovabbi témak feldolgozasara hivjak a fiatalokat. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy sok még a tennivald. A tanulmany szerény hozzajarulas szandékozott lenni
egy vitas diszciplina vitan feliili gazdagsagarol és erejérdl szolo eszmecseréhez.

Kulesszok: retorikai lesziikiilés, megujulas, komplex retorikak, kommuni-
kaciokutatas, retorikai érzékenység.
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Rhetoric and communication research

The aim of this paper is to present the interdisciplinary situation of rhetoric, its antecedents
and researchers, the achievements and challenges of the current international literature and that in
Hungary. As a contribution to the talks presented at the round table on rhetoric, the present text gives
an outlook on the interrelations between rhetoric and communication research, and on studies in
communication research with a rhetorical foundation.
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