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’lop’, handlovat 1. kereskedik, tizletel, 2. zsebmetsz6skodik’, handlir kupec’, handrkovat se
Jako konski handlir > alkudozik, mint a 16kupec’. Itt emlitend6 a bel. eanonap kereskedd’ is.

Az iizlet’ ~ ’lopas’ kapcsolat mas nyelvekben: cseh kseft * 1. lizlet, 2. lopas’ [< ném.
Geschdft "uzlet’], udelat kseft *lopast mivel’, dat kseft do péra *1opast beismer [tkp. "tollba
ad’]’, kseftar *spekulans’, kseftovat "lizletel, spekulal’, szlk. urobit kseft "izletet kot” (vo. m.
seft "uzlet’, seftel *lizletel’).

Irodalom: AY. 49; BD. 148; CRFS. 155, 372; CSERESNYESI 2004b: 68; DSY. 61-62; EKsz.”
487; ErtSz. 3:85; EWUng. 1: 523, 547; FAZAKAS 1991: 120; FKT. 82; GoLD 1981b:208-209; GWB.
34; HANGB. 98, 150; HCL. 341, 438; HORVATH S. 1914; EPC. 253, 264; JiddWB.? 121; JWB. 86;
MEYD. 149, 159; MTSz. 74; MULLER-OTT 1965: 61; PEC. 582; SAFS. 236; STEINMETZ 1986: 124,
SW. 326; TESz. 1970 2: 45; TL 241; Tolv. 32-33; TSz. 31; UMTSz. 2: 843; VCAS. 205; WBWM.
450; WR.? 130; YEHD.” 183, 196.

(Folytatjuk.)
BALAZSI JOZSEF ATTILA

A. Molnar Ferenc irja. A Magyar Nyelv 2014/3. szamaban (110: 305-321) jelent
meg A Konigsbergi Toredék és Szalagjai (és mas korai szovegemlékeink) datalasahoz cimii
tanulmanyom. Ennek el6szor bekiildott kéziratat a szerkesztoség kérésére leroviditettem,
s igy egyszeri kozléssel tudtak publikalni. Epp a mar leroviditett kézirat bekiildése elétt je-
lent meg HOLLER LASzLOnak ,,Ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan tigy szola-
nak”. Kronoldgia és rekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdése-
ir6l cimii tanulmanya, amelyre mar csak utélag, 1ényegében csak labjegyzetekben tudtam
reagalni, és er6sen korlatozott terjedelemben. Utobb cikkem korrekturajaba még tettem egy-
két kisebb modositast, a 7., utolso labjegyzetet pedig eléggé megtoldottam. Jeleztem azonban a
szerkesztOségnek, hogy ha ezt mar nem tudjak figyelembe venni, vagy csak részben, megér-
tem és elfogadom. Ennek a 1abjegyzetnek nagy része — amely foleg a cikkemben mar korab-
ban is k6zalt, tobb, a KT. és Sz. kronologizalasaval kapcsolatos tény egyiittes emlitése—aztan
valdban el is maradt, a vonatkozo lapra mar nem fért tobb szoéveg. — Ha utdlag is, hasznosnak
latom azonban ennek a l1abjegyzetnek a teljes kozlését, tanulmanyomban ebbdl csak az elso két
mondat jelent meg. S6t, mivel a terjedelmi korlatok mar kevésbé kotnek, a labjegyzethez kissé
még hozza is irok. S HOLLERnek pedig a cikkemben, a labjegyzetemben is hasznalt, idézett
cimadas-roviditéseit az 6 nyoman itt is sziikséges feloldani, valamint egy, a cikkem fentebbi
szovegrészet, amire utalok, ismét leirni. (Az utolagos kiegészitéseimet szogletes zarojelbe te-
szem.) Tanulmanyom 7. labjegyzetének a , teljes” szovege tehat kisebb potlassal a kovetkezo:

A KT. és Sz. kronologizalasat némileg modosithatja HOLLERnek a 3. labjegyzetben
emlitett feltevése, miszerint a KT. és Sz. két része eredetijének a kora tigy negyedszazadnyit
eltér. Az OAU. [Omagyar Angyali Udvozlet] eredetije (A oldal) igy vagy 25 évvel késébbi
lenne a fentebb [a tanulmanyomban én altalam] megadott idépontnal [KT. és Sz. 1300 k.
(vagy par évtizeddel késobb, az eredeti néhany, akar 6t évtizeddel korabbrol)], amely az
SzMCs. [Szliz Maria Csodaja] eredetijére vonatkozik (B és C oldal). Val6 igaz, hogy a
-sag/-seg egybe- vagy kiilonirasan kiviil (1. 3. 1abjegyzet) kiilonbség még, hogy csak a B-n
és/vagy a C-n akadnak az -at/-et képzonek véghangzds alakjai is, s a (targyrag elott) vég-
hangzo6t tartalmazo egy-két, mar szintén latott, régies szoalak és egyetlen, nem illeszkedo
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-ben ragos sz6. Csak a B-C-n talalhato az y-nak vesszovel ellatott alakja is. S a KT. régies
lelhetneync adatat szintén itt talaljuk (de vo. uolna; igaz, foltehetd, hogy rag eldtt a difton-
gus jobban kitart). Persze azt nem tudhatjuk, ha egyes, csak a B-C-n fellelhet6 szdalakok az
A-n s el6fordultak volna, milyenek lennének. — Az is elképzelhetd, hogy a Maria-torténetek
masolodja az 6rzokodex mariologiai anyaganak hatasara (vo. TOTH 2009: 117) kompilalta
0Ossze a két kiilonbozo kora Maria-szoveget, és irta be vagy csatol(tat)ta a kodexhez. A KT.
és Sz. szovegkonstrukcidja tovabbi vizsgalatot igényel. (Mivel a kronologizaciokor figye-
lembe veendo6 szempontok keverednek és/vagy bizonytalanok, a KT. és Sz. két része kozti
eredeti idobeli kiilonbség akar tobb, akar ugy otven év is lehet [igaz, éppenséggel az sem
zarhato ki, hogy egy negyedszazadnal is kevesebb]. Egyébként HOLLERnek azt a gondolatat,
miszerint erételjesebben veti fel a KT. és Sz. kétrészének eredeti idébeli kiilonbségét, elfo-
gadhatonak, meggondolandoénak tartom. Annak ellenére, hogy az 6 ezt tamogat6 érveit kri-
tikaval kezelem, mint ahogy tanulmanyanak tobb mas megallapitasat sem tudom elfogadni
[pl. a régi magyar nyelvtorténet altala vald kronologizalasat].)”
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